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ВСТУП
В останні десятиліття з розвитком у сучасному мовознавстві комунікативної лінгвістики та прагматики спостерігається зростання наукового інтересу до проблем мовного спілкування, яке складається з таких компонентів, як  мовець, адресат, повідомлення, контекст, ситуація спілкування та код (засоби) повідомлення. Важливим чинником у спілкуванні є дотримання мовленнєвого етикету – “прийнятої певним суспільством системи стійких виразів спілкування для встановлення мовленнєвого контакту співбесідників, підтримки спілкування відповідно до їхніх соціальних ролей чи рольових позицій” [110, с.14]. У кожному мовному суспільстві виробилися певні стереотипи мовленнєвої поведінки: звертання на ти чи Ви, звертання по імені чи інакше, специфічні форми спілкування між старшими й молодшими, а також форми привітання, прощання, знайомства, вибачення, вираження вдячності, поздоровлення, побажання, прохання, запрошення, поради, згоди, відмови, схвалення, співчуття тощо.

Мовленнєвий етикет характеризується яскравою національною специфікою, пов’язаною з неповторною мовленнєвою поведінкою, звичаями, ритуалами, невербальною комунікацією представників певного етносу. Глибинне і вдумливе вивчення мовленнєвого етикету має важливе теоретичне і практичне значення. Відродження національної культури, розширення міжкультурних контактів, установлення дипломатичних стосунків загострюють увагу до питань мовленнєвого етикету, роблять необхідним урахування його особливостей. Системне дослідження етикетних форм дає можливість  встановити нерозривні зв’язки між мовою і психологією людини, визначити специфічні риси мовленнєвої поведінки представників тієї чи іншої нації, адже національний мовленнєвий етикет – це психологічне середовище народу, його культурний клімат, який формує  рівень свідомості й ставлення до ближніх.

У лінгвістичній літературі в розробці проблеми мовленнєвого етикету вчені вже досягли певних успіхів. Так, у працях багатьох дослідників (В.Г.Костомарова, Н.І.Формановської, А.О.Акішиної, Ф.Папа, В.Є.Гольдіна, В.М.Литовченко, С.К.Богдан та ін.) вже існує чітке визначення поняття “мовленнєвий етикет”, наявна соціальна диференціація етикетних формул та опис особливостей їх використання у складному процесі комунікації, окреслюється в синхронічному аспекті список одиниць мовленнєвого етикету, значна увага приділяється дослідженню становлення та історичного розвитку засобів вираження ввічливості. Останнім часом з поширенням міжмовних і міжкультурних контактів активно розробляється проблема мовленнєвого етикету представників різних лінгвокультурних спільнот. Дослідження мовленнєвого етикету різних народів є важливим не лише у зв’язку з необхідністю вивчення тієї чи іншої мови як іноземної, але й в плані розширення й поглиблення знань про загальнолінгвістичну природу цього явища як недостатньо вивченого в лінгвістиці. Розуміючи важливість мовленнєвого етикету для комунікації, вчені багатьох країн звернулися до його всебічного дослідження. Вагомий внесок у розробку цієї проблеми зробили російські дослідники. Глибоке й різноаспектне вивчення засобів вираження ввічливості в російській мові здійснено в докторській дисертації Н.І.Формановської “Функціональні й категоріальні сутності стійких формул спілкування”[257], а також  її посібниках [243, 250, 254, 256], статтях [242, 244-249, 251-253, 255]. У названих роботах дослідниця визначає лінгвістичну й соціальну сутність мовленнєвого етикету, досліджує особливості побудови й реалізації російських етикетних формул, аналізує різні обставини, в яких доречні одні етикетні вислови й неможливі інші. Структура, семантичні й комунікативно-прагматичні особливості російських формул мовленнєвого етикету на матеріалі художньої літератури розглядаються в кандидатській дисертації В.П.Трофименко [237]. Окремі проблеми засобів вираження ввічливості вивчаються в дисертаційних дослідженнях Г.Тітца [236], Л.П.Рижової [198], О.В.Голубкової [66]. Серед інших наукових праць, присвячених розгляду цього питання, слід відзначити роботи В.Є.Гольдіна [67-69], О.К.Байбурина [18, 19], А.Л.Топоркова [19], Л.П.Крисіна [112-115], В.Г.Костомарова [109], В.І.Гвазави [61, 62], Є.С.Отіна [169], Е.Б.Жижова [90]  та ін.

 Цікаві факти й спостереження мають дослідження, виконані на матеріалі інших мов: англійської (О.С.Скалянчук, Л.П.Ступін, К.С.Ігнатьєв, О.Р.Білодід), іспанської (Н.М.Фірсова, О.С.Чеснокова), сербської (Л.Попович), німецької (Н.І.Адамушко), польської (Е.Новак), японської (С.В.Невєров, В.М.Алпатов), болгарської (М.Іванова), угорської (Ж.Лендел) та ін.

В українському мовознавстві проблемі мовленнєвого етикету також приділялась значна увага. Вперше на діалектичну зумовленість мовленнєвої поведінки загальною культурою народу, його освіченістю, етнопсихологічними рисами, традиціями, високою мораллю звернув увагу ще Я.Головацький у статті “Слова вітання, благословенства і обичайності у русинов”[65]. Саме праця Я.Головацького започаткувала етнографічні дослідження культури в мовленні українців. У ній уміщено цінні міркування про визначальні етнопсихологічні особливості етикетних висловів українського народу (доброта, сердечність, простота, щирість, ніжність), про генетичний зв’язок ритуалізованих формул із дохристиянськими уявленнями й віруваннями наших предків, їх язичеською обрядністю. Пізніше мовленнєва поведінка українців різних етнографічних територій неодноразово привертала увагу дослідників. Велике значення для подальших досліджень у цьому плані мають численні етнографічні праці, зокрема В.Шухевича “Гуцульщина” [281], М.Сумцова “Культурные переживания” [227], І.Свинціцького “Бойківський говір с.Бітля” [200]. Спеціальною лінгвістичною розвідкою, присвяченою дослідженню мовленнєвого етикету Західної України, є стаття В.Сімовича “Наша товариська мова”[205], в якій уміщено етимологічні й семантико-стилістичні характеристики різних етикетних звертань (пане, пані, панно, добродію, пане-добродію, товаришу, пане-товаришу) та інших етикетних висловів, а також поради щодо їх використання. 

В останні десятиліття в українському мовознавстві було кілька спроб лінгвістичного дослідження окремих питань мовленнєвого етикету. Вивченню цієї проблеми присвятили свої праці М.П.Білоус, С.К.Богдан, К.В.Ленець, В.М.Литовченко, О.М.Мацько, О.М.Миронюк, Н.П.Плющ, М.Г.Стельмахович, Є.Д.Чак та ін.Функціонування формул українського мовленнєвого етикету в плані синхронії, особливості граматичної структури засобів вираження ввічливості дослідила В.М.Литовченко [132-134]. Вивченню формування й розвитку етикетних одиниць у діахронічному аспекті присвячена кандидатська дисертація О.М.Миронюк [153]. Особливості мовленнєвого етикету українців, його структура, різні етикетні вирази розглядаються в монографії С.К.Богдан “Мовний етикет українців: традиції і сучасність” [31], а також її статтях [29,30, 32-37]. У роботах М.П.Білоус [27, 28], Н.П.Плющ [175] детально аналізується мовленнєва та соціальна природа засобів вираження ввічливості, визначаються найчастіше вживані етикетні одиниці, вивчається їхня специфіка та стилістичні відмінності, умови використання в різних ситуаціях спілкування. Окремим питанням українського мовленнєвого етикету присвятили свої роботи В.Кононенко [104], К.В.Ленець [125-127], М.Г.Стельмахович [222-224], Я.М.Стельмахович [225], Г.Татаревич [232], Є.Д.Чак [260-271]  та ін.

У наш час спостерігається значне зростання інтересу дослідників до питань мовленнєвого етикету, що пояснюється новим осмисленням самого феномену спілкування як найважливішого структуротвірного фактора існування людини й суспільства. Виняткова роль комунікативного процесу у функціонуванні всіх систем культури зробили його об’єктом вивчення спеціалістів не лише з теорії комунікації, лінгвістики й семіотики, але й психологів, соціологів, етнографів. У сучасній лінгвістиці все частіше робляться спроби нового осмислення проблеми засобів вираження ввічливості. Але незважаючи на посилений інтерес дослідників до мовленнєвого етикету, ця проблема в українському мовознавстві ще не знайшла остаточного розв’язання. Так, у науковій літературі ще недостатньо описані тематичні групи мовленнєвого етикету, фактори, що впливають на вибір етикетних форм, мало уваги приділяється дослідженню семантико-функціональних особливостей етикетних одиниць. На сьогодні актуальною залишається проблема функціонування засобів вираження ввічливості в різних стилях і жанрах мовлення. У лінгвістичній літературі існує багато праць, присвячених розгляду етикетних одиниць у розмовному мовленні, різних жанрах художньої літератури і фольклору. Реалізації ж етикетних конструкцій у листуванні, що репрезентує епістолярний стиль, ще не приділено належної уваги. У мовознавстві відсутні монографічні праці, в яких би всебічно й різноаспектно розв’язувалась проблема функціонування виразів мовленнєвого етикету в епістолярних текстах. Існують лише окремі роботи, в яких  порушуються деякі питання мовленнєвого етикету в листах. У російському мовознавстві в цьому плані на особливу увагу заслуговують праці С.С.Волкова[55], Є.С.Отіна [169], Е.Б.Жижова [90], О.А.Чащиної[272], в яких описуються особливості реалізації етикетних одиниць в епістолярних текстах минулих століть. Розгляду українських засобів вираження ввічливості на матеріалі дипломатичного листування присвячена кандидатська дисертація О.М.Мацько “Мовні формули у дипломатичних текстах сучасної української мови”[146]. Лексичні засоби вираження деяких етикетних одиниць та їх стилістичні особливості в посланнях видатних діячів української культури (Т.Шевченка, О.Кобилянської, Лесі Українки, І.Франка, Л.Костенко, К.Білокур, В.Стуса) досліджуються в статтях М.П.Білоус, С.К.Богдан, К.В.Ленець. 

Недостатньо вивченими досі лишаються самі епістолярні тексти української мови, які в сучасній науці розглядалися  переважно в історико-культурному контексті, тоді як у лінгвістичному аспекті вони досліджувались мало. У мовознавстві ще недостатньо робіт, що описують структурні й лінгвопрагматичні характеристики епістолярного тексту, без урахування яких дослідження засобів вираження ввічливості в листах не може вважатися повним. Маловивченою залишається система жанрів і піджанрів епістолярного стилю. Серед небагатьох праць, присвячених розгляду лінгвопрагматичних параметрів листів, на особливу увагу заслуговує монографія Л.Попович “Епістолярний дискурс української та сербської мов” [181], яка є ґрунтовним теоретичним дослідженням епістолярного дискурсу як специфічного типу комунікації. Стилістична характеристика лексичних, морфологічних і синтаксичних особливостей мови листів українських письменників і культурних діячів наводиться в хрестоматії “Стиль і час”  [226]. Своєрідним синтезом поглядів учених на проблему епістолярного стилю в різні епохи є праця Л.П.Вашків “Епістолярна літературна критика: становлення, функції в  літературному  процесі” [48],  в якій розглядаються основні етапи формування  й розвитку епістолярного стилю, його жанри і функції в літературному житті. 

Проблеми виявлення особливостей епістолярного стилю, визначення його місця в системі функціональних стилів та встановлення характерних елементів синтактико-стилістичної й семантичної структур листів на матеріалі української, російської мов досліджуються в кандидатських дисертаціях С.В.Антоненко [10],  С.А.Ганжи [59]. Окремі аспекти епістолярних текстів вивчали А.І.Сумкіна (синтаксичний), І.А.Іванчук (лексичний), Л.М.Кецба, О.М.Ножкіна, О.М.Сєдова (стилістичний). 

Недостатнє вивчення проблеми функціонування засобів вираження ввічливості на матеріалі українського епістолярного стилю, відсутність монографічних праць, присвячених дослідженню функціонально-семантичних особливостей етикетних формул у листах українських письменників зумовлюють актуальність дисертаційного дослідження. Актуальність обраної теми пов’язана і з тим, що з розвитком суспільства  й набуттям українською мовою статусу державної, виходом України на міжнародну арену необхідно інтенсивно поглиблювати вивчення мовленнєвого етикету, що є своєрідним культурним обличчям кожної нації.

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертаційне дослідження є одним із напрямків опрацювання наукової теми кафедри української мови Донецького національного університету “Українська мовно-національна картина світу: семантико-граматичні, соціолінгвістичні й емотивні аспекти” (Г 00/12).

Об’єктом дисертаційного дослідження є формули мовленнєвого етикету, що функціонують у приватному листуванні українських письменників ХІХ ст. Дослідження етикетних одиниць саме на матеріалі епістолярного стилю зумовлено кількома факторами:

1) епістолярний текст є найменш вивченим у сучасній науці;

2) епістолярна спадщина того чи іншого письменника є продуктом певної епохи, отже, проаналізовані нами листи репрезентують виразну картину становлення й розвитку українського мовленнєвого етикету протягом певного історичного періоду (ХІХ ст.);

3) епістолярному стилю, на відміну від інших стилів, властива змістова свобода, політематичність, завдяки чому він експлікує більш широкий спектр етикетних одиниць;

4) епістолярний текст – ідеальний фон для дослідження безперервності розвитку етикетних норм, принаймні для етикетних формул досліджуваного періоду, крім того, він дає змогу простежити зміни в мовленнєвому етикеті того чи іншого письменника.

Предмет дослідження. У дисертаційній роботі описується певний сегмент українського мовленнєвого етикету - етикетні формули звертання, прохання, подяки, вибачення, прощання. Таке обмеження зумовлено не лише надзвичайним багатством матеріалу, описати і проаналізувати який неможливо в межах одного дослідження, відсутністю широких систематичних описів цих етикетних одиниць на матеріалі української мови, але й тим, що звертання, прощання й прохання фіксують найбільш стійкі й кодифіковані етапи комунікативного акту – початок діалогу, його продовження й завершення.

Метою дисертаційного дослідження є системний аналіз функціонально-семантичних особливостей засобів вираження ввічливості в епістолярній спадщині українських письменників ХІХ ст. Ця мета визначила завдання дисертаційної роботи:

1) з’ясувати особливості епістолярного стилю і принципи функціонування в ньому засобів вираження ввічливості;

2) подати тематичну класифікацію етикетних форм;

3) описати фактори, що впливають на вибір етикетних конструкцій;

4) дослідити лексичний склад і семантичну структуру етикетних формул;

5) проаналізувати граматичні засоби вираження ввічливості та їх стилістичне навантаження;

7) визначити специфіку етикетних одиниць у листах письменників.

Матеріалом дослідження формул мовленнєвого етикету послугувала епістолярна спадщина українських письменників ХІХ ст. Матеріал зібрано методом суцільної вибірки з епістолярних текстів ХІХ ст. Усього проаналізовано понад 10 тис. уживань одиниць мовленнєвого етикету.

Методи дослідження. Аналіз етикетних одиниць здійснювався описовим і статистичним методами.

Наукова новизна дисертаційного дослідження  полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснюється спроба системного дослідження етикетних одиниць на позначення звертання, прохання, прощання, вибачення, подяки на матеріалі українського епістолярного стилю.

Теоретичне значення роботи полягає в подальшій розробці актуальних  питань теорії і практики мовленнєвого етикету. Результати дослідження можуть сприяти глибшому опрацюванню проблеми взаємодії мови й мовлення, мови й суспільства, мови і психології людини.

Практична цінність роботи визначається можливістю використання її основних положень і висновків у різних розділах курсу сучасної української літературної мови, в курсі теорії і практики комунікації. Зібраний і систематизований матеріал може увійти до “Словника українського мовленнєвого етикету”, потреба в якому давно назріла. У навчальній практиці матеріал дисертації може бути використаний у спецкурсах і спецсемінарах зі стилістики й культури мовлення, лінгвокультурології, в курсах української мови для іноземців.

Апробація роботи. Результати дослідження доповідалися й обговорювалися на міжнародній науково-теоретичній конференції “Актуальні історико-культурологічні та філологічні проблеми слов’янознавства: процеси інтеграції та дезінтеграції у слов’янському світі” (Тернопіль, 1997), Міжнародній конференції “Функціональна граматика” (Донецьк, 1999); Всеукраїнській науково-практичній конференції, присвяченій роковинам В.Стуса (Донецьк, 1998); науково-практичних конференціях Донецького національного університету (Донецьк, 2000-2003). Окремі розділи та вся дисертація обговорювались на засіданні кафедри української мови Донецького національного університету.

Основні положення дисертаційного дослідження викладено в шести публікаціях, чотири з яких – наукові статті, надруковані у фахових виданнях. 

Структура дисертації.

Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків,  списку використаної літератури (282 позиції), списку джерел ілюстративного матеріалу та їх умовних скорочень (14  позицій). У додатках уміщено індекс аналізованої лексики на позначення звертання, прохання, прощання, вибачення, подяки. Обсяг тексту дисертації – 186 сторінок, загальний обсяг роботи - 268  сторінок.

ВИСНОВКИ

Мовленнєвий етикет як складова частина культури не існує поза часом і простором. Це обов’язково конкретний етикет певного суспільства або народу, соціальної групи на певних етапах їхнього історичного розвитку. Український мовленнєвий етикет – це система характерних саме для українського народу ритуалізованих правил мовленнєвої поведінки, що реалізуються в системі стійких формул і виразів. Український мовленнєвий етикет відображає характер українця, його ментальність, склад розуму, самобутній спосіб мислення. 

Дослідження етикетних одиниць на матеріалі епістолярного стилю дає можливість встановити особливості епістолярного тексту як комунікативної одиниці, виділити елементи його структури, визначити вплив умов епістолярного діалогу на характер і розміщення етикетного матеріалу. Етикетні одиниці в структурі   листів   виконують   роль     своєрідних
термінальних сигналів, за допомогою яких встановлюється й підтримується контакт з адресатом, створюється певна тональність спілкування, виражається ставлення автора до одержувача відповіді. Етикетні конструкції в епістолярному стилі відзначаються особливою специфічністю, оскільки перебувають у прямій залежності від його структури та особливостей. 

Епістолярна спадщина Т.Шевченка, Лесі Українки, І.Франка, О.Кобилян-ської, П.Мирного, В.Стефаника, І.Нечуя-Левицького, Ю.Федьковича, П.Грабов-ського, П.Куліша та інших українських письменників ХІХ ст. зберегла й донесла до наших сучасників багату й розгалужену систему етикетних форм, які є окрасою української мови й визначають сутність духовності українського народу.

 Листування письменників відзначається жанровим розмаїттям. Так, виділяються родинно-побутові, інтимно-дружні, ділові, офіційно-ділові послання. Кожен тип листа передбачає використання своїх етикетних формул, які різняться структурою, ступенем стандартизованості фраз. Особливий інтерес становить інтимно-дружнє та родинно-побутове листування, яке відзначається різноманітністю етикетних форм, образністю, емоційністю.

Етикетні одиниці, вживані в листах, являють собою стереотипні, стійко повторювальні мовленнєві побудови, пов’язані з високочастотними ситуаціями ввічливого контакту адресата й адресанта на певному етапі розвитку суспільства. У листах письменників такими високочастотними ситуаціями є звернення до співбесідника, прощання, подяка, вибачення, прохання, які репрезентують різні етапи епістолярного діалогу: початок, продовження, завершення. Кожна з цих ситуативно-тематичних груп являє собою синонімічний ряд етикетних одиниць, що різняться відтінками значень, структурою, стилістичним забарвленням. Так, виділяються етикетні одиниці нейтральні, офіційні, інтимно-ласкаві, дружні, поширені й непоширені, вжиті в прямому й переносному значенні. Вибір тієї чи іншої етикетної форми з ряду можливих зумовлений різними факторами: соціальними характеристиками комунікантів (соціальний статус, вік, стать, освіта, місце проживання), тональністю спілкування, характером суб’єктно-адресатних відношень. 

Аналіз етикетних одиниць, уживаних у листах письменників, свідчить про те, що в ХІХ ст. основні засоби вираження ввічливості в системі українського мовленнєвого етикету були сформовані й усталені. Так, характерною особливістю звертань у посланнях авторів є те, що вони виступають, здебільшого, у формі кличного відмінка. Називний відмінок використовується рідко (переважно в одиницях, виражених іменами, іменами по батькові адресатів). У ситуації звернення до співрозмовника  письменники віддають перевагу загальновживаним етикетним звертанням (товаришу, добродію, пане), які стали невід’ємним компонентом мовленнєвого етикету українського народу. При зверненні до малознайомих та старших за віком співрозмовників активно використовуються імена по батькові адресатів. Проаналізований матеріал показує, що до більшості адресатів письменники звертались із пошанним Ви, однак у листах до родичів (зокрема, батьків), вони, як правило, використовували займенник ти, що пояснюється, очевидно, родинними традиціями. Серед висловів подяки домінують лексеми дякую, спасибі, вдячний, які залежно від умов спілкування можуть супроводжуватися різноманітними поширювачами. Ситуацію вибачення обслуговують етикетні формули вибачте, вибачайте, пробачте, прошу вибачення (пробачення), які широко вживаються і в сучасному етикеті українців. Лексеми перепрошую, даруйте письменники використовують рідко. У ситуації прощання переважають вислови будьте здорові, бувайте здорові. Етикетний вислів до побачення, характерний для сучасного мовленнєвого етикету, функціонує обмежено. 

Етикетні одиниці в листах порівняно обмежені лексично. Однак у кожній конкретній ситуації спілкування вони індивідуалізуються різноманітними супровідними засобами (вигуками, частками, вставними словами, інверсіями, словотвірними засобами), що вносить певні емоційно-експресивні відтінки в значення відповідних етикетних одиниць.

Проаналізований матеріал дає підстави стверджувати, що етикетні одиниці, вживані в листах письменників, мають риси, характерні для української культурної традиції. На мовному рівні це виявляється в тому, що: 1) стрижневим компонентом багатьох висловів мовленнєвого етикету є лексеми з коренями добр-, ласк-, здоров-: будьте ласкаві, доброго здоров’я, бувайте здорові та ін.; 2) активно використовуються демінутивні суфікси: голубонько, матінко, сестричко, соколику та ін.; 3) існує багато висловів, семантика яких формується навколо понять “добро”, “щастя”, “Бог”, “правда”, “радість” та ін.: Будьте здорові і щасливі, нехай Вам Бог помагає на все добре, нехай Вам добро сниться та ін.; 4) більшість етикетних формул зберігає своє первинне значення, їм притаманна лише часткова десемантизація.

 Значна частина етикетних формул орієнтована на народне мовлення українців, традиції українського фольклору. Вирішальна роль живомовного компонента в становленні мовленнєвого етикету письменників яскраво простежується в його лексиці (використання народнопоетичних звертань, постійних епітетів, висловів з виразним експресивно-оцінним значенням, функціонування розвиненої системи творення демінутивних лексичних одиниць, явища синонімії, полісемії, вживання діалектної лексики), морфологічній системі (функціонування займенників ти/Ви, присвійних займенників, що вказують на особистісний характер спілкування, використання повних, нестягнених форм прикметників, активне вживання вигуків, часток, прислівників з просторово-часовою семантикою), в особливостях синтаксичної будови  (використання еліптичних конструкцій, інверсійного порядку слів тощо).

Засоби вираження ввічливості в листах письменників мають і специфічні риси. Епістолярна спадщина авторів послань відображає поповнення українського мовленнєвого етикету завдяки творенню оригінальних оказіоналізмів, розширення значення етикетних виразів, активному вживанню застарілої й діалектної лексики, етикетних одиниць іншомовного походження з певною комунікативною метою. На багатьох етикетних формах позначились індивідуальні риси тієї чи іншої особистості (характер, особливості світосприймання, настрій в момент створення послання, фізичний стан тощо). Отже, глибинне знання етикету рідного народу та індивідуальна манера ведення епістолярного діалогу стали визначальними факторами у формуванні мовленнєвого етикету письменників.
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