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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Неоконченные преступления и особенности их доказывания"
Актуальность темы. Происходящие в современной России позитивные социально-экономические, политические и другие преобразования во всех сферах жизнедеятельности общества протекают в сложной и противоречивой обстановке. К сожалению, процесс демократизации общества и государства сопровождается и глубокими кризисными явлениями, в том числе стабильным ростом преступности, появлением новых и видоизменением традиционных ее видов, а также развитием организованных форм преступного поведения, коррупцией и преступлений международного характера.
Названные тенденции определяют высокие требования, предъявляемые к нормам уголовного и уголовно-процессуального права, регламентирующим доказательственную деятельность, так как без действенной правовой базы невозможна эффективная борьба с преступностью на самых ранних этапах ее проявления.
Анализ статистических данных показывает, что с 1999 г. количество тяжких и особо тяжких преступлений, совершаемых в Российской Федерации, постоянно растет, а удельный вес выявленных неоконченных преступлений неуклонно снижается. Так, например в 2000 г. в России было совершено 1735198 тяжких и особо тяжких преступлений, из которых 52890 составили приготовление и покушение (3,04 %); в2001 г. соответственно- 1769565 и47151 (2,66 %); в 2002 г. - 1347237 и 28132 (2,08 %) (см. Приложение 5)1. Изучение судебной практики показало, что случаи привлечения к уголовной ответственности за приготовление к преступлению, вообще носят единичный характер. Например, по данным нашего исследования, в период с 1997 г. по 2002 г. Воронежским областным судом рассмотрено всего одно уголовное дело. Между тем, единственным правовым средством по пресечению подготавливаемых преступлений, является уголовно-правовой институт неоконченного преступления, хотя на практике он применяется далеко не во всех случаях, чему способствуют трудности, возникающие в ходе предварительного расследования и при отправлении правосудия по делам данной категории.
Неполнота и несовершенство правовой регламентации дает возможность для трактовки отдельных норм уголовного закона о неоконченном преступлении
1 См.: Сведения о зарегистрированных, раскрытых и нераскрытых преступлениях за 1997-2002 гг. Сводный отчет по России. Форма 1(450). - М.: ГИЦ МВД России, 2003. - С. 1-6. по усмотрению участников уголовно-процессуальных отношений, что является благоприятной почвой для его нарушения и судебных ошибок. Подавляющее большинство сведений, имеющих значение для дела, субъекты предварительного расследования и суд устанавливают путем получения определенной доказательственной информации. Наиболее ярко сущность доказывания проявляется на досудебных стадиях, когда следователь или дознаватель использует все элементы, составляющие содержание данного института.
Проведенное исследование темы показало, что изучение приготовления и покушения на преступление проводилось, в основном, еще до принятия УК РСФСР 1960 г., а с принятием УК РФ 1996 г. возникла потребность активизации научной разработки проведения дальнейших исследований по данной теме. Введение в действие Уголовно-процессуального кодексаРФ 2001 г. только обострило данные проблемы, так как согласно проведенному нами исследованию, часть респондентов из числа работников правоохранительных органов и суда (23,2 %) убеждена в невозможности доказать виновность лица, подготавливающего преступление, а другая признает свой низкий профессиональный уровень (28 %), вследствие чеговиновные избегают ответственности за содеянное (см. Приложения 1 и 2). Однако рассмотреть проблемы, возникающие в процессе доказывания по делам о неоконченном преступлении без анализа его видов и особенностей уголовной ответственности за совершение неоконченного преступления, невозможно.
Судебно-следственная практика сталкивается с определенными трудностями не только при доказывании наличия в действиях лица состава приготовления к преступлению или покушения на преступление, но и при определении вида неоконченного преступления. Недостаточно только дать уголовно-правовую оценку совершенного лицом деяния, необходимо еще с несомненностью убедить в ее правильности других участников уголовно-процессуальных отношений. Изучение ряда уголовных дел показало, что качество доказывания по делам о неоконченных преступлениях не всегда отвечает предъявляемым законом требованиям, что также подтверждается опубликованной судебной практикой и ПостановлениямиПленума Верховного Суда Российской Федерации. Причинами этого являются не только невыполнение участниками процессуальных отношений требований уголовно-процессуальных норм, но и несовершенство уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
Важнейшим направлением в решении данной задачи представляется четкая и детальная регламентация уголовно-процессуальных отношений в современном законодательстве, так как государство должно обеспечивать такой порядок регламентации деятельности участников уголовного судопроизводства, который бы обеспечивал защиту человека, общества, государства от преступных посягательств путем создания условий для их раскрытия, изобличения и осуждения виновных, и, в то же время, устанавливал гарантии претворения в жизнь правовых предписаний, что особенно актуально для тех случаев, когда лицо подготавливает или пытается совершить преступление.
Проблемами приготовления и покушения на преступление занимались А.П. Куницын, Н.А. Неклюдов, А.Н. Орлов, Н.Д. Сергеевский, Н.С. Таганцев,
A.А. Чебышев-Дмитриев и другие выдающиеся юристы XIX века. В дальнейшем, данные понятия разрабатывали А.В. Галахова, А.А. Герцензон, Н.Д. Дурманов,
B.Д. Иванов, А.П. Козлов, Л.М. Колодкин, Н.Ф. Кузнецова, В.В. Мальцев, А.В. Наумов, П.Н. Панченко, К.А. Панько, А.А. Пионтковский, Э.Ф. Побегайло, А.И. Ситникова, А.А. Тер-Акопов, И.С. Тишкевич, А.Н. Трайнин и другие. Различным аспектам доказывания посвящены труды С.В. Познышева, Н.Н. Розина, В.В. Слу-чевского, И.Я. Фойницкого; основы, заложенные ими, были развиты в работах
C.А. Голунского, Н.Н. Полянского, М.А. Чельцова-Бебутова и других ученых. Концептуальную основу диссертационного исследования, помимо трудов вышеуказанных авторов, составили работы В.Б. Алексеева, Н.С. Алексеева, В.Д. Ар-сеньева, В.А. Банина, А.Р. Белкина, Р.С. Белкина, В.П. Божьева, В.М. Быкова, Г.Ф. Горского, В.Я. Дорохова, 3.3. Зинатуллина, Л.М. Карнеевой, А.С. Кобликова, Л.Д. Кокорева, Н.П. Кузнецова, Н.И. Кулагина, С.В. Курылева, A.M. Ларина, П.А. Лу-пинской, Г.М. Миньковского, В.Т. Очередина, И.Л. Петрухина, А.П. Рыжакова, В.М. Савицкого, М.С. Строговича, А.И. Трусова, Ф.Н. Фаткуллина, А.А. Хмыро-ва, М.П. Шаламова, С.А. Шейфера, М.А. Шматова, А.А. Эйсмана, П.С. Элькинд и другие.
Но не только проблемы, возникающие в ходе доказывания по делам о неоконченных преступлениях, представляют интерес для исследования. Многие проблемы, связанные с доказыванием, и до настоящего времени остаются остро дискуссионными. Это относится к сущности доказывания и содержанию каждого из его элементов, к структуре и содержанию предмета доказывания.
Следует отметить, что наибольшее количество исследований посвящено или проблемам института доказательственного права, или различным аспектам предупреждения преступлений, основанным на использовании норм о неоконченном преступлении. Анализу видов приготовления и покушения на преступление и проблемам доказывания по данным категориям уголовных дел практически не уделено внимания. Представленная диссертация призвана восполнить данный пробел, отражая комплексный подход к особенностям доказывания приготовления и покушения на преступление.
Все вышеизложенное свидетельствует об актуальности поставленной проблемы, ее теоретической и практической значимости. Сказанное и обусловило выбор темы диссертационного исследования.
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного исследования состоит в изучении и научной разработке теоретических основ уголовно-процессуального доказывания по делам о неоконченных преступлениях, а также в уточнении базовых уголовно-правовых и уголовно-процессуальных понятий, относящихся к исследуемой теме, в частности: стадий совершения преступления, неоконченного преступления, приготовления к преступлению, покушения на преступление, предмета доказывания, особенностей предмета доказывания неоконченных преступлений, содержания уголовно-процессуального доказывания. Еще одной целью является формулирование предложений по совершенствованию норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства и практики их применения по данной категории преступлений.
Поставленные цели определили взаимосвязанные задачи исследования:
• рассмотреть и уточнить признаки и понятие неоконченного преступления и стадий совершения преступления;
• рассмотреть виды неоконченного преступления;
• уточнить понятие, содержание и структуру предмета доказывания в российском уголовном процессе;
• выявить отличительные особенности предмета доказывания по делам о неоконченных преступлениях;
• в связи с принятием нового уголовно-процессуального закона раскрыть содержание и сущность доказывания, дать характеристику его элементам;
• выявить и рассмотреть проблемы, связанные с доказыванием по делам о неоконченных преступлениях, указать пути их разрешения;
• определить особенности уголовной ответственности за приготовление и покушение на преступления.
Объект исследования. Объектом исследования является институт неоконченного преступления, теория доказывания и институт уголовно-процессуального доказывания, а именно те аспекты, которые относятся к предмету доказывания, * содержанию и особенностям уголовно-процессуального доказывания по делам о приготовлении к преступлению илипокушении на преступление.
Предмет исследования. Предметом исследования выступают соответствующие конкретные нормы российского уголовного и уголовно-процессуального права, а также проблемы, возникающие в ходе доказывания по делам о приготовлении к преступлению и покушении на преступление.
Методологическая основа и методы исследования. Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания. Методологическим принципом, положенным в основу диссертации, является комплексный подход к исследованию проблем доказывания по делам о неоконченных преступлениях в уголовном судопроизводстве.
При написании работы использованы общелогические методы научного познания (анализ, индукция, дедукция, аналогия); эмпирические (историко-юридический, конкретно-социологический, сравнительно-правовой, метод экспертных оценок, интервьюирование, метод анкетирования); частные методы (обобщение следственной и судебной практики, ретроспективный анализ собственного опыта следственной работы и другие).
Нормативная и теоретическая база. Правовой базой диссертации являются положения Конституции Российской Федерации, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, Законы Российской Федерации. Также использовались различные исторические памятники права Российского государства, проекты Уголовного и Уголовно-процессуального кодексовРоссийской Федерации, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство ряда зарубежных стран, международные акты.
Эмпирическую основу исследования составили данные, полученные в результате обобщения 250 уголовных дел о неоконченных преступлениях (5 из которых - о приготовлении к преступлению), рассмотренных судами г. Воронежа, Воронежской и Белгородской областей за 1995-2002 г.г. Кроме того, была изучена опубликованная практика Верховного Суда Российской Федерации за последние 10 лет.
В процессе работы над диссертацией проведен социологический опрос и проанализированы анкеты опрошенных 250 респондентов (из числа следователей, дознавателей, работников прокуратуры, судей, оперуполномоченных уголовного розыска, профессорско-преподавательского состава ВУЗов и других работников правоохранительных органов) Центрально-Черноземного региона (г. Воронежа, г. Курска, г. Липецка и др.) и г. Москвы.
Научная новизна диссертационного исследования и основные положения, выносимые на защиту. Научная новизна исследования проявляется, прежде всего, в комплексном подходе к изучению проблем доказывания по делам о приготовлении к преступлению и покушении на преступление в условиях судебной реформы с учетом развития норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
В соответствии с поставленной целью и задачами исследования, научная новизна раскрывается в следующих основных положениях, выносимых на защиту:
• Понятие приготовления к преступлению и покушения на преступление следует рассматривать в неразрывной связи со стадиями совершения преступления. Попытки отдельных авторов представить приготовление и покушение обособленно от стадий преступления способствуют искажению смысла действующего уголовного законодательства и нередко приводят к ошибкам в правоприменительной деятельности;
• Неоконченным преступлением является общественно опасное, противоправное, умышленное и наказуемое создание лицом необходимых условий для совершения деяния, предусмотренного Особенной частью УК, либо последующее непосредственное совершение им данного деяния, если они не доведены до конца в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица.
Стадии совершения преступления - это определенные этапы умышленного преступления, отличающиеся друг от друга развитием объективной стороны и степенью реализации умысла виновного, имеющие самостоятельное уголовно-правовое значение, под которыми следует понимать приготовление к преступлению, покушение на его совершение и оконченное преступление;
• Приготовлением к преступлению признается умышленное общественно опасное, противоправное и наказуемое создание лицом необходимых условий для совершения деяния, предусмотренного Особенной частью УК, если оно не было совершено в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица. Способы создания подобных условий могут быть настолько разнообразными, что конкретизировать их в нормах уголовного закона не следует.
Покушением на преступление признается совершение лицом умышленного деяния, предусмотренного Особенной частью УК в качестве преступления, если при этом оно не было доведено до конца или прервано в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица;
• Предмет доказывания образуют все юридически значимые обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела. Для построения логической структуры предмета доказывания необходимо использовать следующие критерии: юридическое значение различных групп обстоятельств как оснований для принятия итоговых решений, завершающих производство по уголовному делу, наличие (или отсутствие) которых необходимо доказывать; преюдициально установленные обстоятельства и сведения, принимаемые субъектом доказывания в качестве доказательства без какой-либо дополнительной проверки; обстоятельства, способствовавшие совершению преступления и обусловившие его совершение, которые подлежат установлению;
• Особенностями предмета доказывания неоконченных преступлений являются: степень осуществления преступных намерений (приготовление к преступлению, покушение на преступление); вид совершенного лицом неоконченного преступления; наличие прямого умысла на совершение преступления; наличие цели, к которой стремится лицо, осуществляяпротивоправные действия; обстоятельства (причины), не зависящие от воли виновного, в силу которых преступление не было доведено до конца, а желаемая цель не достигнута; отсутствие добровольного отказа от доведения преступления до конца.
К особенностям предмета доказывания по уголовным делам о приготовлении к преступлению относится отсутствие физического и имущественного вреда; невыполнение действий, составляющих объективную сторону преступлений, указанных в Особенной части УК РФ. По делам о покушении на преступление отличительной чертой является неполное осуществление объективной стороны преступления, указанной в Особенной части УК РФ и недостижение лицом желаемой цели;
• Доказывание представляет собой деятельность участников уголовного судопроизводства в целях установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ, которая осуществляется в соответствии с требованиями закона.
Доказывание состоит из установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, собирания, исследования и оценки доказательств, а также из принятия процессуального решения по существу дела;
• Доказывание по делам о неоконченных преступлениях отражает общие проблемы, с которыми сталкивается практика и теория уголовно-процессуального права, но, в то же время, имеет свою специфику. По делам о приготовлении к преступлению и покушении на преступление особое внимание следует обратить на использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности, так как иным образом получить информацию о готовящемся преступлении достаточно сложно; на установление умысла лица, так как от этого зависит уголовно-правовая оценка совершенного деяния; на безопасность всех участников уголовного судопроизводства и их близких родственников, так как это влияет на формирование доказательственной базы; на пробелы в праве и коллизию отдельных норм уголовного и уголовно-процессуального права, что приводит к трудностям и ошибкам в правоприменительной деятельности.
Теоретическая значимость результатов диссертационного исследования. Теоретическая значимость проведенного исследования состоит в том, что оно может быть использовано в научных исследованиях, в учебном процессе по дисциплинам «Уголовно-процессуальное право», «Уголовно-процессуальное доказывание», «Уголовное право», «Проблемы квалификации отдельных видов преступлений».
Практическое значение результатов исследования состоит в том, что содержащиеся в работе выводы и рекомендации могут быть использованы как в законотворческой, так и правоприменительной деятельности и предназначены, в первую очередь, работникам правоохранительных органов и судебной системы.
Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в диссертации, опубликованы в лекции, а так же в 17 научных статьях. Отдельные положения диссертации апробированы в ходе обсуждения его отдельных положений и выводов на международных и всероссийских научно-практических конференциях, межведомственных семинарах, в частности на международной научно-практической конференции «Серийные убийства и их предупреждение: юридические и психологические аспекты», проведенной в г. Ростове-на-Дону в Ростовском юридическом институте МВД России в 1998 г.; межведомственном научно-практическом семинаре «Организационно-правовые ипроцессуальные проблемы взаимодействия территориальных органов внутренних дел и органов исполнения уголовных наказаний», проведенном в г. Воронеже в Воронежском институте МВД России в 1999 г.; всероссийской научно-практической конференции «Охрана и безопасность-2001», проведенной в г. Воронеже в Воронежском институте МВД России в 2001 г.; всероссийской научно-практической конференции «Молодежь и преступность», проведенной в г. Воронеже в Воронежском институте МВД России в 2002 г., и других.
Материалы и результаты исследования используются в учебном процессе при преподавании дисциплин «Уголовный процесс», «Проблемы предварительного расследования по делам несовершеннолетних», «Уголовное право», «Проблемы квалификации отдельных видов преступлений» в Воронежском институте МВД России (акт о внедрении от 20 декабря 2002 г.); «Уголовно-процессуальное право» и «Уголовно-процессуальное доказывание» в Воронежском государственном университете (акт о внедрении от 10 февраля 2002 г.).
По материалам диссертационного исследования для практических работников по вопросам расследования неоконченных преступлений подготовлены методические рекомендации, которые используются в деятельности ГСУ при ГУВД Воронежской области (акт о внедрении от 6 ноября 2002 г.).
Структура диссертации обусловлена поставленной целью и вытекающими из нее задачами. Диссертация выполнена в объеме, соответствующим требованиям ВАК. Работа состоит из введения, трех глав (семи параграфов), заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Анисимов, Артур Анатольевич
Практические рекомендации:
1. На стадии возбуждения уголовного дела о приготовлении к преступлению или покушении на преступление необходимо, помимо элементов состава конкретного преступления, установить цель совершаемых лицом действий. При этом следует учитывать не только положения общей теории квалификации преступлений, но и судебную практику, обобщенную вПостановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, которая может ей противоречить.
2. Использовать в доказывании результаты оперативно-розыскной деятельности только в том случае, если они получены по судебному решению в целях установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК. То есть, предлагается использовать результаты оперативно-розыскных мероприятий в качестве доказательства только тогда, если на это было дано разрешение суда, что усилит контроль за деятельностью субъектов оперативно-розыскной деятельности и частично снимет вопросы о законности и допустимости подобных действий.
3. По окончании доказательственной деятельности по делам о неоконченных преступлениях при вынесении процессуального решения по делу, необходимо в установленном законом итоговом документе указывать доказательства, подтверждающие наличие (отсутствие) каждого из обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК, не ограничиваясь лишь общими формулировками и обязательно отражать основания и мотивы принятия подобного решения.
4. При расследовании приготовления к преступлению особое внимание следует уделять выяснению характера и содержания совершенных лицом действий, так как способы его совершения могут быть самыми разнообразными. Также необходимо учитывать причины, вследствие которых лицо не довело начатое деяние до конца.
5. При совершении оконченного или неоконченного покушения на преступление, судам следует назначать наказание дифференцировано, в соответствии с видом покушения и принципом справедливости, отражая данные обстоятельства в приговоре.
6. При назначении наказания за неоконченное преступление разрешить снижать минимальный размер наказания, указанный в нижней границе санкции, предусмотренной конкретной статьей. Например, за оконченное преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 160 УК, лицу может быть назначено наказание от 2 до 6 лет лишения свободы. За покушение на данное преступление лицо может быть наказано лишением свободы на срок от 2 до 4 лет 6 месяцев. В данном случае следует применить правила ч. 3 ст. 66 УК и к минимальному размеру санкции вышеуказанной статьи, разрешая судам назначать минимальное наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы.
7. Разрешить судам применять другие, более мягкие виды наказания, не связанные с лишением свободы, даже и не предусмотренные в санкции соответствующей статьи Особенной части УК, при условии, если они будут соответствовать размеру, установленному для видов наказаний, указанных в Общей части УК; не применять в вышеуказанных случаях дополнительные виды наказаний, предусмотренные в соответствующих статьях уголовного закона.
8. Необходимо установить специальные правила назначения наказания за неоконченное преступление, сопряженные с иными юридически значимыми обстоятельствами, если общие правила регламентированы одновременно в нескольких нормах уголовного закона (например, ст. 66 и ст. 68 УК).
Предложения по совершенствованию законодательства:
1. Необходимо дополнить ст. 29 УК ч.ч. 1,2 и 3 следующего содержания:
Стадиями совершения преступления являются определенные этапы умышленного преступления, отличающиеся друг от друга развитием объективной стороны и степенью реализации умысла виновного, к которым относятся приготовление к преступлению, покушение на его совершение и оконченное преступление.
Неоконченным преступлением является умышленное, общественно опасное, противоправное и наказуемое создание лицом необходимых условий для совершения деяния, предусмотренного Особенной частью настоящего Кодекса, либо последующее непосредственное совершение этим же лицом данного деяния, если они не доведены до конца или прерваны в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица.
Видами неоконченного преступления являются приготовление к преступлению или покушение на преступление».
Часть 2 ст. 29 УК исключить; ч. 1 действующей нормы будет являться частью 4 ст. 29 УК, а ч. 3 - частью 5 ст. 29 УК.
2. Часть 1 ст. 30 УК изложить в следующей редакции:
Приготовлением к преступлению признается общественно опасное, противоправное, умышленное и наказуемое создание лицом необходимых условий для совершения деяния, предусмотренного Особенной частью настоящего Кодекса, если оно не было совершено в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица».
3. Часть 2 ст. 30 УК дополнить нормой следующего содержания:
Уголовная ответственность за приготовление к преступлению наступает только в случаях, указанных в настоящей статье: ст. 105 УК;. ч. 1 ст. 161 УК; . ч. 1 ст. 222УК;.».
Часть 3 ст. 30 УК изменить:
Покушением на преступление признается совершение лицом умышленного деяния, предусмотренного Особенной частью настоящего Кодекса в качестве преступления, если при этом оно не было доведено до конца или прервано в силу возникших обстоятельств, не зависящих от данного лица».
4. Статью 8 УК изложить в следующей редакции:
Уголовная ответственность наступает за совершенное лицом общественно опасное деяние, содержащее состав преступления».
5. Часть 5 ст. 78 УК изложить в следующей редакции:
Если лицо, совершившее приготовление к преступлению, уклоняется от органов предварительного расследования и суда, то оно освобождается от уголовной ответственности только в случае, если со дня его совершения истекло пятнадцать лет».
Часть 5 ст. 78 действующего УК считать ч. 6.
6. Ст. 73 УПК следует изложить в следующей редакции:
Предмет доказывания образуют все юридически значимые обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела.
В ходе расследования и судебного разбирательства подлежат доказыванию:
1) обстоятельства, составляющие основание для обвинения и осуждения, для выбора вида наказания и определения его размера или для освобождения виновного от уголовной ответственности и от наказания;
2) обстоятельства, составляющие основание для реабилитации подозреваемого или обвиняемого;
3) обстоятельства, составляющие нереабилитирующие подозреваемого или обвиняемого основания для прекращения уголовного дела;
4) обстоятельства, составляющие основание для применения принудительных мер медицинского характера».
7. Ввести в УПК ст. 731 «Обстоятельства, составляющие основание для обвинения и осуждения, для выбора вида наказания и определения его размера или для освобождения виновного от уголовной ответственности и наказания», которую следует изложить в следующей редакции:
Для направления дела в суд с обвинительным заключением, постановления обвинительного приговора и назначения лицу, признанному виновным в совершении преступления, справедливого наказания, либо освобождения виновного от уголовной ответственности и от наказания должны быть доказаны:
1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, имеющие значение для квалификации);
2) все элементы состава преступления, инкриминируемые лицу;
3) виновность лица в совершении конкретного преступления;
4) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, его роль в совершенном преступлении;
5) характер и размеры последствий совершенного преступления;
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
По каждому уголовному делу должны быть установлены:
1) мотивы совершения преступления;
2) обстоятельства, способствовавшие совершению преступления и обусловившие его совершение».
8. Включить в УПК ст. 73 «Обстоятельства, устанавливаемые без доказывания» в следующей редакции: «Не подлежат доказыванию общеизвестные сведения и факты, установленные вступившим в законную силу приговором суда, если эти обстоятельства не вызывают сомнений.
Подобные сведения не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле».
Действующую ст. 90 УПК РФ следует исключить.
9. Ст. 85 УПК необходимо изложить в следующей редакции:
Доказывание представляет собой деятельность участников уголовного судопроизводства в целях установления обстоятельств, указанных в ст. 73 настоящего Кодекса, которая осуществляется в соответствии с требованиями закона.
Доказывание состоит из установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, собирания, исследования и оценки доказательств, а также из принятия процессуального решения».
10. Включить в УПК ст. 851 «Полнота, всесторонность и объективность исследования обстоятельств уголовного дела» следующего содержания:
По каждому уголовному делу суд, прокурор, следователь и дознаватель обязаны предпринять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств совершенного деяния, выявпять как уличающие, так и оправдывающие подозреваемого или обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его наказание обстоятельства».
11.Часть 1 ст. 86 УПК следует дополнить следующей нормой:
Собирание доказательств состоит в поиске и обнаружении источников информации, извлечении из них сведений, имеющих значение для дела и их процессуальном закреплении в установленном настоящим Кодексом порядке».
12. Ст. 87 УПК целесообразно изменить изложить в следующей редакции:
Исследование доказательств заключается в обязанности дознавателя, следователя, прокурора и суда устанавливать их доброкачественность.
Исследование доказательств осуществляется путем анализа каждого отдельного доказательства, сопоставления его с другими, имеющимися по делу, и собирания новых доказательств».
13. Ст. 88 УПК необходимо дополнить ч.ч. 1 и 2 в следующей редакции:
Субъекты уголовного судопроизводства оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на полном, всестороннем и объективном рассмотрении всех доказательств в совокупности, руководствуясь законом и профессиональным правосознанием.
Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы».
В ч. 1 действующей ст. 88 УПК словосочетание «разрешения уголовного дела» следует заменить на «принятия решения по существу уголовного дела».
14. Предлагается дополнить гл. 11 статьей 881 УПК «Процессуальное решение» и изложить ее в следующей редакции:
Доказательственная деятельность завершается принятием обоснованного и мотивированного решения.
Процессуальное решение принимается в установленных настоящим Кодексом порядке и форме. В решении должны быть приведены доказательства, подтверждающие наличие основания и мотивы принятия этого решения».
15. Следует дополнить ст. 89 УПК частями 1 и 2:
В ходе доказательственной деятельности дознаватель, следователь, прокурор и суд имеют право использовать результаты оперативно-розыскной деятельности, полученные по предварительному судебному решению, в целях установления обстоятельств, указанных в ст. 73 настоящего Кодекса.
Источники сведений об имеющих значение для дела обстоятельствах могут обнаруживаться как при осуществлении предусмотренных настоящим Кодексом следственных действий управомоченными на их производство лицами, так и в результате оперативно-розыскных мероприятий или иным путем».
Действующую ст. 89 УПК считать частью 3 этой же статьи.
16.Необходимо включить в ст.ст. 75, 76 УК фразу «или средней тяжести», так как это противоречит ст.ст. 25, 28 УПК.
17. Исключить ч. 2 ст. 316 УПК, так как признание своей вины подсудимым в совершении конкретного преступления учитывается законодателем (ч. 2 ст. 61 УК) и должно использоваться судами при определении вида и размера наказания по конкретному уголовному делу.
18.В ст. 170 УПК предусмотреть возможность проведения неотложных следственных действий без участия понятых в случаях, когда это не способствует безопасности участников уголовного судопроизводства или создает трудности при использовании технических средств.
19. Необходимо ввести в УПК отдельные нормы, позволяющую при расследовании преступлений (в том числе и - неоконченных) защищать всех участников судопроизводства и их близких родственников от каких бы то ни было угроз и посягательств, указать для этого необходимые основания и более действенные меры (смена места жительства, фамилии и т.п.), что будет способствовать эффективности доказательственной деятельности. Однако данная проблема требует тщательного изучения и самостоятельного комплексного исследования.
20. Расширить доказательственную базу в уголовном судопроизводстве. В качестве первого шага для этой цели необходимо в стадии возбуждения уголовного дела разрешить использовать заключение эксперта.
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