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ВВЕДЕНИЕ

Из трех основных течений в русской литературе начала ХХ в. акмеизм  изучен в наименьшей степени. Сегодняшняя русистика располагает крайне малым числом работ комплексного характера, содержащих анализ акмеистической картины мира, ценностного поля акмеизма, тех основных мировоззренческих и эстетических категорий, которыми определяется специфика этого течения. Даже в попытках определить состав поэтов-акмеистов и хронологические параметры акмеизма в имеющихся исследованиях трудно найти общий знаменатель. Вместе с тем, влияние акмеизма и акмеистов на русскую поэзию ХХ в. вплоть до сегодняшнего дня не ставится под сомнение (например, влияние акмеизма на последующее развитие русской поэзии отмечают как характерную его особенность З. Г. Минц и Ю. М. Лотман [287, с. 383, 388], В. Казак [211, с. 7], О. А. Лекманов [253, с. 129 – 140] и др.). Возникает парадоксальная ситуация: в современном литературоведении отсутствует единая концепция акмеизма, но при этом оказывается возможным констатировать наличие акмеистического начала в творчестве поэтов позднейших поколений. Указанным парадоксом и определяется, в первую очередь, актуальность данного исследования. Объективно необходимым представляется, выявив связь с акмеизмом тех явлений, которые продуктивно присутствуют в современной русской поэзии, уточнить представления об акмеизме как художественной системе. Это позволит прояснить ряд вопросов, пока еще остающихся открытыми. В каких эстетических формах воплощается акмеистическое начало в конце ХХ в., в эпоху «постхристианства», «постистории», «постгуманизма»? Какой круг имен в поэзии последних десятилетий обозначает линию семантической поэтики уже после Ахматовой и Мандельштама? Каковы истинные масштабы акмеистического влияния на русскую лирику истекшего столетия? Наконец, насколько литературное влияние акмеизма возможно отделить от его общественного влияния на позднейшие поколения «внуков и правнуков»; в какой мере на гражданскую позицию позднейших поколений поэтов влияет «поэтическая идеология» акмеистов? Окончательные ответы на вопросы такого рода вряд ли возможны, однако вполне возможно, опираясь на основные, принципиально важные начала в акмеизме, прояснить специфику присутствия акмеизма и порожденной им семантической поэтики в современном литературном процессе. 

Проблемами, которыми обусловлена актуальность исследования, определяется и его цель: выявить роль акмеизма как продуктивного компонента литературного процесса ХХ века, воздействием которого на русскую поэзию второй половины столетия обусловлен ряд принципиально значимых тенденций ее развития. Тенденция здесь понимается как характеристика динамических аспектов литературного процесса, связанных с живым функционированием того или иного литературного явления, с регулярно прослеживаемыми проявлениями его характерологических особенностей во взаимодействии с подвижным и видоизменяющимся контекстом времени.  

Для достижения поставленной цели определим задачи исследования.

1. Проанализировать ценностные параметры акмеизма, т.е. те принципы и категории, которые формируют идеологический уровень акмеистической картины мира (см. о «поэтической идеологии» в связи с творчеством О. Мандельштама: [390]), обусловливают его специфику и в процессе своего развития и модификаций вписывают его в литературный контекст ХХ века. 

2. Изучая рецепцию акмеизма современными писателями, уточнить общие представления о нем и его отличиях от символизма как ближайшего литературного предшественника. 

3. Выявить в акмеизме тот вектор, который направляет развитие акмеистических тенденций в художественном пространстве русской литературы не только эпохи постсимволизма, но и последних десятилетий.
4. Исследовать те уровни поэтики, которые наиболее непосредственно представляют художественную идеологию поэтов. К таким уровням относятся:

- мотивный комплекс поэзии данных авторов;

- субъектный строй исследуемых художественных систем;

- специфика индивидуальной поэтической мифологии. 

5. Определить особенности воздействия акмеизма на русскую поэзию, обнаружить связанные с акмеизмом тенденции в ее развитии, что возможно осуществить в ходе анализа трансформаций акмеистических начал в современной поэзии. 

6. Дополнить представления о генезисе современной русской поэзии, выявив в ее полистилистическом пространстве акмеистический компонент. Чаще всего в последние годы аналитическое осмысление текстов современных поэтов происходит в контексте исследований постмодернизма ([244], [441], [361], [124] и др). Доминирование постмодерна в современном искусстве, тем не менее, в связи с поэзией представляется не вполне очевидным (см. об этом: [321]). Любая из художественно убедительных современных индивидуальных поэтических систем может быть включена сразу в несколько значимых для данного автора контекстов, и актуальность акмеистического контекста для целого ряда современных русских поэтов – это данность, требующая научного описания. Поэтому исследование генетических связей современной поэзии с акмеизмом не только на уровне цитирования, но, прежде всего, на уровне формирования ценностного пространства поэтического мира представляется также важным для выявления художественной специфики современной лирики. Здесь нужно заметить, что наличие таких связей не означает и не обусловливает эстетической равноценности текстов Ахматовой, Мандельштама, Гумилева и современных поэтов. Отсутствие поэтов «первой величины» является, на наш взгляд, приметой литературного процесса последних десятилетий (исключением можно считать лишь И. Бродского), что не мешает проявлению в литературе последней трети ХХ в. тех тенденций, которые были заданы «эпохой гениев».     

7. В процессе комплексного исследования, проведенного на материале поэзии последних десятилетий, доказать, что акмеизм является функционально значимым фактором литературного процесса всего ХХ в. Тезис о принадлежности акмеизма литературному процессу ХХ века, о преодолении в этом течении не только символизма как ближайшего предшественника, но и всего комплекса эстетических и мировоззренческих идей эпохи fin de siecle, особенно важен. Это утверждение базируется, прежде всего, на взглядах самих акмеистов, которые, по словам А. Ахматовой, «чувствовали себя людьми ХХ века и не хотели оставаться в предыдущем» [3, т.2, с.248]. Существенным основанием для того, чтобы считать акмеизм явлением литературы ХХ века, следует признать развитие в поэзии недавно истекшего столетия тех художественных принципов, которые были в 1910-х г.г. актуализированы именно в акмеизме. В 1937 г. Мандельштам написал в письме Ю. Тынянову: «Вот уже четверть века, как я, мешая важное с пустяками, наплываю на русскую поэзию, но вскоре стихи мои сольются с ней, кое-что изменив в ее строении и составе» (Цит. по: [52,т.1,с.5]). Временная дистанция (пока что минимальная), пролегающая между акмеистами и поэтами, вошедшими в литературу уже во второй половине ХХ в., позволит определить, какие именно особенности художественного мироощущения акмеистов способствовали распространению акмеистической парадигмы на художественное пространство всего истекшего столетия. Таким образом, данная задача исследования может быть решена в процессе сопоставительного анализа текстов современной поэзии с текстами акмеистов.

Объектом исследования в работе стали ценностные основания акмеизма в их развитии и трансформациях в русской поэзии 2-й половины ХХ в., рассмотренные под углом зрения поэтики: их функционирование прослеживается, прежде всего, на уровне мотивной, субъектной и образной структур поэтического текста. В качестве предмета исследования выступают индивидуальные поэтические системы А. Ахматовой, О. Мандельштама и Н.Гумилева, а также современных поэтов, в творчестве которых нашли продолжение те или иные ценностные принципы акмеизма (И. Бродский, Е.Рейн, В. Кривулин, О. Седакова, Т. Кибиров, Б. Кенжеев, Е. Шварц, П.Барскова, Б. Гребенщиков и др.). К анализу в работе привлекались различные в жанровом отношении произведения – отдельные стихотворения, баллады, лирические послания, поэмы, лирические циклы и сборники стихов. Выявление доминант «поэтической идеологии» того или иного автора потребовало также обращения к литературно-критическим работам, эссеистике, автобиографической прозе поэтов.

Исходя из задач данного исследования, в качестве его методологической основы мы избрали принципы генетического, сравнительно-исторического, структурно-семиотического, типологического методов. Обращаясь к анализу лирических систем в динамическом аспекте, мы опирались на труды Л.Я.Гинзбург, Ю. М. Лотмана, И. П. Смирнова, Ю. Н. Тынянова, в которых заложены основания диахронического исследования литературных текстов. В зависимости от конкретных задач исследования, в работе используются методики структурального, мотивного, целостного анализа, разработанные на материале лирики в трудах Б. М. Гаспарова, М. М. Гиршмана, Ю. М. Лотмана, К. Ф. Тарановского, В. И. Тюпы, Р. О. Якобсона и др. Исследованием эстетической природы современной лирики обусловлено и периодическое обращение в работе к контексту постмодерна и связанному с ним постструктуралистскому комплексу научных идей (концепция «смерти автора» Р. Барта, принцип децентрации, телесность, интертекстуальность, маргинальность).

В целом комплексный характер поставленных в диссертационном исследовании задач обусловливает и соответствующий подход к материалу, основанный на контекстуальном рассмотрении каждого из исследованных явлений. Принцип рассмотрения лирического произведения в нескольких дополняющих друг друга контекстах был теоретически обоснован в уже ставшей классической работе Е. Г. Эткинда «Материя стиха». В диссертационном исследовании рассмотрение любого поэтического произведения в актуальном для данной работы контексте теории и литературной практики акмеизма соединено с рассмотрением этого текста в контексте индивидуального творчества его автора, а также с учетом литературного контекста современной ему эпохи и тех внелитературных факторов, которые важны для адекватного восприятия данного произведения.    

  Научная новизна исследования оделяется следующими его аспектами.

1. В диссертации впервые на уровне мировоззренческого единства рассмотрено ценностное пространство, общее для всех троих «великих акмеистов» – А. Ахматовой, Н. Гумилева и О. Мандельштама, – и воссоздана общеакмеистическая ценностная парадигма в динамике ее развития и индивидуальных вариантах основных ценностных моделей.

2. Впервые в данной работе основные принципы «поэтической идеологии» акмеизма представлены системно – в их взаимообусловленности, функциональной взаимосвязи и динамике, выявлены их трансформационные возможности. Тем самым дополнены те разработки ценностных параметров анализа поэзии акмеистов, которые уже имеются в данной области исследований ([247], [368], [394] и др.).

3. Благодаря системно-функциональному подходу к предмету исследования в работе оказалось возможным зафиксировать ряд модификаций ценностных моделей акмеизма в поэзии 2-й половины ХХ в. и, вследствие этого, выявить особенности трансформаций акмеизма в современном литературном процессе. 

4. Новизну работы определяют и результаты аналитических разборов поэтических текстов. В частности, обращение к методике мотивного анализа позволило, с одной стороны, конкретизировать и более детально описать ценностное пространство поэзии исследуемых авторов, а с другой стороны – существенно пополнить сферу изучения их индивидуальных поэтик. Последнее особенно значимо в отношении современных поэтов, чье творчество еще не было предметом систематичного филологического рассмотрения. Представляется, что анализ текстов Е. Рейна, О. Седаковой, Б. Кенжеева, Т.Кибирова, П. Барсковой и др., предпринимаемый в работе, задает ориентиры целостного исследования художественных миров данных поэтов.

5. В работе уточнены и расширены традиционные представления о специфике акмеизма. Подход к акмеизму как явлению литературного процесса не только эпохи постсимволизма, но и – более широко – всего ХХ века в целом, осуществленный в работе, позволил, с одной стороны, конкретизировать пути «преодоления символизма» в акмеистической поэзии, а с другой стороны, выявить те начала в акмеизме, которые оказались активно востребованными в поэзии второй пол. ХХ в., обеспечивая его органическое единство с литературным контекстом современности. К таким началам, в частности, относится маргинализм, значимость которого для акмеизма раскрывается в работе на основе анализа субъектного строя акмеистической поэзии в соединении с ее ценностными доминантами. 

6. В диссертации переосмыслено содержание понятия «маргинальность» при обращении к контексту русской поэзии акмеизма и неофициальной поэзии 1960-80-х гг. Если идея маргинальности как «центральная идея – выразительница духа своего времени» [372, с. 225] в западной культуре, начиная от эпохи модернизма и вплоть до эпохи постмодернизма и постструктурализма, отличается нацеленностью на «подрыв» «узаконенных форм дискурса» [372, с. 227] и пафосом разрушения норм – от норм этики до норм здравого смысла, то маргинальная позиция в русской культуре советской эпохи предполагала, прежде всего, противопоставление общечеловеческих – и, прежде всего, основанных на христианской духовной традиции – норм и ценностей ценностям советского государства. Иными словами, если в консервативном обществе маргинал – это воплощенная идея ниспровержения норм («проклятый поэт», преступник, безумец), то в обществе победившей революции маргинал – это нередко носитель консервативной дореволюционной нормы. Именно такого рода маргинализм отличает акмеистов (представляется, что историческим предшественником того типа маргинальности, который активно развивается, прежде всего, в ахматовском творчестве советского периода, является старообрядчество; возможно, именно пафос «консервативной» маргинальности старообрядчества способствует актуализации этого пласта русской культуры в зрелой поэзии Ахматовой). В советском обществе в 1970-80-х гг. также развивается маргинализм «консервативного» типа, нашедший художественное воплощение в «неофициальной» литературе этого времени. Таким образом, маргинализм рассматривается в работе как одна из существенных тенденций в развитии как самого акмеизма, так и связанных с ним современных поэтических систем.

7. В работе дополняются представления о генетической связи «неофициальной» поэзии советской эпохи с акмеизмом (в трактовке термина «неофициальная» поэзия мы исходим из уже укоренившегося к нынешнему моменту представления о неофициальной литературе как совокупности текстов, создававшихся в 1960-1980-х гг. и не предназначавшихся для опубликования в официальных изданиях этого времени; о содержании понятия «неофициальная» литература см.: [343, с. 39 – 63], [240, с. 7 – 8]). Новым в предпринятом исследовании является, таким образом, и тезис о том, что маргинализм акмеизма особенно тесно сближает его со сферой «неофициальной» поэзии. Соответственно, период наиболее активного и разностороннего влияния акмеизма на литературный процесс  – это 1960-80-е гг. – время расцвета неподцензурной словесности. 

Вместе с тем, выявление потенциала маргинальности в акмеизме дает повод к размышлениям о диалектике взаимодействия между маргинальными и магистральными линиями в литературе (см. о динамике взаимодействия  между «центром» и «периферией» в процессе литературной эволюции: [397, с. 257-258]). Периферийное положение акмеизма в литературе советского периода в течение последних 10-15-ти лет сменилось не только «канонизацией» акмеизма, но и явственным выдвижением акмеистических эстетических принципов в центр литературного процесса. Так, например, Н. Лейдерман и М. Липовецкий видят в позднем творчестве А. Ахматовой и О. Мандельштама (так же, как в прозе – в творчестве М. Булгакова и А. Платонова) основу нарождающейся новой – «постреалистической» – парадигмы. При этом постреализм определяется по сути близко тому, как определяется акмеизм О. Роненом: в частности, в акмеизме отмечается качественное «преодоление» как реализма, так и модернизма, и их синтез [336, с.11]. Н. Лейдерман и М. Липовецкий, говоря о постреализме, видят в нем «перспективу формирования нового творческого метода, который бы снимал противоречие  между классическим и модернистским мировидением на основе их равноправного диалога» [252, т.1, с. 25].

Практическое значение результатов диссертационного исследования заключается в возможности их использования в научных исследованиях, затрагивающих проблемы поэтики и художественной идеологии как собственно акмеизма, так и современной русской поэзии, генетически связанной с акмеизмом, а также при чтении общих и специальных лекционных курсов по истории русской литературы ХХ в., при выполнении курсовых и дипломных работ студентами-филологами. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация связана с комплексной темой Института филологии при Киевском национальном университете имени Тараса Шевченко «Актуальные проблемы филологии» (02БФ044-01).

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные концептуальные положения и результаты данной работы были представлены в докладах и выступлениях автора на следующих научных конференциях и семинарах: 8-я Международная конференция «Язык и культура» (Киев, 22 – 27 июня 1999 г.); Международная Пушкинская научная конференция (Киев, 18 – 19 мая 1999 г.); 1 Крымские Ахматовские Международные чтения «Ахматова и Крым» (Евпатория, 26-27 октября 1999 г.);  Ахматовские чтения – 2000. Международная научная конференция (Санкт-Петербург, 10 – 12 февраля 2000 г.); «Гражданская война в русской поэзии: Ахматова, Набоков» (в рамках Международного научного симпозиума «В поисках утраченного единства» (Симферополь, 10 – 14 ноября 2000 г.); 10-я Международная конференция им. проф. С. Бураго «Язык и культура» (Киев, 26 – 29 июня 2001 г.); «ХХ століття у дзеркалі літератури і культури» (Херсон, 20-21 октября 2001 г.); «Постмодернізм як проблема в історії художньої літератури». Научные чтения в Киевском национальном университете имени Тараса Шевченко (11 апреля 2002 г.); 11-я Международная конференция «Язык и культура» (Киев, 26 – 30 июня 2002 г.); Третьи Ахматовские чтения (Алупка, 16 – 19 сентября 2002 г.); Международный научно-практический семинар, посвященный современной поэзии (Киев, 15-16 октября 2002 г.); «Классика ХХ века и современность» (Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 14 – 17 ноября 2002 г.); 12-я Международная конференция им. проф. С. Бураго «Язык и культура» (Киев, 24 – 27 июня 2003 г.); Всеукраинская научная конференция «Гендерна влада: літературні та культурні стратегії» (Бердянск, 24 – 26 сентября 2003 г.); «Лев Толстой и проблемы мировой культуры» (Киев, 21 – 23 октября 2003 г.), «Анна Ахматова и развитие русской лирики ХХ века» (Крым, Батилиман, 12 – 16 сентября 2004 г.); «Філологія в Київському університеті: історія та сучасність (до 200-річчя від дня народження М. О. Максимовича)» (Киев, 14 октября 2004г.).
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ВЫВОДЫ

Изучение акмеистической составляющей русской поэзии последних десятилетий в данной работе позволяет сделать следующие выводы.

1. Вектором, задающим единую линию эволюции акмеизма в течение всего ХХ столетия, может быть признан ценностный вектор, и в данной работе выявлено единство акмеизма в ценностной сфере. Именно в области поэтической идеологии индивидуальные системы всех трех великих акмеистов образуют общность, отграничивающую их как от предшествующего символистского пространства, так и от неакмеистических систем постсимволизма. Внестилевой характер объединения поэтов-акмеистов дает основание к тому, чтобы рассматривать акмеизм как свободную эстетическую парадигму с незакрепленными формальными признаками, но четкими параметрами идеологического уровня.    

Ценностными аспектами обусловлена и продленность акмеистического влияния на весь ХХ век – в ценностном пространстве акмеизма были выработаны и эстетически воплощены те начала, которые позволяют видеть в нем не столько итог Серебряного века, сколько течение, возникшее «навстречу великим испытаниям ХХ века» [375, с. 13]. Сопоставление текстов акмеистов и современных авторов, проделанное в работе, позволяет утверждать, что именно при формировании ценностного уровня художественного мира поэтами последних десятилетий активно востребован опыт акмеизма. Отсутствие в акмеизме ограничений стилевого порядка позволяет ему взаимодействовать с поэзией второй половины столетия на уровне, прежде всего, индивидуальных поэтических систем, так что в едином ценностном пространстве здесь оказываются столь разнородные творческие индивидуальности, как И. Бродский, Т. Кибиров, И. Жданов, Е. Шварц, Б. Гребенщиков и т.д.   В целом для поэзии, сохраняющей в основе своего субъектного состава авторскую личность и базирующейся на «личном высказывании», остаются актуальными все определяющие семантическую поэтику акмеизма ценностные начала.  

2. К числу системообразующих ценностных категорий акмеизма, получивших развитие и претерпевших ряд трансформаций в современной поэзии, относятся следующие: индивидуально отрефлектированное историческое время как темпоральная основа лирики; этическая доминанта; придание культуре статуса ценностно организующего мир принципа; «единомирие», в котором все метафизические, отвлеченные начала тяготеют к воплощению, «овеществляются»; развитие такого «объективистского» типа субъектности, при котором поэтическая картина мира становится не «эманацией» внутреннего содержания личности автора, а пространством, выстроенным как результат поиска человеком гармоничного, «равновесного» состояния между своим «я» и внеположным ему, до него, после него и без него пребывающим миром.  Эти начала в акмеизме представлены во взаимодействии и взаимообусловленности, и именно этими факторами, как показано в работе, обеспечивается их акмеистическая специфика.


3. В результате проделанного в работе анализа мотивного и субъектного уровней поэтики как акмеистов, так и современных авторов, выявлено, что в творчестве А. Ахматовой, Н. Гумилева, О. Мандельштама был, прежде всего, выработан поэтический язык катастрофической эпохи, сохраняющий функциональную значимость для русской поэзии на протяжении всего ХХ в. с его историческими потрясениями. В своем индивидуальном воплощении этот язык обрел чрезвычайно разнообразные формы как в творчестве акмеистов, так и в текстах поэтов последующих поколений. При всей поливекторности художественного поиска современных писателей, актуализации в их творчестве многих контекстов (необарокко, неосентиментализма, ранних и поздних принципов постмодернизма), именно принципы семантической поэтики в их современной модификации оказались плодотворными и перспективными – вопреки утверждению, например, Д. Сегала – одного из авторов концепции «семантической поэтики как потенциальной культурной парадигмы» – о том, что эта парадигма не нашла воплощения в словесных жанрах в культуре последних десятилетий [349]. Перспективность и внутреннее единство этих модификаций проявились в следующих тенденциях.

а) Укрепление в поэзии ХХ в. личностного начала в период дискредитации модели лирического героя. Обращаясь к анализу субъектных особенностей акмеистической поэзии в их соотнесенности с субъектными формами, значимыми для поэзии последних десятилетий, мы установили, что актуальной моделью субъектности, реализованной в акмеизме и востребованной современной поэзией, является ориентированное на акмеистическую идею «соразмерности» соотношение между субъектом, миром и словом, понятым как самостоятельно действующая бытийственная субстанция. Эта модель способствует объективации художественного мира, редуцируя его лирическую составляющую, но сохраняя пространство личного высказывания в поэзии. Конкретными воплощениями такой модели субъектности становятся как у акмеистов, так и у современных поэтов, прежде всего, различные образные реализации идеи маргинальности. При этом, как выявлено в работе, тип маргинальности, развившийся в поэтическом мире акмеистов, концептуально отличен от маргинальной парадигмы в ее традиционном понимании. Маргинализм акмеистов, так же как и маргинализм поколения «семидесятников», базируется не на идее ниспровержения социальных норм, а на идее утверждения норм, воспринимающихся как альтернативные по отношению к данной социальной системе. В частности, маргинализм, объединяющий акмеистов с «неофициальными» поэтами позднесоветского периода, основан на религиозном мировосприятии и общегуманистических этических приоритетах. Реализацией объективистски-историзированной формы субъектности как в поэзии акмеистов, так и у современных авторов является и художественная концептуализация так называемой «документальной идентичности» (Б. Гройс) субъекта. Отличия же между акмеистами и современными поэтами, отмеченные в данной работе, относятся не к области преобразования субъектных форм, а к области их функционирования. В целом же, по нашим наблюдениям, современная поэзия в высокой степени сохраняет тот исторически, а не лично-биографически обусловленный тип субъекта, который был представлен в поэзии акмеистов.

б) Формирование гармонизирующей мифологии в поэтической картине мира, соотнесенной с проблемой бытия человека в хаотическом пространстве «постистории». В работе под знаком этой проблемы прослежены трансформации акмеистических моделей историзма в художественных системах современных авторов. В частности, в диссертации рассматриваются трансформации акмеистической концепции «истории-судьбы» в проекции на «постисторический» контекст в творчестве В. Кривулина. Также выявлены связи утопической концепции поэта-властителя в творчестве Н. Гумилева с поэтической идеологией И. Бродского, у которого трансформация гумилевской утопии пролегает в направлении смещения акцента от фигуры поэта-властителя к идее бессубъектной власти языка, способной противостоять власти государства. Рассмотрены в работе и направления эволюции «элегического эпоса» А. Ахматовой в творчестве Е. Рейна (в частности, проанализированы функции приемов кинематографической эстетики как одного из эволюционных ресурсов поэтики «элегического эпоса»). Подробно проанализирован и тот мотивный комплекс поэзии акмеистов и современных авторов, которым представлена концепция личного бытия в катастрофическом историческом пространстве. В частности, речь идет о мотивном комплексе, реализующем в творчестве А. Ахматовой и И. Бродского принцип деформации; о мотивах, обусловленных категорией телесности, репрезентирующей в поэтике А. Ахматовой, О. Мандельштама и И. Бродского историческую тематику (мотив «окаменения» в «Реквиеме», мотив общности судьбы слова и плоти у Ахматовой и Бродского); о мотиве связи времен у акмеистов и его трансформации в поэтической мифологии Бродского (в работе, в частности, анализируются в контексте указанного мотива образ «гостя времени» у Бродского, а также сюжет разлуки отца и сына в его поэзии); о трансформации мандельштамовского образа «стекла вечности» в творчестве В. Кривулина и т.д.

4. В результате исследования проекций этикоцентричных тенденций акмеизма на поэзию последних десятилетий можно сделать вывод о развитии, прежде всего, нового типа гражданственности в поэзии 1960-80-х гг., вырабатывании в ней позиции «героического нонконформизма», сформированной под прямым не только эстетическим, но и лично-биографическим влиянием акмеистов. Отмеченное еще авторами «Русской семантической поэтики…» в акмеистическом опыте «вовлечение поэзии, творчества в жизнь» [с. 284] в поэзии 1960-80-х гг. получает непосредственное развитие, а сами акмеисты нередко предстают для молодых поэтов «культурными героями», у которых перенимается не только поэтический опыт, но и этический кодекс внутренней оппозиционности по отношению к репрессивным структурам социума. 

Как установлено в диссертации, под непосредственным влиянием не только текстов, но и личностей акмеистов в течение 1960-80-х гг. формировалась художественная идеология «неофициальной» поэзии. В работе выявлено воздействие акмеистов в ценностно-идеологической сфере на таких поэтов, как Т. Кибиров, О. Седакова, Б. Кенжеев и др. Например, как показывает проделанный в работе анализ, актуализация этического начала в творчестве акмеистов способствовала развитию в поэзии Т. Кибирова прямого дидактико-моралистического пафоса, в поэзии акмеистов содержащегося лишь имплицитно. 

Обращение к исследованию этикоцентричных тенденций в акмеизме позволило также выявить новые черты сходства современной ситуации «преодоления постмодернизма» с ситуацией «преодоления символизма», которые проявляются, прежде всего, в попытках по-новому художественно реализовать позицию возврата к четко проявленной системе этических ценностей на фоне их релятивизации и переоценки в предшествующие периоды (постмодернизм в этом контексте коррелирует с символизмом, а современный неоконсерватизм – с акмеизмом).  

5. Находят в современной поэзии модифицированное воплощение и акмеистические особенности культуроцентризма – интимизация культурного пространства в поэзии; логоцентричность художественной картины мира; утверждение упорядочивающей функции культурной реальности по отношению к реальности эмпирической; филологизм художественного мышления.

Как выявлено в работе, принцип интимизации культурного пространства, у акмеистов реализующий стратегию поиска «соразмерности» между человеком и миром,  в современной поэзии меняет свою основную функцию и в творчестве таких разных поэтов, как И. Бродский и Т. Кибиров, реализует одну и ту же тенденцию – тенденцию «присвоения» культуры, приобщения к мировому культурному наследию.

Новую функциональную направленность обрел в последние десятилетия и акмеистический принцип логоцентризма. У акмеистов этот принцип базируется на идее субстанциальности слова, логически перетекающей в идею смыслообразующей деятельности как формообразующей, структурирующей мир. Мандельштам называл поэтов-акмеистов «смысловиками». Смыслопорождение в семантической поэтике акмеизма становится и главной функцией поэтического слова, и главным средством противостояния «всемирной пустоте» обессмысленного бытия, и, конкретнее, способом противодействия деструктивному, катастрофическому натиску истории ХХ века. Поиск слова, в процессе которого происходит восстановление смысловой целостности мира и смысловой соотнесенности между миром и человеком, становится магистральным сюжетом в поэтической мифологии акмеизма, разворачивающимся в пространстве его автометаописательной поэзии. Слово, понятое уже не как символ, но как «плоть деятельная, разрешающаяся в событие» [52, т. 2, с. 176], становится, прежде всего, той смысловой субстанцией, в которую оказывается возможным облечь хаос истории ХХ века. 
В ХХ веке, особенно напряженно переживавшем и пытавшемся осмыслить коллизию утраты и нового поиска смысла бытия («человек в поисках смысла» является, без сомнения, одной из основных фигур философии ХХ в.), в столетии, завершившемся явственно обозначившимся конфликтом между неконтролируемо разросшимся потоком информации и прямо пропорциональным ему сужением смыслового поля (см. [441, с. 35 – 37]), – поэзия смысла становится одной из наиболее актуальных и созвучных духу времени поэтических систем. И если для акмеистов «поэзия смысла» была способом отстаивания человеческого достоинства перед слепым, «бессмысленным и беспощадным» натиском сил истории, то для современных поэтов «смыслопорождающее» творчество становится способом противодействия «информационному шуму», хаосу постистории.  В частности, мотив возрождения Логоса как силы, способной противодействовать ризомной аморфности и бессловесности современного состояния мира, занимает одно из центральных мест в позднем творчестве Т. Кибирова.

Функция культуры как ценностно упорядочивающего мир начала, акцентированная в акмеизме, воспроизводится и в художественных системах современных авторов. Причем, если в творчестве Т. Кибирова или О. Седаковой она не претерпевает концептуальных изменений в соотнесении с акмеистической поэзией, то в художественном мире представительницы новейшего поколения 90-х – П. Барсковой – идея культуры как автономной реальности, влияющей на реальность физическую, трансформируется в идею культуры как «естественной среды».

Наконец, филологизм художественного мышления акмеистов, видевших в филологии путь к познанию мира через слово, также плодотворно развивается в современной поэзии, где «лирическое я» уже часто предстает трансформированным в «филологическое я» – прежде всего, в творчестве И. Бродского и поэтов «филологической школы».


В целом, как показало данное исследование, для поэзии, которая сохраняет в своей основе личное – ответственное – высказывание, остаются актуальными все базовые ценностные основания акмеизма, гибко видоизменяясь в зависимости от индивидуальных особенностей поэтики того или иного автора. При этом следует подчеркнуть, что развитие акмеистических тенденций в поэзии последних десятилетий ХХ – начала XXI вв. часто происходит по логике наследования через отрицание, через преодоление, по той логике «смещения», которую описал как основу механизма литературной эволюции еще Ю. Н. Тынянов. 

Исследование акмеистических тенденций в русской поэзии последних десятилетий, проделанное в данной работе, может в дальнейшем найти продолжение при обращении к таким актуальным сегодня теоретическим проблемам, как проблема взаимодействия между индивидуальными и типологическими факторами в генеалогии форм современной поэзии; проблема исследования трансформационных механизмов продуктивных моделей литературы. Наконец, ценностный вектор, по которому прослежено в данной работе как единство акмеизма, так и направления его влияния на современную поэзию, подводит данное исследование к междисциплинарному пространству гуманитарных наук, намечая возможности дальнейшего изучения специфики акмеизма и его модификаций в широком социокультурном контексте. 
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