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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Проведення в Україні земельної реформи зумовлює необхідність подальшого реформування земельного законодавства, що має ґрунтуватися на загальнолюдських цінностях, пріоритеті прав і свобод людини. Отже, однією з умов розвитку української держави є зміцнення її правових основ стосовно забезпечення раціонального використання та охорони земель, оскільки суспільні відносини, що виникають у цій сфері, поширюються на всі галузі народного господарства і їх належна правова регламентація суттєво впливатиме на розвиток економіки та інших сфер суспільно-державного життя. 
Великого значення при цьому набуває процесуально-правова регламентація юридично значимої діяльності, що здійснюється суб’єктами земельного права. Це зумовлено тим, що встановлення прав та обов’язків цих суб’єктів на землю безпосередньо здійснюється в матеріальних правовідносинах, які є основою всієї системи земельних правовідносин. Однак реалізація матеріальних правовідносин неможлива без процесуальних правовідносин, які спрямовані на здійснення та охорону прав на землю. Іншими словами, основна функція земельно-процесуальних правовідносин полягає в організації практичної реалізації земельних матеріальних правовідносин за допомогою певного порядку (процесу). Саме тому держава з прийняттям земельно-правових матеріальних норм одночасно визначає й форми їх реалізації в земельно-процесуальних нормах, які, у свою чергу, втілюються в однойменних правовідносинах.

З проблем теорії процесуальних правовідносин існує чимала кількість наукової юридичної літератури як у загальнотеоретичному плані, так і в галузевих аспектах, проте теорія земельного права основну увагу приділяє матеріальним аспектам земельних правовідносин. Наслідком цього є значне відставання у вирішенні проблеми правового механізму реалізації норм земельного права, що гальмує реформування земельного законодавства. 
Теоретичною основою дослідження стали праці таких провідних вчених національної юридичної науки у галузі земельного, аграрного та екологічного права, як: В.І. Андрейцев, Г.І. Балюк, Л.О. Бондар, М.Я. Ващишин, О.А. Вівчаренко, А.П. Гетьман, В.К. Гуревський, І.А. Дмитренко, О.І. Заєць, Н.В. Ільницька, І.І. Каракаш, М.В. Краснова, О.Д. Крупчан, П.Ф. Кулинич, А.В. Луняченко, Н.Р. Малишева, В.Л. Мунтян, В.В. Носік, О.М. Пащенко, О.О. Погрібний, О.А. Поліводський, В.І. Семчик, Н.І. Титова, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шульга, В.В. Янчук, В.З. Янчук та інших науковців. Крім того, важливою науковою базою для підготовки даного дисертаційного дослідження стали праці провідних російських науковців – Г.О. Аксєньонка, С.С. Алєксєєва, Г.Є. Бистрова, Б.В. Єрофєєва, Ю.Г. Жарикова, О.А. Забєлишенського, І.О. Іконицької, М.Д. Казанцева, М.І. Козиря, М.І. Краснова, М.Т. Осіпова, П.Д. Сахарова, Р.Й. Халфіної, Г.В. Чубукова та інших вчених.

Разом із тим, проблема земельно-процесуальної форми залишається недостатньо вивченою в Україні, адже в більшості наукових праць вчених об’єктом дослідження виступає загальна характеристика реалізації норм земельного права, а визначення земельно-процесуальних правовідносин вивчається в загальному контексті. Стосовно ж науково обґрунтованого визначення поняття, ознак, класифікації, об’єкта, суб’єктного складу, змісту земельно-процесуальних правовідносин, підстав їх виникнення, зміни та припинення, то ці правові категорії в новітній вітчизняній земельно-правовій науці детальному дослідженню не піддавалися. Усе це вимагає комплексного підходу до вивчення земельно-процесуальних правовідносин, що й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у відповідності з Пріоритетними напрямами наукових досліджень Національного аграрного університету в межах державної науково-технічної програми “Ринкова трансформація аграрної сфери економіки України” та в контексті проведення в нашій державі земельно-правової реформи. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з організаційно-управлінськими аспектами наукової теми “Формування ринкового механізму в аграрному секторі АПК” (номер державної реєстрації 0199U002510).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка нових і поглиблення існуючих наукових знань про правову природу, особливості земельно-процесуальних правовідносин, а також вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо пріоритетних напрямів розвитку й реформування земельного законодавства.

Досягнення мети дисертаційного дослідження зумовило необхідність вирішення таких завдань:

– проаналізувати існуючі у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі погляди щодо поняття та меж поширення юридичного процесу (процесуальної форми);

– уточнити поняття й сутність термінів “процедура”, “процес” та “правові відносини”;

– визначити межі поширення земельно-процесуальної форми в механізмі правового регулювання земельних відносин;

– сформулювати поняття земельно-процесуальних правовідносин, а також визначити їх ознаки, класифікацію, структуру, підстави виникнення, зміни та припинення;

– охарактеризувати правозастосовчу діяльність суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин;

– розкрити особливості земельно-процесуальних правовідносин, що виникають, змінюються та припиняються у сфері державної реєстрації прав на земельні ділянки та позасудового вирішення земельних спорів;

– обґрунтувати шляхи вдосконалення земельного законодавства.

Об’єктом дисертаційного дослідження є врегульовані нормами права суспільні відносини, що складаються в результаті процесуальної діяльності суб’єктів земельного права.

Предметом дисертацiйного дослідження є приписи нормативно-правових актів України, що регламентують процесуальну діяльність суб’єктів земельного права, практика їх застосування, а також теоретичні наукові розробки у цій галузі.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є теорія пізнання соціально-правових явищ, а також наукові принципи й концептуальні положення, розроблені спеціалістами в галузі еколого-процесуального права, земельного права, соціології тощо. У процесі дослідження використовувались історико-правовий, логіко-юридичний, системно-структурний та інші методи пізнання. Так, для з’ясування сутності та специфіки об’єкта, суб’єктного складу, змісту земельно-процесуальних правовідносин перевага надавалась таким загальнонауковим методам, як історико-правовий, системно-структурний, наукового узагальнення. З метою визначення співвідношення та взаємозв’язку між земельно-процесуальними й земельно-матеріальними правовідносинами застосовувались порівняльний та логіко-юридичний методи. 
Для конкретизації та аналізу окремих земельно-процесуальних правовідносин використовувались системно-структурний, логіко-юридичний та порівняльно-правовий методи. Проведено узагальнення земельної юридичної практики, зібрано і проаналізовано за допомогою статистичних методів емпіричну інформацію, що стосується проблеми дослідження. Дослідження здійснювалось на основі Конституції України, законів України, указів Президента України, нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України та інших нормативно-правових актів. Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження були наукові праці як вітчизняних, так і закордонних учених-юристів із загальної теорії права, еколого-процесуального та земельного права, наукові роботи з окремих питань адміністративного й цивільного процесу.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні за сучасних умов реформування земельних відносин здійснено комплексне і всебічне вивчення комплексу питань, пов’язаних із поняттям, класифікацією, об’єктом, суб’єктним складом, змістом земельно-процесуальних правовідносин, підставами їх виникнення, зміни та припинення.

Новизна дисертаційного дослідження охоплює наступні основні наукові положення, які виносяться на захист:

1. Уперше в науці земельного права земельно-процесуальні правовідносини визначено як врегульовані земельно-процесуальними нормами суспільні відносини, що складаються між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними і юридичними особами та іншими суб’єктами земельно-процесуальної діяльності, пов’язаної з реалізацією належних їм функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків у сфері застосування земельно-правових матеріальних норм.

2. Уперше доводиться висновок, що правове регулювання земельно-процесуальних правовідносин відбувається за такими процесуальними стадіями: а) встановлення та аналіз фактичних обставин індивідуально-конкретної земельно-правової справи, що потребує вирішення; б) визначення юридичної основи індивідуально-конкретної земельно-правової справи; в) прийняття рішення та документальне оформлення у індивідуально-конкретній земельно-правовій справі; г) оскарження або опротестування рішення у індивідуально-конкретній земельно-правовій справі, що носить факультативний характер; ґ) виконання прийнятого рішення.
3. Уперше знаходить своє обґрунтування доцільність класифікації земельно-процесуальних правовідносин за такими критеріями: функціональна спрямованість норм земельного права, на основі яких виникають земельно-процесуальні правовідносини; рівень індивідуалізації суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин; публічно-правовий характер в установчій, правотворчій та правозастосовчій сферах діяльності суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин; кількість суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин; розподіл функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків між суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин; характер дій зобов’язаного суб’єкта земельно-процесуальних правовідносин; волевиявлення суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин.
4. Набуло подальшого розвитку положення, згідно з яким основним об’єктом земельно-процесуальних правовідносин виступає послідовно здійснювана земельно-процесуальна діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, фізичних і юридичних осіб та інших суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин, спрямована на реалізацію їх функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків щодо конкретної земельної ділянки, яка розглядається як додатковий елемент у структурі об’єкта цих правовідносин.

5. Уперше аргументовано висновок, відповідно до якого суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин є громадяни, юридичні особи, у тому числі іноземні, держава, органи державної влади та місцевого самоврядування, іноземні держави та міжнародні організації, які здійснюють права на землю, а також забезпечують регулювання земельних правовідносин. 

6. Додатково обґрунтовується необхідність розмежування, відповідно до Конституції України, правового становища суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин на дві групи: а) громадяни, юридичні особи та держава, які безпосередньо зацікавлені у вирішенні земельно-правової справи; б) органи державної влади та місцевого самоврядування, які забезпечують державно-правове регулювання у сфері земельних відносин.

7. Уперше в теорії земельного права зроблено висновок про те, що зміст земельно-процесуальних правовідносин складають передбачені законом функції, повноваження, права і юридичні обов’язки відповідних суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин у сфері здійснення прав на землю і регулювання земельних відносин. Аргументується необхідність поділу змісту земельно-процесуальних правовідносин на основні, допоміжні та додаткові функції, повноваження, права і юридичні обов’язки.

8. Дістало подальший розвиток положення, що до підстав виникнення, зміни та припинення земельно-процесуальних правовідносин слід віднести: а) юридичні факти; б) земельно-процесуальну норму; в) земельно-процесуальну правосуб’єктність.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

– у науково-дослідницькій сфері – положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальших розробок і вирішення проблем процесуальної форми в земельному праві;

– у правотворчій діяльності держави – у результаті проведеного дослідження сформульовані пропозиції щодо вдосконалення системи чинного земельного законодавства;

– у правозастосовчій діяльності – використання отриманих результатів дозволить удосконалити земельно-процесуальну діяльність суб’єктів земельного права;

– у навчальному процесі – матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у процесі викладання навчальних дисциплін “Земельне право”, “Земельно-правовий процес”, при підготовці фахівців на спецвідділеннях юридичних факультетів за спеціалізацією “Земельно-процесуальні правовідносини”, при підготовці відповідних підручників, навчальних посібників, курсів лекцій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на Третій Міжнародній конференції “Глобальні реформи вищої аграрної освіти і досліджень – відповідь на світові проблеми якості і безпеки сільськогосподарської і харчової продукції” (м. Київ, 2003 р.), Міжвузівській науково-теоретичній конференції професорсько-викладацького складу та студентів, присвяченій Всесвітньому Дню прав людини “Права людини в Україні: проблеми і перспективи” (м. Київ, 2003 р.), Міжвузівській науково-практичній конференції молодих науковців “Забезпечення законності у сфері земельних правовідносин” (м. Львів, 2003 р.), у Матеріалах наукових доповідей та тез вчених-правознавців, учасників конференції “Проблеми соціально-економічного розвитку села та шляхи їх вирішення” (м. Київ, 2004 р.), у Матеріалах державної наукової конференції “Проблеми вдосконалення земельного та аграрного законодавства України в умовах ринкової економіки” (м. Біла Церква, 2004 р.).

Окремі зі сформульованих у дисертації положень і пропозицій використовуються в навчальному процесі Національного аграрного університету.

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано дванадцять самостійно підготовлених наукових праць, з них: чотири – у фахових виданнях, п’ять – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЕМЕЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

1.1. Науково-методологічні підходи 

дослідження земельно-процесуальних правовідносин
Стратегічною метою реформування земельних відносин в аграрній сфері є забезпечення найраціональнішого та високоефективного використання земель, всебічна охорона та розширене відтворення родючості грунтів, екологічно врівноважене ведення землеробства, створення конкурентоспроможного на світовому ринку національного агропромислового комплексу [1, с. 38]. Однак проведення в Україні земельної реформи, яка встановила розмаїття форм власності на землю та господарювання на ній, а також інтеграція нашої держави в Європейський Союз зумовлюють необхідність подальшого реформування земельного законодавства, що має ґрунтуватися на загальнолюдських цінностях, пріоритеті прав і свобод людини. 
Хоча для належного проведення аграрної та земельної реформ в основному створено відповідну правову базу, проведено інвентаризацію та грошову оцінку земель сільськогосподарського призначення тощо, у цілому реформування земельних відносин здійснюється повільно. Зокрема, відповідно до Указу Президента України “Про Основні напрями земельної реформи в Україні на 2001–2005 роки” від 30 травня 2001 року № 372/2001 [2], з 1991 року виконано значний обсяг робіт з реформування земельних відносин, внаслідок чого зміни у цих відносинах набули необоротного характеру. Проте кінцевої мети – економічно ефективного та екологічно безпечного використання земель України – ще не досягнуто.

З цього приводу важко не погодитися з провідним українським вченим О.О. Погрібним, на думку якого, матеріальні норми земельного права, забезпечуючи певну впорядкованість земельних відносин, не можуть самостійно гарантувати належний правопорядок у цих відносинах, оскільки важливо не лише проголосити право приватної власності на землю громадян України, право колективної власності на землю юридичних осіб (перелічених у законі колективних виробників сільськогосподарської продукції), право громадян і юридичних осіб України та інших держав на користування землею, встановити обов’язки землевласників і землекористувачів, визначити завдання щодо охорони землі та захисту прав на землю, а й за допомогою правового механізму забезпечити реалізацію цих прав та інших норм матеріального земельного права [3, с. 176]. 
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Значимою в розробці проблем правовідносин стала наукова праця Р.Й. Халфіної “Общее учение о правоотношении”. Основними ознаками, що характеризують поняття правовідносин, за Р.Й. Халфіною є такі:

1) правовідносини виступають результатом дії правової норми, тобто це означає, що держава закріплює в нормі модель поведінки (оптимальну або допустиму в даних умовах), що отримує своє конкретне втілення в правовідносинах. Сама модель поведінки може бути точно визначена або може надавати їх учасникам можливість у певних рамках приймати самостійні рішення. Норми, які встановлюють модель поведінки, повинні бути узгоджені з усією сукупністю чинних норм, що регулюють взаємопов’язані відносини. Реалізація норми має бути забезпечена можливістю застосування відповідної санкції у разі її порушення;

2) правовідносини являють собою єдність правової форми й матеріального змісту – реальних суспільних відносин, тобто правова норма встановлює обов’язковість вчинення певних дій, що необхідні у процесі конкретного виду діяльності, надаючи, тим самим суспільним відносинам форму правовідносин. Тобто правовідносини виступають необхідною формою значного кола суспільних відносин;

3) правовідносини, як єдність форми й змісту, не можуть бути предметом правового регулювання, вони виступають результатом правового регулювання. Автор зазначає, що науковці недоречно виключили з поля зору необхідну ланку – державу, відповідні органи якої покликані своєчасно та адекватно перекладати вимоги об’єктивних законів на мову юридичних понять і категорій [31, с. 26]. Попри те, що Р.Й. Халфіна не відстоює наявності тристороннього зв’язку в правовідносинах, деякі висловлювання підкріплюють дану тезу. 
Так, у своїй праці Р.Й. Халфіна, наводячи міркування Ю.К. Толстого про те, що норма права регулює лише фактичні суспільні відносини, та переконливі доводи стосовно хибності твердження, що норми права регулюють правовідносини, наголошує, що правовідносини виступають результатом правового регулювання, що право регулює суспільні відносини, надаючи конкретним їх видам форму правовідносин [31, с. 112–113].
Виходячи з викладеного було б неправомірно визначати правові відносини лише через двосторонній зв’язок між учасниками суспільних відносин. Якщо розглядати правовідносини як єдність правової форми й матеріального змісту, то правовою формою виступає правова норма, санкціонована й забезпечена державою в особі її відповідних органів, а матеріальний зміст становлять конкретні суспільні відносини. Єдність форми й змісту дістає вияв у взаємних правах і обов’язках учасників, які встановлюються, санкціонуються та гарантуються державою через правову норму. Держава надає суспільним відносинам правовий характер, і без її впливу суспільні відносини не стануть правовими, а тому при визначенні поняття правовідносин не слід обмежувати його лише двостороннім зв’язком між самими їх учасниками. 
Хоча змістом правовідносин є кореспондуючі взаємні права й обов’язки сторін, дотримання й виконання яких – головна мета самого утворення та існування правовідносин, але держава, що створює й санкціонує правову норму, має безпосередній вплив і особливий зв’язок з учасниками правовідносин. Тому вона є невід’ємною частиною правовідносин (в особі її органів). 
Наукові праці останніх років докорінних змін у теорію правовідносин не вносять. 
Визначаючи соціальне призначення правовідносин, П.М. Рабінович підкреслює, що правовідносини мають створювати суб’єктам права конкретні соціальні можливості для задоволення певних їх потреб або власними діями, або діями інших суб’єктів. На його думку, правові відносини – це передбачені гіпотезою юридичної норми ідеологічні суспільні відносини, які дістають вияв у взаємних юридичних правах і обов’язках суб’єктів права [36, с. 127].
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3) процесуальна форма застосовується не в будь-якій правозастосовчій діяльності, а лише в такій, у якій бере участь суд, де підлягають вирішенню кримінальні та цивільні справи й потрібні додаткові гарантії та засоби захисту прав, свобод, інтересів особистості й держави.

До того ж, вчений стверджує, що поки немає достатніх підстав розглядати будь-яку процедуру прийняття державними органами юридично значущого рішення, навіть якщо немає її повної правової регламентації, як процесуальну форму [108, с. 260].

Заперечує проти широкого розуміння процесу й С.С. Алексєєв, який вважає, що розширення поняття “процесуальна форма” і охоплення ним усіх видів юридичних процедур призведе до його знекровлення, до вивітрювання з цього поняття багатого змісту, який вклали в нього законодавство, юридична практика, правова традиція [17, с. 123]. На думку вченого, поряд із поняттям “процесуальна форма”, яке необхідно зберегти для характеристики процедури у сфері правосуддя, треба ввести в науку категорію “юридична процедура”, що охоплювала б усяку триваючу юридичну діяльність [18, с. 120]. 
Згодом вчений припускає наявність процесуального права, яке охоплює процесуальні галузі, а також процедурно-процесуальні інститути, що склалися в ряді галузей матеріального права, однак призначення цього права він, як і раніше, бачить у сфері державно-примусової діяльності компетентних органів [19, с. 197].

Заперечуючи саму ідею загального юридичного процесу, деякі автори визнають, що діяльність державних і громадських організацій регулюється численними й різноманітними процедурними правилами, але ці правила істотно розрізняються за своїми видами, цілями, змістом й основними принципами, тому ідея їх об’єднання загальними процесуальними поняттями й, тим більше, єдиним процесуальним правом, єдиним процесуальним законодавством, однією процесуальною наукою теоретично й практично неспроможна [109, с. 30]. У наведеному слушною є думка про наявність у діяльності державних і громадських організацій численних і різноманітних процедурних правил.

Це визнання надзвичайне важливо, тому що терміни “процедура” і “процес” відбивають досить близькі поняття, зокрема, існуючі точки зору на питання про поняття процесу та його співвідношення з процедурою можна об’єднати в такі групи:

1) процесуальні норми мають похідний характер, оскільки, на відміну від матеріальних, регламентують відносини, що не мають базисного характеру;

2) процесуальні, процедурні та матеріальні норми є різними самостійними явищами, що об’єднуються лише належністю до права;
3) процес та процедура — не рівнозначні поняття. Юридичний процес визначається як правозастосовчий, правотворчий, установчий та контрольний процеси. Процедура, що не пов’язується з правозастосуванням, до процесу не належить;
4) процес — це юрисдикційна процедура, націлена на вирішення спорів про право та реалізацію правового примусу. Тому він характеризує лише традиційні процесуальні науки (адміністративний, цивільний, кримінальний та арбітражний процеси);
5) юридичний процес ототожнюється із судовим процесом та судочинством [110, с. 345].
Не будемо викладати всі інші наукові погляди щодо варіантів термінологічного вживання понять “процес” і “процедура”, однак відзначимо думку О.Е. Лейста про те, що не треба підмінювати лінгвістичними пошуками вивчення права, практики його застосування, потреб і тенденцій розвитку [106, с. 122]. Дискусія з цього приводу у свій час набула широкого характеру, однак вона була скоріше філологічною, ніж правовою. Важливим є лише однозначне використання того або іншого терміна. До того ж більше вживається термін “юридичний процес”, оскільки достатню поширеність у правовій літературі одержала концепція “широкого” розуміння процесу.
Відзначаючи зміст і суттєве навантаження конструкцій, запропонованих для процесуальної теорії, вважаємо неможливим використання понять матеріальної процедури, передумови юридичної процедури, як таких, що поглинають юридичний процес. Уявляється, що вони є некоректними, оскільки в них не відображається суть явища, а в науці склалося інше, “традиційне”, розуміння зазначених понять. 
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Найбільш яскраво зазначене дістає вияв у земельних відносинах. Наприклад, земельні правовідносини з користування земельною ділянкою не можуть виникнути без процесуальних правовідносин, що виникають під час розгляду питання про надання земельної ділянки в користування тій чи іншій заінтересованій особі. У той же час, безперечно, матеріальні правовідносини з надання земельної ділянки породжують процесуальні правовідносини. З їх допомогою, з одного боку, правоздатність суб’єкта щодо користування земельною ділянкою перетворюється у правосуб’єктність, тобто можливість мати право такого користування трансформується в саме суб’єктивне право. З іншого боку, уповноважений орган, що має право надавати земельну ділянку, реалізує його за допомогою процесуальних правовідносин. У результаті на зміну матеріальним правовідносинам з надання землі, що існували між уповноваженим органом і суб’єктом, заінтересованим у земельній ділянці, виникають нові матеріальні правовідносини – правовідносини землекористування;

2) усім процесуальним правовідносинам у сукупності й кожному з них окремо притаманні публічно-правові засади в установчій, правотворчій та правозастосовчій сферах діяльності держави, а також уповноважених нею органів;

3) рух процесуальних правовідносин характеризується багатостадійністю.

Наприклад, земельно-процесуальні правовідносини, що виникають, змінюються чи припиняються у сфері землеустрою, при виконанні в установленому порядку окремих землевпорядних дій, характеризуються наявністю взаємопов’язаних стадій: порушення клопотання про проведення землевпорядної дії; підготовчі роботи щодо складання проекту землеустрою; складання проекту землеустрою; розгляд проекту, проектної документації; затвердження проекту; перенесення проекту в натуру (на місцевість); оформлення та видача землевпорядних матеріалів та документів; здійснення авторського нагляду за виконанням проекту землеустрою [44, с. 191–192];

4) процесуальні правовідносини можуть змінюватися від стадії до стадії (на відміну від них, матеріально-правові відносини є стабільними);

5) процесуальні правовідносини функціонують лише в системі з матеріально-правовими й пов’язані з ними спільністю завдань процесуального регулювання [115, с. 89–90].

З урахуванням названих особливостей процесуальних правовідносин можна запропонувати таке загальне поняття останніх: урегульовані процесуальними нормами суспільні відносини, що складаються між відповідними суб’єктами процесуальної діяльності, пов’язаної з реалізацією належних їм функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків у сфері застосування матеріальних правових норм. 

Наприкінці аналізу науково-методологічних підходів до дослідження земельно-процесуальних правовідносин зазначимо, що в традиційних уявленнях про процесуальне право як судове процесуальне право, а про юридичний процес – як судовий процес, судочинство, не враховується розширення сфери процесуального регулювання, розвиток нових процесуальних форм [116, с. 15]. Зміст традиційного поняття юридичного процесу не буде викривлено, якщо включити до нього інші види правозастосовчої діяльності, оскільки численні елементи цієї юридично розробленої форми можуть бути використані й при регламентації процесуальних форм правозастосовчої діяльності позитивного характеру. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Тому нігілізм вчених стосовно проблеми загального юридичного процесу неприйнятний, оскільки відмова від цієї концепції або ігнорування вже проведених досліджень у загальнотеоретичному й галузевому аспектах не можуть збагатити правову науку, є гальмом її розвитку. Зміцнення процесуальних основ у різних соціально значимих сферах державної діяльності цілком узгоджується з конституційним завданням щодо зміцнення правових основ державного й суспільного життя. Необхідно при цьому враховувати, що через відсутність процесуальної регламентації матеріально-правові норми, незважаючи на їх важливість і значимість, найчастіше залишаються фактично поза дією. Процесуальні норми в даному випадку є єдиним засобом, що забезпечує правові форми реалізації матеріально-правових норм, втілення їх у життя.

1.2. Поняття, ознаки та класифікація 

земельно-процесуальних правовідносин
Висновки стосовно визначення та меж поширення процесуальної форми (юридичного процесу) в цілому, та процесуальних правовідносин зокрема, наведені у попередньому параграфі, надають можливість визначити специфіку (ознаки) земельно-процесуальних правовідносин.

Однією з особливостей останніх є те, що вони можуть існувати тільки як правовідносини. Тобто поза правовою формою, у вигляді лише фактичних відносин, вони існувати не можуть. Вони стають реальним фактом лише тоді, коли дії суб’єктів земельно-правового процесу зафіксовані та врегульовіні процесуальним актом. Отже, в основі земельно-процесуальних правовідносин містяться певні фактичні суспільні відносини, що виступають у реальному житті не інакше як у формі правовідносин. Правова форма є тією необхідною умовою, без якої неможливе існування земельно-процесуальних правовідносин.
Наступна особливість полягає в тому, що частина земельно-процесуальних правовідносин виникає, змінюється та припиняється у сфері державного управління земельним фондом, тобто там, де реалізуються правомочності системи органів місцевого самоврядування та виконавчої влади, органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів та інших суб’єктів цих правовідносин. Особливістю земельно-процесуальних правовідносин є їх владний характер, оскільки вони побудовані на засадах субординації, по “вертикалі”, мають особливий склад учасників, де однією зі сторін, як правило, виступає орган влади – компетентний орган, наділений владними повноваженнями стосовно іншої сторони. 

Земельно-процесуальним правовідносинам притаманний також публічний характер, вони утворюються за допомогою діяльності уповноважених суб’єктів, що здійснюється в державних або суспільних інтересах, які забезпечуються відповідною охороною держави. Досліджувані правовідносини є власне процесуальними, тому що виникають заради “чужого” інтересу, який закладений у матеріальних правовідносинах. Для суб’єкта, наділеного владними повноваженнями в земельно-процесуальних правовідносинах, застосування норми матеріального права не тягне ніяких наслідків, які випливають безпосередньо з даної норми. Ознакою земельно-процесуальних правовідносин також є те, що вони мають, так би мовити, “подвійну” юридичну природу, тобто вони двічі юридичні, оскільки опосередковують процес реалізації норм матеріального права і є результатом реалізації норм процесуального права [119, с. 211].
Вчений-правник А.П. Гетьман зазначає: специфікою еколого-процесуальних правовідносин є те, що вони регулюються процесуальними нормами, які містяться в екологічному матеріальному праві та складають його процесуальну підгалузь [43, с. 76]; поділ екологічних правових відносин на матеріальні й процесуальні має такий важливий аспект, як ієрархічність названих видів правовідносин; для еколого-процесуальних правовідносин характерним є те, що вони являють собою “динамічні” відносини [43, с. 79].
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3) прийняття рішення та документальне оформлення у індивідуально-конкретній земельно-правовій справі.

Прийняття рішення по індивідуально-конкретній земельно-правовій справі – це підсумок застосування норми земельного матеріального права. З формально-логічної сторони воно являє собою умовивід, у якому конкретні факти співвідносяться з нормою земельного права. При цьому правозастосовчий орган у силу своїх державно-владних повноважень поширює загальні правила, що містяться в земельно-процесуальному законі, на конкретні життєві обставини, здійснює, так би мовити, прив’язку земельно-процесуальних норм до даних обставин. Результатом вирішення індивідуально-конкретної земельно-правової справи є індивідуальне державно-владне веління, розпорядження, у процесуальній формі акта-документа – рішення, висновку тощо;

4) оскарження або опротестування рішення по індивідуально-конкретній земельно-правовій справі, що має факультативний характер;

5) виконання прийнятого рішення, у ході якого логічно завершується земельно-процесуальна діяльність по індивідуально-конкретній земельно-правовій справі. Без цієї стадії все земельно-процесуальне провадження по конкретній справі фактично втрачає сенс, набуваючи чисто формального характеру. 
У свою чергу, в стадіях земельно-процесуальної діяльності є ще більш низькорівневі елементи – земельно-процесуальні етапи та земельно-процесуальні дії. Кожна стадія земельно-процесуальної діяльності складається з певних проміжних фрагментів. 
Так, у стадії прийняття рішення про відмову в зміні цільового призначення земельної ділянки сільська, селищна, міська рада або відповідний орган виконавчої влади протягом 15 днів письмово повідомляє про це її власника з обґрунтуванням причини відмови (земельно-процесуальний етап, якому притаманна наявність своїх безпосередніх цілей і завдань, а також коло суб’єктів його здійснення). Земельно-процесуальні дії становлять основу конструкції всієї системи земельно-правового процесу, є його первинним елементом. Наприклад, земельно-процесуальною дією при прийнятті рішення про зміну цільового призначення земельних ділянок є відповідне процесуальне оформлення його змісту.

Отже, вищенаведені особливості земельно-процесуальних правовідносин дозволяють нам зробити висновок, що останні – це врегульовані земельно-процесуальними нормами суспільні відносини, що складаються між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними і юридичними особами та іншими суб’єктами земельно-процесуальної діяльності, пов’язаної з реалізацією належних їм функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків у сфері застосування земельно-правових матеріальних норм. 

Досліджуючи класифікацію еколого-процесуальних правовідносин, вчений-правник А.П. Гетьман зазначає, що теоретична значущість класифікації зумовлена необхідністю структурного поділу всього масиву цих правовідносин на окремі, пов’язані між собою, однорідні суспільні відносини, що виникають у сфері управління в галузі екології, а практичне значення класифікації визначено можливістю створення системи еколого-процесуального права, виділення в ній комплексних, інтегрованих, складних, простих інститутів та окремих еколого-процесуальних норм, котрі не мають відповідного правового структурного утворення [47, с. 67].

На думку вченого, еколого-процесуальні правовідносини, перш за все, необхідно поділити на види еколого-процесуальних проваджень, що мають певні правові особливості, зокрема на відносини, що виникають під час просторово-територіального упорядкування об’єктів природи; обліку ресурсів та ведення природно-ресурсних кадастрів; планування, прогнозування, спостереження (моніторингу) й інформування в галузі користування, відтворення природних ресурсів; здійснення екологічного контролю та експертизи; позасудового розв’язання екологічних спорів.
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Наприклад, при проведенні Державною земельною інспекцією та її територіальними органами таких перевірок: планові – проводяться не частіше одного разу на календарний рік у відповідності до квартальних планів робіт, затверджених керівниками інспекційних органів; позапланові – не передбачені планом роботи відповідного інспекційного органу Державного комітету України по земельних ресурсах України і в разі неможливості своєчасного повідомлення юридичних і фізичних осіб про проведення позапланової перевірки (обмежені строки на її проведення тощо), вона проводиться за наявності певних обставин без попереднього їх повідомлення, незалежно від кількості раніше проведених перевірок, за наявності певних обставин; оперативних – перевірок;  оперативні – перевірки, які проводяться в разі: виявлення аварійних забруднень земельних ресурсів; здійснення контролю за станом виконання раніше виданих приписів; знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних насаджень, межових знаків [128].

Важливим для правозастосовчої практики у сфері раціонального та ефективного використання земель є вирішення питання щодо розмежування земельно-процесуальних правовідносин від інших процесуальних правовідносин, зокрема, цивільно-процесуальних. Цивільно-процесуальні правовідносини виступають процесуальним засобом судового захисту цивільних, трудових, сімейних та інших прав, державних і громадських інтересів. Вони обумовлюються дією норм цивільного процесуального права, які впливають на поведінку осіб шляхом закріплення сукупності кореспондуючих між собою суб’єктивних цивільних процесуальних прав і обов’язків суду та учасників процесу, реалізація яких спричиняє виникнення, розвиток і припинення цього виду правовідносин.

Отже, цивільно-процесуальні правовідносини – це врегульовані нормами цивільного процесуального права відносини, що виникають між судами, як між собою, так і з учасниками процесу – громадянами й організаціями в цивільному судочинстві [129, с. 66]. При цьому права й обов’язки суду у відносинах з іншими суб’єктами відображають їх владні повноваження як державних органів судової влади, що здійснюють правосуддя. Суд керує процесом розгляду справи, спрямовує діяльність осіб, які беруть участь у справі, – роз’яснює їм права й обов’язки, попереджає про наслідки їх дій, сприяє в здійсненні ними прав, постановляє обов’язкові для виконання рішення, якими розв’язано цивільний спір і здійснено захист їх прав та інтересів. Отже, суд, суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин, виступає як орган судової влади держави, на який покладено функцію вирішення цивільної справи по суті, а також розв’язання окремих правових питань, що виникають у процесі її розгляду [129, с. 67].
При аналізі питання про співвідношення земельно- та цивільно-процесуальних правовідносин слід виходити із загальних положень про критерій розмежування процесуальних форм. Таким критерієм виступає об’єкт матеріальних правовідносин, який реалізовуються за допомогою процесуальних. 

Слід погодитися з А.П. Гетьманом, на думку якого основною відмінною ознакою (критерієм відмежування) об’єктів еколого-процесуальних правовідносин є екологічний чинник. Природні ресурси, довкілля є одним з елементів (додатковим елементом) в об’єкті еколого-процесуальних правовідносин. Такий елемент має єдину предметну цілісність, що дає змогу стверджувати наявність характерних, притаманних лише йому, особливостей, а саме: в усіх різновидах суспільних відносин у сфері екології тією чи іншою мірою бере участь людина як соціальне явище; усі різновиди об’єктів природи тісно взаємодіють внаслідок постійно існуючих природних зв’язків; діяльність суб’єктів екологічних правовідносин має бути підпорядкована дотриманню екологічних імперативів [47, с. 77].

Треба зазначити, що у вітчизняній правовій літературі поширення набули значимі наукові дослідження А.П. Гетьмана у сфері еколого-правового процесу. Під останнім, на думку вченого, розуміються діяльність спеціально уповноважених державних органів управління використанням, відтворенням і охороною навколишньої природного середовища й інших суб’єктів права, здійснювана на основі приписів, що містяться у процесуальних нормах екологічного права, і виникаючі на цій основі еколого-процесуальні правовідносини, упорядковані в просторі і часі [43, с. 129]. 
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Тому перевірка відповідності об’єктів державної експертизи вимогам законодавства, встановленим стандартам, нормам і правилам потребує подальшого розвитку належної земельно-процесуальної правової основи. 
Зокрема, для вдосконалення процедури проведення державної експертизи, яка включає: перевірку наявності та повноти необхідних документів і матеріалів щодо об’єктів державної експертизи та їх реєстрацію (підготовча стадія); аналітичне опрацювання документів чи матеріалів щодо об’єктів державної експертизи, а в разі необхідності – проведення обстежень у натурі (на місцевості) та проведення на їх основі аналізу їх відповідності вимогам законодавства, встановленим стандартам, нормам і правилам (основна стадія); узагальнення окремих експертних досліджень, одержаної інформації; підготовку висновку державної експертизи та видачу його замовникам об’єктів державної експертизи (заключна стадія) [139].

З методологічної точки зору, при дослідженні реалізації матеріально-правових норм земельного права щодо здійснення землеустрою (землевпорядкування), важливим є питання розмежування понять “землеустрій” та “землевпорядкування” (хоча це може бути темою окремого дослідження). Землеустрій – це сукупність соціально-економічних та екологічних заходів, спрямованих на регулювання земельних відносин та раціональну організацію території адміністративно-територіальних утворень, суб’єктів господарювання, що здійснюються під впливом суспільно-виробничих відносин і розвитку продуктивних сил [140]. Не лише буквально, а й фактично, за сутністю його процесів, землеустрій означає наявність або досягнення певного територіального устрою в окремому регіоні або держави в цілому у вигляді сукупності певних земельних об’єктів [141, с. 15]. 

Отже, якщо землеустрій означає територіальний устрій, очевидно, що землевпорядкування є дещо іншим, і сутність його стає зрозумілою вже з буквальної побудови словосполучення “землевпорядкування”, яке однозначно сприймається як впорядкування земель. Проблема в тому, що сфера впорядкування може бути занадто великою: очищення земель, налагодження кращого землекористування, благоустрій, заходи щодо територіального устрою земель.
Поряд з визнанням за землеустроєм пріоритету у формуванні територіального устрою земель, у земельно-правовій літературі зазначається, що таке формування має мету – наприклад певний спосіб землекористування, а сформована структура – тенденцію до розвитку землекористування, планування цього розвитку, консолідації земель тощо [141, с. 16]. Логічним є пов’язати утворену просторову структуру з діяльністю по її впорядкуванню через те, що потреба у впорядкуванні земель може бути реалізована лише в конкретно визначених її частинах (сформованих земельних ділянках, парцелах тощо). 

Отже, сфера землевпорядкування, маючи цілком конкретні ознаки, дозволяє розглядати землевпорядкування як наступну фазу землеустрою, його своєрідну функціональну надбудову й дає можливість стверджувати, що сутність землевпорядкування полягає в територіально-функціональному плануванні використання створеної просторової структури шляхом виконання власних, притаманних саме йому, процесів.
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До числа земельних матеріальних норм, що застосовуються за допомогою юридично значимої діяльності органами виконавчої влади або місцевого самоврядування, належать норми, що регламентують: віднесення земель до відповідної категорії, переведення їх з однієї категорії до іншої; розмежування земель державної та комунальної власності; здійснення моніторингу, нормування, меліорації та охорони земель; продаж земельних ділянок; відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам і втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва. 

Зокрема, правові основи розмежування земель визначено Законом України “Про розмежування земель державної та комунальної власності” від 5 лютого 2004 року, який набрав чинності 14 липня 2004 року [125]. Рішення про розмежування земель у межах населених пунктів приймає сільська, селищна, міська рада за погодженням з органами виконавчої влади. Розмежування здійснюється у відповідності до проектів, що розробляються державними та недержавними землевпорядними організаціями на замовлення місцевої ради. 

Слід підкреслити, що зазначений нормативно-правовий акт не передбачає процесуального строку, протягом якого має відбутися розмежування земель. У зв’язку з високою вартістю робіт із розмежування земель, які фінансуються за рахунок місцевих бюджетів, розмежування, як правило, триває досить довго. Це, на жаль, створює негативні наслідки:

1) першим практичним наслідком того, що землі комунальної та державної власності не розмежовані, є те, що фактично не існує права комунальної, власності на землю, оскільки визначення меж ділянки в натурі на місцевості є першою умовою визначення прав щодо неї. З іншого боку, невизначеність меж ділянок не впливає на право державної власності на землю, адже до проголошення земельної реформи всі землі України перебували у державній власності (тобто всі землі в межах державного кордону України, за винятком земель приватної власності, були державною власністю);

2) другий практичний наслідок – органи місцевого самоврядування не мають державного акта на право власності на землю;

3) третім – фінансовим – наслідком є те, що 10 % надходжень від продажу земельних ділянок у межах населених пунктів мають перераховуватися в Державний бюджет України. Ця “десятина” ніяк не пов’язана з реальними частками держави та територіальних громад у земельній власності. Тобто до розмежування земель розподіл надходжень від продажу є абсолютно умовним, базується лише на припущенні, що в умовах правової держави є неприпустимим. Більше того, до завершення розмежування існує ризик, що розмір цієї частки може змінитися, і не на користь місцевих бюджетів. Ці 10 % слід розглядати як своєрідний податок на продаж земель органами місцевого самоврядування. У такому контексті “десятина” також є незаконною з огляду на те, що законом України про державний бюджет на відповідний рік не можуть бути встановлені або скасовані податки та збори. Також слід підкреслити, що при розмежуванні в державну власність передаються землі, які виключені з ринкового обігу, тобто держава взагалі не має права на будь-яку частку доходів від продажу земельних ділянок. Виходячи з викладеного, розмежування має бути здійснене в найкоротші строки.

Стосовно процесуально – правової регламентації продажу земельних ділянок, слід зазначити, що недоліком законодавчо встановленого порядку проведення земельного аукціону є відсутність уніфікованого механізму одержання узгодження з Кабінетом Міністрів України у випадку придбання земельної ділянки під забудову іноземною або спільною юридичною особою, як того вимагає норма статті 129 Земельного кодексу України [120]. Зазначений пробіл у законодавстві фактично позбавляє іноземні й спільні підприємства гарантованого їм Земельним кодексом України [120] права на придбання для здійснення підприємницької діяльності земельних ділянок під забудову. Дана проблема стає особливо актуальної в зв’язку з тим, що саме іноземні або спільні підприємства володіють достатнім капіталом, необхідним для будівництва інвестиційно привабливих об’єктів. Цей процесуально - правовий пробіл у законодавстві стримує і залучення іноземних інвестицій в економіку України, і розвиток та вдосконалювання інфраструктури окремих міст [146]. 
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3) правове регулювання земельно-процесуальних правовідносин відбувається за такими процесуальними стадіями: встановлення та аналіз фактичних обставин індивідуально-конкретної земельно-правової справи, що потребує вирішення; визначення юридичної основи індивідуально-конкретної земельно-правової справи; прийняття рішення та документальне оформлення в індивідуально-конкретній земельно-правовій справі; оскарження або опротестування рішення в індивідуально-конкретній земельно-правовій справі, що має факультативний характер; виконання прийнятого рішення; 

4) земельно-процесуальні правовідносини варто поділяти за такими критеріями: функціональна спрямованість земельно-процесуальних норм (регулятивні, охоронні); рівень індивідуалізації суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (відносні, абсолютні); правовий характер діяльності суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (публічно-правові, приватноправові); число суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (прості, складні); розподіл функцій, повноважень, прав і обов’язків між суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин (одно-, двосторонні); характер дій зобов’язаного суб’єкта земельно-процесуальних правовідносин (активні, пасивні); волевиявлення суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (договірні, управлінські); 

5) земельно-процесуальна діяльність – це діяльність спеціально уповноважених на те державних органів управління земельним фондом та інших суб’єктів земельного права, врегульована процесуальними нормами земельного права; 

6) земельно-процесуальне провадження – особливий вид земельно-процесуальної діяльності з вирішення певних, якісно однорідних, земельно-правових справ на підставі земельно-процесуальних норм.

РОЗДІЛ 2

СТРУКТУРА, ПІДСТАВИ ВИНИКНЕННЯ, ЗМІНИ ТА ПРИПИНЕННЯ ЗЕМЕЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

2.1 . Структура земельно-процесуальних правовідносин
Оскільки земельно-правовий процес є діяльністю, що пов’язана із застосуванням земельно-правових норм, науково-практичного значення набуває проблема суб’єктного складу земельно-процесуальних правовідносин, аналіз якої є важливим для виявлення специфіки земельно-процесуальної діяльності окремих суб’єктів у земельно-процесуальних провадженнях.

Проблема суб’єктів права, що достатньо досліджена в юридичній літературі, традиційно розглядалася в загальному плані. Так, Г.А. Аксеньонок до суб’єктів земельних правовідносин відносить державу, державні органи управління земельним фондом, землекористувачів (громадян, державні й громадські підприємства, установи й організації) [76, с. 73]. На жаль, питання земельної правосуб’єктності не отримали належного висвітлення у вітчизняній правовій літературі, що пояснюється такими обставинами: по-перше, тривалий час дослідження питань, пов’язаних із суб’єктами права власності на землю, обмежувалися розглядом лише правосуб’єктності держави; по-друге, земельні ресурси мають свої особливості в силу свого природного походження, що істотно впливає на земельну правосуб’єктність.

Стосовно суб’єктів процесуальних правовідносин, то їх визначення в юридичній науці має свої особливості. До суб’єктів – цивільно-процесуального права належать: судові органи та їх посадові особи; особи, які беруть участь у справі; особи, які сприяють у здійсненні правосуддя [100, с. 109–110]; адміністративно-процесуального права – громадян; органи державного управління; державні підприємства, установи, організації; громадські організації та їх органи, що волоодіють адміністративно-процесуальною правосуб’єктністю; службовці, що є носіями адміністративних прав і обов’язків; передбачені законом інші органи державної влади та їх представники [153, с. 198].
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3) Міністерство аграрної політики України та ін.

Державний комітет України по земельних ресурсах, що очолює систему державних органів земельних ресурсів, є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується й координується Кабінетом Міністрів України. Цей орган виконавчої влади вносить пропозиції щодо формування державної політики в галузі регулювання земельних відносин, використання, охорони й моніторингу земель, ведення державного земельного кадастру й забезпечує її реалізацію, здійснює управління в зазначеній сфері, а також міжгалузеву координацію й функціональне регулювання питань, віднесених до його відання, узагальнює практику застосування законодавства з питань, віднесених до його компетенції, розробляє пропозиції щодо вдосконалення цього законодавства, і вносить їх на розгляд Президента України й Кабінету Міністрів України. У межах своїх повноважень цей орган організовує виконання актів законодавства й здійснює систематичний контроль за їх реалізацією. Положення про Державний комітет України по земельних ресурсах затверджене Указом Президента України від 14 серпня 2000 р. № 970/2000 “Про Положення про Державний комітет України по земельних ресурсах” [154].

Даний орган виконавчої влади здійснює свої процесуальні повноваження безпосередньо та через систему державних органів земельних ресурсів. Типові положення про обласне головне управління, Київське та Севастопольське міські головні управління, районний відділ, міське (міст обласного та районного значення) управління (відділ) земельних ресурсів затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2003 р. № 200 “Про затвердження типових положень про територіальні органи земельних ресурсів” [155].

До процесуальних повноважень Державного комітету України по земельних ресурсах належать: координація робіт з проведення земельної реформи; ведення державного земельного кадастру, у тому числі державної реєстрації землеволодінь, землекористувань, об’єктів нерухомого майна, що знаходяться на земельних ділянках, договорів оренди ділянок і забезпечення ведення відповідних реєстрів; здійснення землеустрою, розгляд і участь у затвердженні нормативно-технічних документів, пов’язаних з розробленням землевпорядної документації, ціноутворенням під час проектування, будівництва, експлуатації об’єктів і споруд; здійснення моніторингу земель, організація вжиття заходів щодо відновлення корисних властивостей земельних ділянок; здійснення державного контролю за використанням і охороною земель тощо.

Поряд з органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів, певними процесуальними повноваженнями в галузі земельних відносин наділені й деякі інші органи виконавчої влади спеціальної компетенції. Не розглядаючи повний спектр цих повноважень, зазначимо, що важливою рисою повноважень органів спеціальної компетенції в галузі земельних відносин є виконання ними погоджувальної функції при здійсненні власниками (користувачами) земельних ділянок розпорядчих дій щодо земельних ділянок (погодження проектів відведення земельних ділянок, вилучення останніх, зміни їх цільового призначення, визначення місць розташування об’єктів).

Отже, суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин є громадяни, юридичні особи, у тому числі іноземні, держава, органи державної влади та місцевого самоврядування, іноземні держави та міжнародні організації, які здійснюють права на землю, а також забезпечують регулювання земельних правовідносин. Суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин можна поділити на дві групи: громадяни, юридичні особи та держава, які безпосередньо заінтересовані у вирішенні земельно-правової справи; органи державної влади та місцевого самоврядування, які забезпечують державно-правове регулювання у сфері земельних відносин.
Продовжуючи наукове дослідження елементів земельно-процесуальних правовідносин, зокрема, їх об’єкта, необхідно в загальному ретроспективному аспекті сформулювати ставлення вчених до поняття “об’єкт правовідносин”.

Проблема об’єкта правовідносин належить до найбільш дискусійних як у загальній теорії права, так і в галузевих юридичних науках, зокрема процесуальних. Однак, якщо раніше взагалі мали місце сумніви щодо існування такої правової категорії, як об’єкт правовідносин, то на сьогодні, як правило, структура будь-яких правовідносин уже не уявляється без їх об’єкта. Стосовно поняття об’єкта правовідносин існують дві теорії: моністична (теорія єдиного об’єкта) і плюралістична (теорія множинності об’єктів). 
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Проект відведення земельної ділянки складається, якщо зміні цільового призначення підлягає її частина. Якщо зміні цільового призначення підлягає вся земельна ділянка, здійснюється перепогодження проекту відведення земельної ділянки з відповідними органами виконавчої влади. Проект відведення земельної ділянки, цільове призначення якої змінюється, складається державною або іншою землевпорядною організацією на замовлення власника земельної ділянки. Умови й строк складання такого проекту визначаються договором, укладеним замовником із виконавцем робіт. Розроблений проект погоджується або перепогоджується з органом земельних ресурсів, природоохоронним і санітарно-епідеміологічним органами, органом містобудування й архітектури та охорони культурної спадщини, а також підлягає державній землевпорядній експертизі (яку, за загальним правилом, проводить обласне управління земельних ресурсів), після якої замовник подає проектні матеріали відповідно до сільської, селищної, міської ради або до районної держадміністрації для прийняття рішення.

У вказаній постанові не передбачано строки погодження (перепогодження) проекту відведення земельної ділянки (її частини) з вищезгаданими суб’єктами, що не дає можливості встановити конкретну посадову особу відповідного органу, винну в затягуванні процесу зміни цільового призначення земельних ділянок. 

Сільська, селищна, міська рада розглядає проектні матеріали та приймає рішення про зміну цільового призначення земельної ділянки, яка розташована в межах населеного пункту. Районна держадміністрація розглядає подані проектні матеріали та приймає рішення про зміну цільового призначення земельної ділянки, яка знаходиться за межами населеного пункту, якщо така зміна пов’язана з наступним використанням цієї ділянки для сільськогосподарських потреб, ведення лісового й водного господарства, будівництва об’єктів, призначених для обслуговування членів територіальних громад району (шкіл, лікарень, підприємств торгівлі тощо). 

У цій постанові не передбачено, у який строк має бути прийняте відповідне рішення та в який строк копія рішення повинна бути надіслана заявнику. До того ж не визначено зміст рішення, що його приймають відповідні органи державної влади або органи місцевого самоврядування. Зазначене рішення повинно містити дані щодо: місцезнаходження, площи (розміру), кадастрового номера та категорії земельної ділянки (її частини), яка підлягає зміні свого цільового призначення; підстав зміни цільового призначення; нового цілього призначення земельної ділянки (її частини).

У разі прийняття рішення про відмову в зміні цільового призначення земельної ділянки сільська, селищна, міська рада або відповідний орган виконавчої влади протягом 15 днів письмово повідомляє про це її власника з обґрунтуванням причини відмови. У разі незгоди власника земельної ділянки з рішенням сільської, селищної, міської ради або органу виконавчої влади про відмову в зміні її цільового призначення спір вирішується в судовому порядку. 

Треба передбачити норму, що гарантуватиме власнику земельної ділянки право оскарження в судовому порядку рішення сільської, селищної, міської ради або органу виконавчої влади про зміну цільового призначення земельної ділянки. 

Результатом цієї стадії є прийняття у відповідні строки рішення про зміну або про відмову в зміні цільового призначення земельної ділянки.

Четверта (організаційна) стадія, що настає за умови прийняття рішення про зміну цільового призначення земельної ділянки, з яким згоден її власник, складається з 2-х процедур:

– оформлення та надання відповідних документів заявнику.

Рішення сільської, селищної, міської ради або відповідного органу виконавчої влади про зміну цільового призначення земельної ділянки є підставою для оформлення громадянину або юридичній особі державного акта на право власності на земельну ділянку зі зміненим цільовим призначенням;
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Наприклад, сторонам, що беруть участь у вирішенні земельного спору, надане право знайомитися з матеріалами щодо цього спору, робити з них виписки, брати участь у його розгляді, подавати документи та інші докази, порушувати клопотання, давати усні й письмові пояснення, заперечувати проти клопотань та доказів іншої сторони, одержувати копію рішення щодо земельного спору, і, у разі незгоди з цим рішенням, оскаржувати його. При цьому сторони зобов’язані сумлінно користуватися своїми правами й сприяти органу, що розглядає спір, надаючи йому необхідн документи, що є в їх розпорядженні.

2.2. Підстави виникнення, зміни та припинення 

земельно-процесуальних правовідносин
Для виникнення, зміни та припинення будь-яких земельно-процесуальних правовідносин необхідна наявність норми права, що передбачає дані правовідносини. Широко вживане поняття процесуальних норм не можна вважати таким, що остаточно склалося, оскільки й дотепер у нього вкладають найрізноманітніший зміст: називають ці норми процесуальними, процедурними, процедурно-процесуальними, організаційно-процесуальними тощо [166, с. 61].

У юридичній літературі різниця між матеріальними і процесуальними нормами визначається за таким принципом: норма, що встановлює право й обов’язок, тобто відповідає на запитання “що (дозволено, потрібно, заборонено) робити?”, вважається матеріальною, а норма, що встановлює порядок реалізації матеріальної норми, відповідаючи на питання “як (якими діями, в якій послідовності) здійснити її припис?”, визначається як процесуальна [153, c. 80]. 

Хоча ця позиція одержала значне поширення в юридичній літературі щодо різних галузей права, слід визнати, що зазначений принцип не є довершеним: якщо, наприклад, застосувати його до кримінального й цивільного законодавства, то значна частина норм у них виявиться “матеріальними”, оскільки вони відповідають саме на запитання “що? ”, а не “як?”. Тобто похідні від матеріальних. Поділ права на матеріальне є умовним, процесуальні норми виконують службову роль стосовно матеріальних норм.

Як зазначає вчений-правник А.П. Гетьман, досліджуючи еколого-правовий процес, певна самостійність екологічних матеріальних і процесуальних норм, їх взаємопов’язаність, зумовлена службовою роллю процесуальних норм стосовно норм матеріальних та можливістю реалізації останніх через застосування процесуальних норм [43, c. 13]. Отже, призначення процесуальних норм полягає в регулюванні суспільних відносин, що складаються в процесі застосування норм матеріального права, сприянні досягненню результату, передбаченого останніми.
Норми земельно-процесуального права, що є необхідними передумовами виникнення, зміни та припинення земельно-процесуальних правовідносин, характеризують останні й з погляду формування суб’єктивних прав і обов’язків їх суб’єктів, процесуальна правосуб’єктність яких також є передумовою виникнення земельно-процесуальних правовідносин (під процесуальною правосуб’єктністю ми маємо на увазі таку властивість суб’єктів земельно-процесуального права, що дозволяє їм бути носіями прав і обов’язків, і дає можливість вступати в земельно-процесуальні правовідносини).

На думку І.О. Іконицької, земельно-процесуальні норми – це норми земельного права, якими встановлюється порядок діяльності органів державного управління земельним фондом із застосування матеріальних земельно-правових норм. Сам порядок даної діяльності, врегульований земельно-процесуальними нормами, являє собою земельний процес, пов’язаний з наявністю специфічної групи суспільних відносин із приводу землі як об’єкта виключної державної власності. І.О. Іконицька та М.І. Краснов підкреслюють, що земельно-процесуальні норми опосередковують не тільки правоохоронну (юрисдикційну) діяльність, а й правозастосовчу діяльність позитивного характеру [89, с. 51–52].

І.О. Іконицька не відносить до процесуальних норми, що регулюють односторонню діяльність того чи іншого органу, вважаючи їх організаційними: “Коли в діяльність того чи іншого державного органу вноситься правозастосовчий момент, коли в результаті цієї діяльності відбувається виникнення, зміна чи припинення правовідносин, тоді вже в її регулюванні беруть участь не тільки організаційні, а й саме процесуальні норми. Процесуальні норми опосередковують таку діяльність, у якій беруть участь дві сторони, і коли результат правозастосовчої діяльності державного органу безпосередньо впливає на формування, зміну чи здійснення суб’єктивних прав іншої сторони, що бере участь в цій діяльності” [89, с. 17–18]. 

М.Т. Осіпов на підставі аналізу земельно-процесуальних норм, зазначає, що вони забезпечують реалізацію матеріальних норм земельного права тоді, коли не виникає ніяких перешкод у їх практичному здійсненні, а у випадках виникнення спору чи потреби в примусовому здійсненні вимог матеріальних норм земельного права застосовуються норми інших галузей права [167, с. 32]. 
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Можна визначити специфічні риси та вимоги до земельно-правового процесуального акта: він видається компетентним органом, тому й сам має державно-владний характер, охороняється останнім, а держава забезпечує реалізацію такого акта; він має конкретно-індивідуальний характер, оскільки адресований конкретним суб’єктам, визначає, хто у тій чи іншій ситуації має суб’єктивні права і юридичні обов’язки; має певну, встановлену законом, форму; повинен бути законним – тобто при вирішенні індивідуально-конкретної земельно-правової справи правозастосовчий орган має спиратися на певну норму права (або їх сукупність), яка прямо стосується розглядуваної справи, неухильно керуватися її точним змістом, а також діяти в межах своєї компетенції, не привласнюючи собі повноважень, не зафіксованих у законі; має бути обґрунтованим – тобто повинні бути виявлені, ретельно й об’єктивно вивчені й визнані достовірними всі факти стосовно індивідуально-конкретної земельно-правової справи; повинен бути справедливим – ця вимога до акта застосування права відображає ідею соціальної справедливості суспільства, передбачає усвідомлення правильності вирішення індивідуально-конкретної земельно-правової справи з точки зору інтересів народу й держави, переконаність особи, яка застосовує земельно-правову норму, а також інших суб’єктів по справі в тому, що ухвалене рішення найбільш повно й послідовно відповідає конкретній ситуації.

Аналіз юридичних фактів дозволяє стверджувати, що розроблена теорією права їх класифікація є універсальною, а отже, поширюється й на земельно-процесуальні правовідносини. 
За різними ознаками юридичні факти у земельно-процесуальних правовідносинах можна поділити на певні видові групи.
За юридичними наслідками:
1) правоутворюючі юридичні факти, на основі яких суб’єкти даних правовідносин набувають певні процесуальні права й обов’язки. 
Наприклад, стаття 125 Земельного кодексу України [120] закріплює положення, згідно з яким право власності та право постійного користування на земельну ділянку виникає після одержання її власником або користувачем документа, що посвідчує зазначені права, та його державної реєстрації;

2) правозмінюючі юридичні факти, що тягнуть збільшення або зменшення обсягу певних процесуальних прав чи обов’язків. 
Наприклад, за згодою сторін у договорі оренди землі можуть зазначатися, крім інших, інші умови, стосовно якісного стану земельних угідь, порядку виконання зобов’язань сторін, порядку страхування об’єкта оренди, порядку відшкодування витрат на здійснення заходів щодо охорони й поліпшення об’єкта оренди, проведення меліоративних робіт, а також обставин, які можуть вплинути на зміну або припинення дії договору оренди, тощо;

3) правоприпиняючі юридичні факти, що сприяиняють скасування певних процесуальних прав і обов’язків, носієм яких суб’єкт був до виникнення цих фактів. 
Такими, наприклад, у земельно-процесуальних правовідносинах з припинення й переходу права власності (права користування) земельною ділянкою є: добровільна відмова власника від права на земельну ділянку; смерть власника земельної ділянки, за відсутності спадкоємця; відчуження земельної ділянки за рішенням власника; звернення стягнення на земельну ділянку на вимогу кредитора; відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб; конфіскація за рішенням суду; невідчуження земельної ділянки іноземними особами та особами без громадянства у встановлений строк у випадках, визначених Земельним кодексом України; добровільна відмова від права користування земельною ділянкою; вилучення земельної ділянки у випадках, передбачених Земельним кодексом України; припинення діяльності державних чи комунальних підприємств, установ та організацій; використання земельної ділянки способами, які суперечать екологічним вимогам; використання земельної ділянки не за цільовим призначенням; систематична несплата земельного податку або орендної плати (ст. 140, 141 Земельного кодексу України [120]).

За складом:
1) прості юридичні факти, що являють собою один факт, якого досить для настання юридичних наслідків. 
Наприклад, згідно зі ст. 159 Земельного кодексу України [120], земельні спори розглядаються органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів та органами місцевого самоврядування на підставі заяви однієї зі сторін у місячний строк з дня подання заяви. Отже, підставою для порушення позасудового провадження з вирішення земельного спору є подання заяви в орган, уповноважений розглядати подібні конфлікти, однією зі сторін;
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4) зміст земельно-процесуальних правовідносин складають передбачені законом функції, повноваження, права і юридичні обов’язки відповідних суб’єктів цих правовідносин у сфері здійснення прав на землю і регулювання земельних відносин; 

5) у змісті земельно-процесуальних правовідносин треба розрізняти основні, допоміжні та додаткові функції, повноваження, права і юридичні обов’язки; 

6) за різними ознаками юридичні факти земельно-процесуальних правовідносин можна поділити на певні видові групи: за юридичними наслідками (правоутворюючі, правозмінюючі, правоприпиняючі); за складом (прості, складні); за тривалістю в часі (одноактні, триваючі); залежно від волі суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (події, земельно-процесуальні дії); 

7) земельно-процесуальна норма – це встановлене або санкціоноване державою загальнообов’язкове правило поведінки, що визначає порядок діяльності уповноважених суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин із застосування матеріальних норм земельного права; 

8) земельно-процесуальна правосуб’єктність – це така властивість суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин, що дозволяє їм бути носіями функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків і надає можливість вступати в земельно-процесуальні правовідносини. 

РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ ОКРЕМИХ ВИДІВ 

ЗЕМЕЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

3.1. Особливості земельно-процесуальних правовідносин, 

що виникають, змінюються та припиняються 

у сфері державної реєстрації прав на земельні ділянки 
Проведення земельної реформи в Україні, розвиток ринку земель та нерухомості, розміщеної на них, запровадження інституту іпотеки землі, потребують від держави законодавчо закріплених гарантій та невідкладного вдосконалення управління земельними ресурсами та нерухомим майном. Вирішенню вказаних питань сприятиме запровадження єдиної державної реєстрації земельних ділянок, іншого нерухомого майна та прав на них, завданням якої є внесення конкретних земельних ділянок, об’єктів наявного нерухомого майна та прав на них до державного реєстру, який ведеться за єдиною схемою на всій території України.

Система реєстрації нерухомості й прав на неї відіграє значну роль у забезпеченні економічного обороту земельних ділянок та іншого нерухомого майна. Вона включає дві, поєднані між собою, складові: визначення земельних ділянок і пов’язаного з ними нерухомого майна, місця їх розташування, виду й розміру; опис усіх прав на земельні ділянки та іншу нерухомість [171, с. 11].
Цікавим є огляд практики реєстрації прав на нерухоме майно деяких країн континентального та англосаксонського права. 
Так, згідно з німецьким законодавством відповідні функції здійснюють спеціалізовані відділи в судах загальної юрисдикції, при цьому голова суду є наглядовою інстанцією. Від земельної ділянки не відокремлюються об’єкти нерухомості, що на ній розташовані, – вони вважаються її приналежністю. Законотворці США передбачили реєстрацію безпосередньо суб’єкта, а не об’єкта права власності на нерухоме майно, тобто реєстр ведеться щодо осіб, а за нормами законодавства Російської Федерації реєстрації підлягає власне угода, в результаті якої набувається право власності на нерухомість [172]. 
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Позитивними рисами інформаційних систем Міністерства юстиції України є: державна ієрархічна структура органів Міністерства юстиції; єдина інформаційна система даної установи, яка уже розгортається на регіональних рівнях; накопичений великий досвід роботи з реєстрами даних юридичного характеру; система реєстрації із самого початку розглядається як економічно самодостатня; створене в системі Міністерства юстиції України державне підприємство “Інформаційний центр” висловлює свою готовність вести єдиний реєстр, який включав би як земельні ділянки, так і будівлі; “Інформаційний центр” висловлює свою здатність повністю відповідати за інформаційну й технологічну частину загальної роботи зі створення єдиного реєстру.

До серйозних вад системи органів Міністерства юстиції України, якщо йдеться про створення й експлуатацію єдиного реєстру, треба віднести повну відсутність досвіду роботи як із землею, так і з будівлями як об’єктами нерухомості: система органів Міністерства юстиції України ніколи не мала справи ні з об’єктами землі на тому рівні, як землевпорядні органи, ні з будівлями, як органи Бюро технічної інвентаризації.

Сильними сторонами системи органів Бюро технічної інвентаризації щодо боротьби за право бути державним органом реєстрації прав власності на нерухоме майно є: система органів Бюро технічної інвентаризації є державною; накопичений багаторічний досвід роботи з будівлями як об’єктами нерухомості; існує велика база даних, що містять інформацію про будівлі; система органів Бюро технічної інвентаризації бере активну участь в операціях з нерухомістю в Україні. І хоча в багатьох випадках органи Бюро технічної інвентаризації виконують не властиві їм функції (фактично не технічну інвентаризацію, а контроль за діями власників нерухомого майна), викреслити Бюро технічної інвентаризації із системи реєстрації буде важко.

З точки зору розглядуваного питання, до негативних сторін Бюро технічної інвентаризації треба віднести такі: система органів Бюро технічної інвентаризації принципово не є ієрархічною; земельні ділянки не перебувають у їх компетенції, тому, природно, відсутній досвід роботи з цими об’єктами нерухомості; не існує єдиної комп’ютерної системи для всіх органів Бюро технічної інвентаризації, яка могла б реалізувати сучасний підхід до створення державного реєстру прав власності на нерухомість в Україні [182].

Отже, всі учасники змагання за право бути державним реєстратором прав власності на нерухомість в Україні мають як переваги, так і недоліки. При цьому, жодний з них не відповідає повною мірою об’єктивним вимогам і не може бути єдиним відповідальним органом. Комп’ютерні інформаційні системи, створені в Міністерстві юстиції України, Державному комітеті України по земельних ресурсах та системі Бюро технічної інвентаризації, є досить сучасними й ефективно виконують свої функції в рамках своєї компетенції. У той же час, вони є ідеологічно, технологічно та організаційно не узгодженими між собою, і, в принципі, не існує можливості поєднати їх в ждину мережу [182].
Як правильно зазначається науковцями, відомство, що претендує на ведення системи реєстрації повинно відповідати таким критеріям: 
1) володіти найбільшим обсягом інформації, необхідної для реєстрації прав; 
2) мати розгалужену організаційну вертикаль (національний рівень – регіональний рівень – базовий рівень); 
3) мати підготовлених до виконання цих функцій фахівців; 
4) володіти картографічним забезпеченням, необхідним для просторової ідентифікації земельних ділянок та об’єктів нерухомості; 
5) володіти офісним приміщенням, матеріальною базою, програмно-технічним забезпеченням тощо [183].
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Зокрема, документи, що встановлюють виникнення, припинення, перехід прав на нерухоме майно й подаються для державної реєстрації прав на нерухоме майно, повинні відповідати вимогам, встановленим Законом України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137], Цивільним кодексом України [133] та іншими нормативно-правовими актами. Тексти документів, що подаються для державної реєстрації прав, мають бути написані розбірливо, найменування юридичних осіб –  без скорочення та із зазначенням їх місцезнаходження. Прізвище, ім’я, по батькові фізичних осіб та їх поштова адреса мають бути наведені повністю. 
Не приймаються на державну реєстрацію прав документи з підчищеннями або дописками, закресленими словами та іншими, не обумовленими в них, виправленнями, заповнені олівцем, а також із пошкодженнями, через які неможливо однозначно тлумачити їх зміст. Чинність таких документів може бути встановлена рішенням суду, яке буде підставою для повторного звернення особи щодо державної реєстрації права (ст. 20 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137]).

Суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин у сфері реєстрації прав на земельні ділянки є фiзичнi та юридичнi особи, у тому числi iноземцi та особи без громадянства, iноземнi юридичнi особи, мiжнароднi органiзацiї, iноземнi держави, Україна в особi вiдповiдних органiв виконавчої влади, територiальнi громади сiл, селищ, мiст в особi органiв мiсцевого самоврядування, з одного боку (безпосередні суб’єкти), та органи, якi здiйснюють державну реєстрацiю прав на нерухоме майно (лідируючі суб’єкти) з iншого боку.

Зазначимо лідируючих суб’єктів цих земельно-процесуальних відносин та їх компетенцію:

1) центральний орган виконавчої влади з питань земельних ресурсів як держатель Державного реєстру прав: забезпечує формування та функціонування Державного реєстру прав на земельні ділянки та інше нерухоме майно як єдиної інформаційної системи; організовує роботу, пов’язану з утворенням та діяльністю системи органів державної реєстрації прав; призначає на посаду керівника центру державного земельного кадастру; призначає на посади керівників місцевих органів державної реєстрації прав – державних реєстраторів прав; здійснює координацію та контроль діяльності місцевих органів державної реєстрації прав; здійснює нормативно-методичне забезпечення процедур державної реєстрації прав; проводить добір, підготовку та підвищення кваліфікації працівників системи органів державної реєстрації прав; створює та забезпечує роботу кваліфікаційної комісії державних реєстраторів прав;

2) місцеві органи державної реєстрації прав: проводять реєстрацію прав на нерухоме майно, їх обмежень, правочинів щодо нерухомості або відмовляють у реєстрації; ведуть Державний реєстр прав на нерухоме майно, яке або більша за площею частина якого знаходиться в даному реєстраційному (кадастровому) окрузі; надають інформацію про зареєстровані права та їх обмеження в установленому Законом України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137] порядку; забезпечують в установленому порядку формування та внесення кадастрових планів земельних ділянок та даних технічної інвентаризації інших об’єктів нерухомого майна до Державного реєстру прав (ст. 6 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137]).
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2) доцільно було б також більше деталізувати положення про скасування державної реєстрації. У ст. 27 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137] не встановлено процесуального порядку скасування, не визначено, наприклад: чи подається в такому випадку заява про скасування; хто має право її подавати тощо. Разом з тим, крім скасування реєстрації, можна було б передбачити і її припинення, оскільки термін “скасування” означає, що реєстрація визнається недійсною протягом усього строку, який вона існувала. Якщо ж права на нерухоме майно припиняються правомірно, то термінологічно більш правильним було б не скасування, а припинення їх реєстрації;

3) у ст. 17 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137] слід передбачити можливість відкладення строку державної реєстрації, наприклад, за рішенням суду у випадку судового розгляду спору про право власності тощо. Уявляється, що надання витягів із Державного реєстру речових прав на нерухоме майно про зареєстровані права відноситься до користування даними цього реєстру, а не до порядку їх реєстрації, як це визначено у п. 1 зазначеної статті. Саме тому доцільно виключити абзац 8 із п. 1 ст. 17 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137];
4) із ст. 19 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137] необхідно виключити абзац п’ятий, в якому вказано, що документом, який є підставою для державної реєстрації прав на нерухоме майно, є договір купівлі-продажу нерухомого майна, зареєстрований на біржі, оскільки це положення не узгоджується зі ст. 657 Цивільного кодексу України [133], за якою договори купівлі-продажу нерухомості підлягають лише нотаріальному посвідченню і державній реєстрації;

5) у ст. 28 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137] слід розширити перелік осіб, яким має надаватись інформація про державну реєстрацію прав на нерухомість, оскільки її надання лише власнику (власникам) нерухомого майна, їх спадкоємцям та правонаступникам, особам, на користь яких вчинено обмеження, органам державної влади чи місцевого самоврядування, їх посадовим особам не повною мірою відповідає принципу публічної реєстрації вказаних прав, закріпленому у ст. 3 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” [137].
Доцільним є створення такої системи реєстрації прав, яка поєднувала б у собі: 
1) соціальну спрямованість — у першу чергу реєстраційна система повинна бути зорієнтована на забезпечення зручного, оперативного й недорогого обслуговування користувачів системи з надання реєстраційних та інформаційних послуг за технологічною моделлю “одного вікна”, коли користувач має можливість отримати всі послуги в одному офісі;
2) максимальне врахування існуючої інфраструктури, мінімізаціїю витрат на створення та запровадження системи реєстрації, максимальне врахування позицій різних заінтересованих груп та існуючої інфраструктури, зокрема, матеріальної бази, людських ресурсів та архівних матеріалів комунальних бюро технічної інвентаризації;
3) логічність побудови — система повинна відзначатись зрозумілою підпорядкованістю її елементів та складових частин;
4) юридичну можливість реалізації — побудовою зрозумілої нормативно-правової системи, яка врегулювала б усі неузгодженості чинного законодавства [188].

3.2. Особливості земельно-процесуальних правовідносин, 

що виникають, змінюються та припиняються 

у сфері позасудового вирішення земельних спорів
Земельна реформа в Україні, як цілеспрямована перетворююча діяльність держави, має за мету відновлення ефективного використання земельних ресурсів та проводиться у вигляді правовідносин процесуального характеру. На основі різноманітності прав на землю та їх рівноправного функціонування, перерозподілу земель, паювання й приватизації, переходу до різних форм господарювання на землі та формування багатоукладної економіки, земельна реформа значно впливає на характер і зміст земельних відносин.
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Окремо звернемо увагу на те, що земельні спори в межах населених пунктів щодо меж земельних ділянок, які перебувають у власності й користуванні громадян, вирішуються органами місцевого самоврядування. Такі спори невипадково віднесені до юрисдикції міських рад. Органи місцевого самоврядування надають згоду на розробку проектів відведення ділянок і приймають рішення про їх надання. Відповідно, вони є первинною ланкою в довгому ланцюжку оформлення прав на земельну ділянку. Підкреслимо, що спори щодо меж не є спорами щодо прав на ділянку як таку. Спори з приводу володіння, користування й розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей вирішуються виключно судом. Отримавши заяву про розгляд такого спору, міська рада (її виконавчий орган) зобов’язана відмовити в її розгляді. 

На сьогодні земельне законодавство не передбачає процедури розгляду міською радою спорів щодо меж земельної ділянки (статті 159–161 Земельного кодексу України [120] залишають забагато запитань). З одного боку, це надає можливість більш гнучкого регулювання розгляду спорів на місцевому рівні, з урахуванням локальних особливостей. З іншого боку, реалізація місцевими радами повноважень щодо розгляду цієї категорії спорів без визначеного порядку веде до відсутності одноманітності в правозастосуванні. Нагадаємо, що одноманітність вирішення схожих правових ситуацій є однією з ознак правової держави. 

Тому було б доцільним впровадження типового порядку розгляду спорів щодо меж земельних ділянок місцевими радами. На локальному ж рівні ради можуть затвердити такий порядок, який базувався б на єдиних для всієї країни принципах і враховував локальні особливості. Цим порядком необхідно передбачити: строк розгляду спору; порядок формування, склад, функції погоджувальної комісії, порядок прийняття нею рішень; форму та реквізити заяви про розгляд спору, перелік документів, що додаються до заяви; порядок проведення обстеження спірних ділянок (склад і порядок формування комісії, присутність громадськості, сторін спору, форму акта обстеження); порядок повідомлення сторін про засідання для розгляду спору, перелік осіб, що повинні бути присутні на засіданні, та порядок прийняття рішення. 

Уявляється корисним на спори щодо меж земельних ділянок поширити правила й принципи добросусідства. Земельне законодавство приділяє велику увагу правилам добросусідства, додержання яких попереджає виникнення численних незначних конфліктів між землевласниками та землекористувачами, а отже і винесення цих конфліктів на розгляд суду, оскільки характер відносин, які регулюються правилами добросусідства, дозволяє вирішувати конфліктні ситуації лише виявом доброї волі та взаємоповаги сторін, без залучення фахівців та юрисдикційних органів. Земельний кодекс України [120] пропонує набір правил, які можуть слугувати вирішенню найбільш поширених конфліктів між сусідами-землевласниками (землекористувачами). Завданням місцевої ради є встановлення фактичних обставин спору та застосування відповідних правил, передбачених Земельним кодексом України [205].

Вирішення земельних спорів органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів зберігає адміністративні ознаки й здійснюється державними органами.
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Після вивчення й аналізу всіх зібраних матеріалів і документів, ознайомлення з фактичним станом справ на місцевості, побажаннями, пропозиціями, поясненнями заівнтересованих сторін у спорі, власників і землекористувачів суміжних ділянок, провадження з позасудового розв’язання земельних спорів переходить до нової стадії.

Третя стадія (розгляд і вирішення спору по суті та винесення рішення) є головноюв усій процедурі вирішення земельного спору. Визначальним у ній є забезпечення гарантій прав учасників земельної спору (як законодавче закріплення цих гарантій, так і фактичне їх здійснення). На цій стадії відбувається засідання комісії щодо розгляду земельного спору і приймається юридично значуще рішення компетентним органом, який забезпечує відновлення порушених або встановлення істинних прав і законних інтересів землевласників та землекористувачів у даному спорі.
Згідно зі ст. 159 Земельного кодексу України [120] земельні спори розглядаються у присутності сторін, які повинні бути завчасно повідомлені про час і місце розгляду спору (за допомогою письмового повідомлення, яке вручається сторонам). 

Законодавче закріплення цього положення свідчить про демократичність порядку вирішення земельних спорів, забезпечує активну участь усіх заінтересованих осіб, гарантуючи, таким чином, сторонам реалізацію їх процесуальних прав. Питання про участь сторін у процесі розгляду земельного спору має дуже важливе значення: їх присутність при розгляді спору дозволяє їм повною мірою реалізувати наданий комплекс прав; забезпечує всебічне та повне дослідження обставин справи, що є гарантією винесення об’єктивного рішення, унеможливлює винесення рішення уповноваженими органами без врахування вимог усіх осіб, які беруть участь у спорі; сприяє зміцненню законності й підвищує авторитет державного органу, що приймає відповідне рішення; забезпечує виховний ефект і безпосередній психологічний вплив на учасників процесу. 

Необхідно законодавчо закріпити обов’язок компетентних щодо вирішення земельних спорів державних органів повідомляти сторони про час і місце розгляду спору за 5 днів до його початку.
Уявляється, що засідання комісії стосовно розгляду земельного спору є правомочними, якщо в них бере участь 2/3 членів від складу, затвердженого відповідним рішенням рад чи органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів. Порядок ведення засідання комісії, а також обов’язкову поведінку сторін стосовно одна одної має визначати голова комісії, який оголошує її склад, роз’яснює сторонам їх права та обов’язки й сприяє в здійсненні належних їм прав.

У разі неявки однієї зі сторін (якщо від неї не надійшло офіційної згоди на розгляд спору за її відсутності) розгляд спору переноситься. При цьому немає значення, з якої причини сторона (або її представник) не з’явилася. Якщо ж від сторони надійшла офіційна згода на розгляд спору за її відсутності, то вирішення спору по суті здійснюється за її відсутності. 

Однак виникає запитання, що має на увазі законодавець під “офіційною згодою” і в якій формі вона має бути виражена. Чинне законодавство не містить конкретних вимог щодо цього. Вважаємо, що це має бути письмова заява, повідомлення за допомогою факсу, електронної пошти тощо. У будь-якому разі, волевиявлення особи на розгляд справи за її відсутності має бути виражене в конкретній формі. Повторне відкладення розгляду земельного спору може мати місце лише з поважних причин. Необхідно зазначити, що перелік поважних причин, за яких можливе повторне відкладення розгляду спору [120] відсутній, тому “поважність” причини є оціночним поняттям і вирішується за розсудом органу, що розглядає спір.
У ряді випадків розгляд і вирішення земельного спору може бути здійснено за відсутності однієї зі сторін, наприклад, коли сторона ухиляється від присутності при розгляді спору або якщо вона письмово повідомляє про нез’явлення або небажання брати участь у розгляді спору. Під таким ухиленням треба також розуміти неявку сторони без поважних причин при повторному виклику органу, що розглядає земельний спір.
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3) підставами виникнення, зміни та припинення земельно-процесуальних правовідносин у сфері реєстрації прав на земельні ділянки, вирішення земельних спорів у позасудовому порядку є земельно-процесуальна норма, земельно-процесуальна правосуб’єктність, юридичні факти;

4) об’єкт земельно-процесуальних правовідносин у сфері реєстрації прав на земельні ділянки, вирішення земельних спорів у позасудовому порядку має складну структуру, де основним елементом є земельно-процесуальна діяльність суб’єктів цих правовідносин, а додатковим елементом – земельна ділянка;

5) суб’єкти земельно-процесуальних правовідносин у сфері реєстрації прав на земельні ділянки, вирішення земельних спорів у позасудовому порядку можуть бути поділені на безпосередньо заінтересованих у вирішенні індивідуально-конкретної земельно-юридичної справи та на суб’єктів, наділених владними повноваженнями;
7) зміст земельно-процесуальних правовідносин у сфері реєстрації прав на земельні ділянки, вирішення земельних спорів у позасудовому порядку – сукупність функцій, повноважень, суб’єктивних прав і юридичних обов’язків учасників відповідних правовідносин, якими вони наділені нормами земельного права.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоноване нове вирішення проблеми вдосконалення механізму правового регулювання земельно-процесуальних правовідносин, проведено самостійне цілісне дослідження правових приписів, які регулюють правозастосовчу діяльність суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин, що дозволяє зробити наступні висновки, які можуть мати як теоретичне, так і практичне значення: 

1) земельно-процесуальні правовідносини – це врегульовані земельно-процесуальними нормами суспільні відносини, що складаються між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними і юридичними особами та іншими суб’єктами земельно-процесуальної діяльності, пов’язаної з реалізацією належних їм функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків у сфері застосування земельно-правових матеріальних норм; 

2) земельно-процесуальні правовідносини характеризуються тим, що: можуть існувати тільки як врегульовані нормами права суспільні відносини; забезпечують реалізацію земельно-матеріальних правовідносин; виникають, змінюються та припиняються у сфері державного управління земельним фондом; побудовані на засадах субординації; є публічними; взаємопов’язані із земельно-процесуальною діяльністю; їх правовому складу притаманна наявність кількох суб’єктів; мають «подвійну» юридичну природу; 

3) правове регулювання земельно-процесуальних правовідносин відбувається за такими процесуальними стадіями: встановлення та аналіз фактичних обставин індивідуально-конкретної земельно-правової справи, що потребує вирішення; визначення юридичної основи індивідуально-конкретної земельно-правової справи; прийняття рішення та документальне оформлення в індивідуально-конкретній земельно-правовій справі; оскарження або опротестування рішення у індивідуально-конкретній земельно-правовій справі, що має факультативний характер; виконання прийнятого рішення; 

4) земельно-процесуальні правовідносини варто підрозділяти за такими критеріями: функціональна спрямованість земельно-процесуальних норм (регулятивні, охоронні); рівень індивідуалізації суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (відносні, абсолютні); правовий характер діяльності суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (публічно-правові, приватноправові); число суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (прості, складні); розподіл функцій, повноважень, прав і обов’язків між суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин (одно-, двосторонні); характер дій зобов’язаного суб’єкта земельно-процесуальних правовідносин (активні, пасивні); волевиявлення суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (договірні, управлінські); 

5) суб’єктами земельно-процесуальних правовідносин є громадяни, юридичні особи, у тому числі іноземні, держава, органи державної влади та місцевого самоврядування, іноземні держави та міжнародні організації, які реалізують права на землю, а також забезпечують регулювання земельних правовідносин; 

6) суб’єкти земельно-процесуальних правовідносин поділяються на дві групи: громадяни, юридичні особи та держава, які безпосередньо заінтересовані у вирішенні земельно-правової справи; органи державної влади та місцевого самоврядування, які забезпечують державно-правове регулювання у сфері земельних відносин; 

7) основним об’єктом земельно-процесуальних правовідносин виступає послідовно здійснювана земельно-процесуальна діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, фізичних і юридичних осіб та інших суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин, спрямована на реалізацію їх функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків щодо конкретної земельної ділянки, яка розглядається як додатковий елемент у структурі об’єкта цих правовідносин; 

8) зміст земельно-процесуальних правовідносин складають передбачені законом функції, повноваження, права і юридичні обов’язки відповідних суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин у сфері здійснення прав на землю і регулювання земельних відносин; 

9) у змісті земельно-процесуальних правовідносин слід розрізняти основні, допоміжні та додаткові функції, повноваження, права і юридичні обов’язки; 

10) за різними ознаками юридичні факти земельно-процесуальних правовідносин можна поділити на певні видові групи: за юридичними наслідками (правоутворюючі, правозмінюючі, правоприпиняючі); за складом (прості, складні); за тривалістю в часі (одноактні, триваючі); залежно від волі суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин (події, земельно-процесуальні дії); 

11) земельно-процесуальна норма – це встановлене або санкціоноване державою загальнообов’язкове правило поведінки, що визначає порядок діяльності уповноважених суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин із застосування матеріальних норм земельного права; 

12) земельно-процесуальна правосуб’єктність – це така властивість суб’єктів земельно-процесуальних правовідносин, що дозволяє їм бути носіями функцій, повноважень, прав і юридичних обов’язків та надає можливість вступати в земельно-процесуальні правовідносини; 

13) земельно-процесуальна діяльність є діяльністю спеціально уповноважених на те державних органів управління земельним фондом та інших суб’єктів земельного права, урегульована процесуальними нормами земельного права; 

14) земельно-процесуальне провадження – особливий вид земельно-процесуальної діяльності з вирішення певних, якісно однорідних земельно-правових справ на підставі земельно-процесуальних норм; 

15) на підставі аналізу земельно-процесуальних правовідносин, що виникають, змінюються та припиняються у сфері державної реєстрації прав на земельні ділянки та позасудового вирішення земельних спорів, обґрунтовані та сформульовані пропозиції щодо внесення змін до деяких законодавчих та інших нормативно-правових актів (зокрема, до ряду статей Земельного кодексу України від 25 жовтня 2001 р., Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень” від 1 липня 2004 р.) стосовно процесуальної регламентації юридичної діяльності суб’єктів земельного права.
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