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· ВВЕДЕНИЕ

Всестороннее изучение закономерностей формирования и функционирования производных лексических единиц языка является одной из важнейших задач современного языкознания.

  В последние десятилетия в центре внимания лингвистов были многие теоретические вопросы словообразования, среди которых: отношения между производящим и производным словом (Н. Д. Арутюнова,                             Е. А. Земская, И. И. Ковалык, Е. С. Кубрякова, В. В. Лопатин,                        И. С. Улуханов и др.), характер словообразовательной семантики                    (Г. А. Золотова, И. Г. Милославский, Н. А. Янко – Триницкая и др.), проблемы аффиксального словообразования (в частности, именного:                   В. В. Грещук,  А.П. Грищенко,  Л. П. Дидковская, В. П. Мусиенко,                     Н. Г. Озерова, Е. А. Селиванова), типы морфематических транспозиций (О.М. Соколов, Е.И. Семиколенова) и др. 

Важным этапом в исследовании проблем словообразования является изучение семантики дериватов (З. О. Валюх, З. И. Резанова, М. Ю. Федурко) на основе комплексного использования принципов формантоцентрического                                           (Е. А. Карпиловская, Н. Ф. Клименко, И. Г. Милославский и др.) и основоцентрического (Г. О. Винокур, В. В. Грещук, И. И. Ковалык,                     М. Н. Янценецкая  и др.) подходов, разработанных украинскими и российскими лингвистическими школами.

Кроме того, возникают новые аспекты исследования, ориентированные на более глубокое изучение словообразовательных баз славянских языков. Изменение условий языковой деятельности способствует усилению в коммуникации оценочноcти и экспрессии, что ведет к переосмыслению самих подходов к лингвистическому анализу в рамках антропоцентрической научной парадигмы. Все большее внимание исследователей привлекают проблемы экспрессивно-оценочного словообразования (А Мойсиенко). Его ресурсы позволяют выразить тончайшие нюансы смыслов, повышая деривационный потенциал производного слова, постоянный «семантический дрейф» (Э. Сепир) которого отражает динамичность словообразовательной  системы в целом. 
Актуальность темы диссертационной работы определяется необходимостью всесторонне изучить  семантические  особенности производного слова (В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, Е. А. Земская,              Е. А. Карпиловская, Н. Ф. Клименко, И. И. Ковалык, И. Г. Милославский,                   А. И. Моисеев, И. С. Улуханов, М. Н. Янценецкая и др.)  с точки зрения экспрессивно-оценочного словообразования как яркого проявления динамики современных языков.

В кругу обозначенной темы до сих пор спорным остается и вопрос о семантике  производных имен прилагательных с квалификативно-квантитативным компонентом. Это связано с существованием  традиции, в соответствии с которой до последнего времени в грамматике имен прилагательных  нечетко разграничивались степени сравнения (тоньше, краснее) и степени качества (тоненький, тонковатый, красненький, красноватый и т.п.), по-разному определялся тип так называемых суффиксов «субъективной оценки». В связи с этим до сих пор открытым остается вопрос о том, как квалифицировать производные прилагательные с суффиксами -оват-/-еват- и -еньк-/-оньк-: как формы соответствующих прилагательных или самостоятельные лексические единицы                         (В. В. Виноградов, Е. М. Галкина-Федорук, Д. Э. Розенталь, И. Б. Голуб,             М. А. Теленкова, А. Н. Гвоздев). В современных грамматиках и словарях толкование   прилагательных этой группы представлено не всегда последовательно и полно. Поэтому семантика и, следовательно, словообразовательная типология производных прилагательных с суффиксами -оват-/-еват- и -еньк-/-оньк- нуждаются в существенных дополнениях и уточнениях. 

Связь работы с научными программами, планами, темами.
Исследование проводилось в соответствии с планом научно-исследовательской работы кафедры межъязыковых коммуникаций и журналистики (регистрационный номер 0101V001797- «Функціональний опис російської мови та її одиниць»).
Тема утверждена на заседании ученого совета университета                       (протокол № 10 от 21 мая 2004 г.), а также бюро Научного совета НАН Украины (Институт языковедения им А. А. Потебни) по проблеме «Закономерности развития языков и практика языковой деятельности» (протокол № 131/ 13 от 21 ноября 2004 г.).

Цель работы – исследование семантико-словообразовательных особенностей производных адъективов с суффиксами-омонимами                   -оват-/-еват1, -оват-/-еват-2 и  суффиксом -еньк-/-оньк-, их роли в пополнении номинационного корпуса современного русского языка.

Для решения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

* проанализировать особенности организации словообразовательной структуры имен прилагательных с суффиксами -оват-/-еват1,                           -оват-/-еват-2 и -еньк-/-оньк-, мотивированных именами прилагательными и именами существительными;

· исследовать словообразовательную семантику имен прилагательных данной группы, установить значение и функции суффиксов -оват-/-еват1, -оват-/-еват-2 и  -еньк-/-оньк-; показать зависимость семантики дериватов от полисемии мотиваторов; выяснить причины ослабления семантических связей между  производящим и производным словом;

· выделить словообразовательные типы производных прилагательных с суффиксами -оват-/-еват1, -оват-/-еват-2 и                              -еньк-/-оньк-, охарактеризовать их лексические и словообразовательные особенности;

· обозначить синкретичные словообразовательные подтипы имен прилагательных с суффиксами -оват-/-еват1, -оват-/-еват-2  и                            -еньк-/-оньк-; 

· определить семантико-функциональные возможности производных прилагательных с суффиксами -оват-/-еват-1, -оват-/-еват-2  и                      -еньк-/-оньк-.
Объектом исследования данной диссертационной работы являются  производные имена прилагательные с квалификативно-квантитативным компонентом.
Предмет исследования – закономерности формирования экспрессивно-оценочных коннотаций в семантике изучаемых групп прилагательных. 
Методы исследования. В процессе изучения семантической структры производного слова применяется описательный метод и метод перифраз, приемы оппозиционного и компонентного анализа. 

Материалом исследования является более 1500 производных прилагательных с суффиксами-омонимами -оват-/-еват-1, -оват-/-еват-2 и суффиксом -еньк-/-оньк-, функционирующих в книжных и разговорных стилях современного русского языка. В процессе работы были использованы материалы Internet-источников.

  Анализ фактического материала осуществлялся на базе лингвистических словарей: Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1 – 4. – М.: Русский язык, 1978 – 1980;                      Ожегов С.   И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. – М.: Азбуковник, 2000; Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под. Ред. Н. Ю. Шведовой. – М.: Русский язык, 1995; Обратный словарь русского языка / Под ред. М. В. Лазовой. – М.: Советская энциклопедия, 1974; Словарь современного русского литературного языка: В 17 т. – М. – Л.: АН СССР, 1948 – 1965; Словарь русского языка:  В 4 т. – М.: Русский язык, 1999.

Научная новизна диссертации заключается в том, что в работе впервые:
· исследованы структурно-семантические связи  производных имен прилагательных с суффиксами -оват-/-еват-1, -оват-/-еват-2 и                -еньк-/-оньк-, изучены функциональные особенности их семантики;

· охарактеризованы словообразовательные типы и синкретичные подтипы отадъективных и отсубстантивных прилагательных с суффиксами        -оват-/-еват-1 и -оват-/-еват-2,  а также различия между ними;

· определены новые значения производных прилагательных с суффиксом -еньк-/-оньк-, представлена их многообразная  семантическая парадигма;

· выявлены неолексемы с  суффиксами -оват-/-еват-1,                       -оват-/-еват-2 и  -еньк-/-оньк-, не зафиксированные словарями;

· установлено, что имена прилагательные с  суффиксами                    -оват-/-еват-1, -оват-/-еват-2 и -еньк-/-оньк- не ограничиваются деминутивной семантикой, поэтому предлагается их определить как квазидеминутивы.

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в обогащении подходов к исследованию семантики производного слова, что предполагает переосмысление классических  теорий и  поворачивает вектор исследования к более глубокому анализу особенностей словообразовательной системы славянских языков. Такое направление позволяет выявить тенденции развития лексикона русского языка, источники пополнения его номинативных ресурсов и, как следствие, определить возможности семантического расширения  словообразовательных разрядов признаковых слов. Полученные данные могут быть применены при систематизации общих закономерностей в кругу словообразовательных процессов русского и украинского языков. 
Практическая значимость диссертации определяется возможностью использования ее результатов в преподавании нормативных курсов «Современный русский язык» («Словообразование», «Морфология»), «Стилистика и культура речи», при чтении спецкурсов и проведении спецсеминаров по проблемам лексикологии, лексикографии, морфемики, семантики производного слова и функциональной грамматики. 

Апробация работы. Основные положения диссертации докладывались на конференциях профессорско-преподавательского состава Таврического национального университета им. В. И. Вернадского (2000 – 2005 г.г.), на республиканских и международных конференциях: «Межкультурные коммуникации: реалии и перспективы» (Алушта, 2002 г.), «Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов» (Вінниця, 2003 г.), «Теория и технология иноязычного образования» (Симферополь, 2004 г.), «Лингвистические чтения памяти профессора              О. М. Соколова» (Симферополь, 2004 г.), «Межкультурные коммуникации: Пространство и время» (Алушта, 2004 г.), «Межкультурные коммуникации: Традиции и новые парадигмы» (Алушта, 2005 г.); их содержание отражено в восьми публикациях. Исследование, выполненное на базе диссертации, было представлено на Второй Всеукраинский конкурс аспирантских работ по гендерной проблематике (2003 г.).

Публикации. Основные положения диссертационного исследования освещены в 8 статьях, 5 из которых опубликованы в ведущих научных изданиях Украины, 3  –  доклады и тезисы научных конференций.

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из списка условных сокращений, введения, трех разделов, заключения, списка использованной литературы. Полный объем диссертации составляет 213 страниц, из них основной текст содержит 184 страницы, список литературы состоит из 229 наименований.

ВЫВОДЫ

Расширение рамок языковой деятельности, «раскрепощение» коммуникации усиливает ее экспрессивно-оценочную составляющую, характерную для русского и других славянских языков, и является источником обогащения их  словообразовательных баз. Активное пополнение лексикона требует новых подходов к исследованию словообразовательных процессов, в результате которых формируются производные слова с экспрессивно-оценочной семантикой. 

Имена прилагательные с квалификативно-квантитативным компонентом являются одним из мощных ресурсов экспрессивно-оценочного словообразования. Многоплановые смысловые комбинации, возникающие в процессе функционирования производных прилагательных с суффиксами -оват-/-еват-1,  -оват-/-еват2 и  -еньк-/-оньк-,  демонстрируют общую тенденцию славянских языков  к развитию эмоциональных и оценочных значений в семантике признаковых слов. 

Определение закономерностей формирования коннотативных значений в семантике производных прилагательных предусматривает всесторонний анализ  их мотивационных отношений. Это  помогает выявить: а) внутреннюю зависимость семантико-словообразовательной структуры производного слова от лексического и категориального значения производящего; б) внешнюю сопоставимость производного слова с обозначаемыми объектами действительности; в) фразеологичность семантики производного слова, разнообразные семантические добавки, обусловленные различными причинами, среди которых ассоциативно-метафорические связи производного и производящего.

  Изучение и описание типологии производных слов русского языка невозможно без учета семантики словообразовательных формантов.  Обращение к значению деривационных суффиксов позволяет не только расширить границы мутационных и модификационных словообразовательных типов, но и передать семантическое разнообразие внутри каждого из них.

Омоморфемный характер суффиксов -оват-/-еват-1 и                                -оват-/-еват-2, разная категориальная принадлежность  производящих слов предопределяет формирование различных словообразовательных значений и типов производных: модификационного для имен прилагательных с суффиксом -оват-/-еват-1 и мутационного для адъективов с суффиксом -оват-/-еват-2. 
Основным, интегрирующим значением отадъективных прилагательных с суффиксом -оват-/-еват-1  является разная степень проявления качества на градационной шкале. Наиболее ярко градуальные оппозиции представлены в антонимах. Это обусловлено тем, что в семантике антонимов содержится оценка качества относительно некоторой «нормы» или «стандарта». Отклонения от нормы рассматриваются в пределах скалярно-антонимического комплекса. 

Дериваты  мутационного типа с суффиксом -оват-/-еват-2 характеризуются существенными изменениями в семантике по сравнению с их производящими словами. Это связано с преобразованиями в способе языкового выражения, а именно – с принадлежностью производного слова к иной части речи. Словообразовательные возможности и семантические особенности производных имен прилагательных с суффиксом                            -оват-/-еват-2 зависят от тематической принадлежности производящих слов.

Часть отсубстантивных имен прилагательных с суффиксом                           -оват-/-еват-2 совмещает адъективную и субстантивную семантику, что ведет к образованию синкретичных словообразовательных подтипов: мутационно-модификационного и мутационно-транспозиционного.

Имена прилагательные с суффиксом -еньк-/-оньк- являются производными модификационного типа. Модификации признака, которые они выражают, могут быть представлены разнообразной гаммой квантитативных и квалификативных видоизменений. Квантитативное видоизменение признака носит бифункциональный характер: от незначительного до существенного, приближающего к семантике элатива и суперлатива, что зависит от прагматических целей говорящего субъекта. Квалификативная модификация признака связана с выражением эмоционально-оценочных (коннотативных) значений. Синкретичность семантико-словообразовательных значений, которые эксплицирует суффикс -еньк-/-оньк-  прогнозирует формирование промежуточных словообразовательных подтипов: модификационно-нейтрализационного и модификационно-мутационного.

Таким образом, производные прилагательные с квантитативным компонентом передают градацию проявления признака, модификация которого носит амбивалентный характер и довольно часто зависит от экстралингвистической ситуации, от прагматических целей или ожиданий говорящего субъекта.  Производные прилагательные с квалификативным компонентом выражают оценочные и эмоциональные оттенки. В зависимости от коннотативной маркированности  эмоция и оценка могут меняться на противоположные. Это говорит о «многослойности» семантики производных и ведет к появлению имплицитных смыслов. Контекст  раздвигает рамки лексического значения прилагательного, однако это расширение в значительной степени предопределено формантами   -оват-/-еват-1,  -оват-/-еват2 и  -еньк-/-оньк-, которые обладают богатым семантическим потенциалом. Они являются не столько номинативным, сколько эмоционально-прагматическим словообразовательным средством. «Надморфемный» характер их  семантики достаточно сложно объяснить, ограничиваясь лишь традиционными способами анализа.
Комплекс мутационных и модификационных типов производных прилагательных с суффиксами -оват-/-еват-1,  -оват-/-еват2 и                         -еньк-/-оньк-,  а также их подтипов формирует словообразовательную категорию имен прилагательных, которые характеризуются  размерными и оценочными значениями. Их семантика выходит далеко за рамки деминутивов. Это объясняет целесообразность переосмысления значения так называемых деминутивных суффиксов прилагательных   и открывает новые перспективы исследования в аспекте подходов и принципов экспрессивно-оценочного словообразования.
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