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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ


ККС – концептуальна картина світу
ЛСВ – лексико-семантичний варіант
ЛСГ – лексико-семантична група
ЛСП – лексико-семантичне поле
МКС – мовна картина світу

ВСТУП

Контрастивна лексикологія як окрема сфера контрастивної лінгвістики сформувалась порівняно недавно – у кінці минулого століття. Визначальним завданням для неї є синхронно-зіставний аналіз лексико-семантичних відмінностей різних мов. Значний внесок у розвиток та становлення зіставного вивчення лексики близькоспоріднених та неспоріднених мов належить представникам різних сучасних вітчизняних лінгвістичних шкіл, зокрема В.В.Акуленку, Л.В. Бублейник, І.О. Голубовській, В.В. Жайворонку, Ю.О. Жлуктенку, В.Д. Каліущенку, В.І. Кононенку, М.П. Кочергану, В.М. Манакіну, В.М. Русанівському, О.О. Тараненку, О.В. Тищенку, М.П. Фабіан та іншим. Чільне місце у цьому аспекті належить контрастивістам пострадянського простору: Ю.Д. Апресяну, С.Г. Бережану Р.О. Будагову, В.Г. Гаку, А. Гудавічусу, А.Є. Супруну, В.М. Ярцевій та ін. Серед представників закордонних шкіл варто згадати прізвища Г. Вежбицької, Е. Косеріу, Р. Ладо, В. Матезіуса, Б. Потьє, Р.Дж. Пьєтро, В. Скалічки, С. Ульмана, Ч.А. Фергюсона, Г. Хельбіга, Р. Штернеманна та ін. Саме у працях зазначених лінгвістів було закладено підґрунтя для подальших контрастивних досліджень в лінгвістиці з урахуванням когнітивного підходу.
Показовою віхою зміни парадигми гуманітарного знання є стрімкий розвиток когнітивізму та його самостійного відгалуження – когнітивної лінгвістики. Когнітивна лінгвістика оперує не мовними елементами, а одиницями, особливими за своєю природою, які є носіями найрізноманітнішої інформації і повністю або частково матеріалізуються в мові. Для найменування цих одиниць функціонує термін – “концепти”. Дослідження когнітологів спрямовані на експлікацію концептів, що складають концептуальну систему (концептуальну картину світу), в якій зберігається знання, досвід результатів людської діяльності і процесів пізнання світу. Когнітивна лінгвістика в такому розумінні є наукою про закономірності організації і функціонування ментально-мовного інформаційного простору. Разом з цим слід відзначити важливу роль культурного компонента, фактора зумовленості світогляду народу його культурою та історією, що знаходить своє вираження в концептах. Таким чином, концепти, виступаючи одиницями етнокультурної інформації, віддзеркалюють світ національного світосприймання предметів і понять засобами певної мови.
Дана праця присвячена дослідженню особливостей лексико-семантичної структури концептів “чоловік” і “жінка” в українській та англійській мовних картинах світу. Зазначені концепти є базовими для гендерної лінгвістики – нового лінгвістичного напрямку на пострадянському просторі, що знаходиться в процесі становлення. Гендерні дослідження започатковано у 70-х роках ХХ століття британськими та американськими лінгвістами. Це насамперед С. Беннет, А. Годдард, Л. Паттерсон, Дж. Лакофф, Дж. Міллс, Д. Спендер, Дж.Уілліамс та ін. Протягом останніх п’ятнадцяти років гендерна проблематика активно досліджується у вітчизняному (О.Л.Бєссонова, Г.Ю.Богданович, Л.М.Сінєльнікова, О.М.Холод, А.Г.Шиліна та ін.) і російському (Г.М. Абреімова, О.І. Горошко, А.В. Кириліна, І.Г.Ольшанський та ін.) мовознавстві.
Дослідження спирається на положення про те, що семантико-ідеографічна репрезентація лексики на позначення чоловіка і жінки (гендерно маркованої лексики), виділеної в окреме лексико-семантичне поле (ЛСП), її якісне та кількісне зіставлення дає змогу виявити у досліджуваних фрагментах відповідних мовних картин світу спільне та відмінне у лексико-семантичній структурі концептів “чоловік” і “жінка”. Це, в свою чергу, дозволяє з’ясувати, які характеристики є більш властивими для осіб чоловічої і жіночої статі в українській та англійській мовних культурах.
Актуальність теми дисертації зумовлюється загальною спрямованістю сучасної лінгвістики на інтеграцію зіставно-типологічного та лінгвокультурологічного підходів, необхідністю більш детального та глибокого опису гендерно маркованої лексики, яка є унікальним фрагментом мовної картини світу в плані семантичного наповнення та культурологічного значення.
Проблематика даного дисертаційного дослідження в лінгвістиці на сьогодні є ще досить малодослідженим явищем, і гендерні ознаки мовної картини світу не завжди є очевидними, однак перехід мовознавства до нової наукової парадигми, для якої визначальним є людський фактор і особистість мовця як такого, зобов’язує мовознавців розширювати свої погляди на поліфункціональність засобів мови у світлі гендерного феномена.
Ґрунтовна теоретична база й функціональні узагальнення для гендерної лінгвістики – справа майбутнього. Але уже на сьогодні є підстави додати гендерний вектор до “лексикографічного портрету слова”, доповнюючи інтегральний опис його семантики (лексикографічна школа Ю.Д. Апресяна) інформацією типу “властиве жінкам”, “типове для жінок чи чоловіків” і т.д. Гендерні ознаки в перспективі можуть посісти одне з визначальних місць у фразеологічних словниках і у словниках паремій. Аналогічні процеси є важливими і для розуміння механізмів функціонування мови як суспільного явища.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає профілю комплексної теми наукового дослідження кафедри перекладу та загального мовознавства Кіровоградського державного педагогічного університету ім. Володимира Винниченка “Європейські мовні картини світу в аспектах етнолінгвістики та лінгвокультурології” (номер держреєстрації 0105U001846). Тему дисертації затверджено вченою радою університету, протокол № 5, від 24 грудня 2001 року.
Метою дисертаційного дослідження є комплексний зіставний аналіз гендерно маркованої лексики як засобу вербалізації концептів “чоловік” і “жінка” в українській та англійській мовних картинах світу.
Указана мета дослідження зумовлює постановку та поетапне розв’язання таких конкретних завдань:
1) виділення та аналіз базових понять дослідження: гендер, концепт, мовна та концептуальна картини світу та інші;
2) визначення принципів структурування гендерно маркованої лексики у порівнюваних мовах;
3) встановлення структури лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах;
4) з’ясування спільного і відмінного щодо “картування” (семантико-ідеографічної репрезентації) гендерно маркованої лексики;
5) встановлення кількісного наповнення кожної з структурних одиниць – лексико-семантичних груп (ЛСГ) та мікрополів, що є складниками виділеного лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах;
6) виявлення типів лексико-семантичних відношень лексичних одиниць на позначення осіб чоловічої  / жіночої статі;
7) аналіз особливостей гендерно маркованої лексики на рівні полісемічних слів.
Об’єктом дослідження є один із фундаментальних фрагментів мовної картини світу – концепти “чоловік” і “жінка”.
Предметом дослідження є гендерно маркована лексика, зокрема власне іменники, іменникові композити та субстантивні словосполучення, що позначають осіб чоловічої / жіночої статі в українській та англійській мовних культурах.
Для вирішення поставлених завдань у праці використано такі основні методи: зіставний, аналітико-описовий методи, концептуальний аналіз, компонентний аналіз і аналіз словникових дефініцій, кількісний аналіз. Зіставний метод було залучено для виявлення спільних та відмінних рис гендерно маркованої лексики у порівнюваних українській та англійській мовах. Метод концептуального аналізу спрямовано, з одного боку, на визначення мовного вираження концептів “чоловік” та “жінка”, а з іншого, – на реконструкцію концептів і фрагмента мовної картини світу, представленого назвами осіб чоловічої / жіночої статі. Компонентний аналіз і аналіз словникових дефініцій залучено для визначення складу та структури лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах, а також для виявлення семантичних особливостей лексики на позначення осіб чоловічої / жіночої статі у досліджуваних мовах. Аналітико-описовий метод використовувався для класифікації та встановлення особливостей назв осіб чоловічої / жіночої статі. Кількісний аналіз було застосовано з метою встановлення кількісного наповнення структурних одиниць виділеного ЛСП та їх відсоткового співвідношення у досліджуваних мовах. Зауважимо що кількісні підрахунки, які було зроблено під час аналізу вибірки лексичних одиниць, не абсолютно тотожні ймовірній кількості лексичних одиниць, що є складниками певного ЛСГ чи мікрополя. Ми враховували дані тільки зазначених нами словників літературної мови (див. список лексикографічних джерел). Звичайно, врахування інших джерел (електронних чи друкованих), або словників нелітературної (нестандартної) мови чи діалектизмів дещо змінять подані нами цифри. Проте наші підрахунки так чи інакше відбивають загальні об’єктивні тенденції щодо кількісного наповнення ЛСП на позначення осіб чоловічої / жіночої статі. Інакше кажучи, кількісні характеристики, що наводяться нами, у відсотковому співвідношенні є цілком вірогідними для наших висновків.
Матеріалом дослідження слугувала суцільна вибірка основного масиву лексичних одиниць на позначення осіб чоловічої / жіночої статі (іменників, іменникових композитів та субстантивних словосполучень), який представлено у сучасних україномовних та англомовних (британський варіант англійської мови) тлумачних словниках. Загальна кількість таких одиниць складає 1520 одиниць для української частини дослідження (888 лексичних одиниць на позначення чоловіка та 632 лексичні одиниці на позначення жінки) і 2578 для англійської частини (1415 лексичних одиниць на позначення чоловіка та 1163 лексичні одиниці на позначення жінки).
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в даній праці вперше у вітчизняній контрастивній лінгвістиці: 1) здійснено спробу комплексного зіставного дослідження лексико-семантичної структури концептів “чоловік” і “жінка” та виявлення специфіки гендерно маркованої лексики в українській та англійській мовах; 2) визначено принципи структурування та представлено лексико-семантичне поле “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах; 3) виявлено спільне і відмінне щодо “картування” (семантико-ідеографічної репрезентації) гендерно маркованої лексики у порівнюваних мовах та виявлено кількісне наповнення кожної із структурних одиниць – лексико-семантичних груп та мікрополів, що є складниками виділеного лексико-семантичного поля; 4) встановлено типи лексико-семантичних відношень лексичних одиниць на позначення осіб чоловічої / жіночої статі; 5) визначено особливості гендерно маркованої лексики на рівні полісемічних слів тощо.
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що зіставне вивчення назв осіб чоловічої / жіночої статі, які є складниками певних фрагментів мовних картин світу у досліджуваних лінгвосоціумах, сприяє подальшому з’ясуванню теоретичних питань контрастивного мовознавства, семасіології, концептології, а також опрацюванню методики зіставного вивчення лексики неспоріднених мов тощо. Концептуальне вивчення соціокультурних міжмовних понять є певним внеском у розвиток теорії категоризації, когнітивної семантики та гендерної лінгвістики. Зіставний аналіз гендерно маркованої лексики в українській та англійській мовах дозволив не тільки описати важливі фрагменти мовних картин світу, але й з’ясувати деякі характеристики, які є більш властивими для осіб чоловічої і жіночої статі в українській та англійській мовних культурах. Слід також зазначити, що дане дослідження має цінність для психолінгвістики, лінгвокультурології, соціолінгвістики, теорії міжкультурної комунікації, когнітивної лінгвістики та інших суміжних галузей.
Практичне значення роботи полягає у можливості використання матеріалів та одержаних результатів дослідження у вузівських курсах порівняльної типології та лексикології сучасних української та англійської мов (розділи “Лексична семантика”, “Словниковий склад мови”), у спецкурсах та спецсемінарах з гендерної лінгвістики та лексичної семантики; для підготовки курсових і дипломних робіт із порівняльної лексикології української та англійської мов, а також у лексикографічній практиці (при укладанні тлумачних словників та словників гендерно маркованої лексики).
Особистий внесок здобувача полягає у проведенні комплексного зіставного дослідження гендерно маркованої лексики в українській та англійській мовах. Це реалізовано у наступних етапах дослідження: структуруванні та наповненні лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” у порівнюваних мовах; виявленні спільного та відмінного в структурі поля на рівні ЛСГ, полісемічних слів та семем; встановленні основних типів лексико-семантичних відношень гендерно маркованих найменувань в українській та англійській мовах тощо.
Апробація дисертації. Окремі аспекти роботи та дисертація в цілому обговорювалися на наукових семінарах і засіданнях кафедри перекладу та загального мовознавства, семінарах з проблем порівняльного мовознавства та звітних науково-практичних конференціях Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2001 – 2005 рр.). Основні положення та результати дослідження викладені у доповідях на конференції “Мови і світ: дослідження та викладання” (Кіровоград, 1999), IV міжнародному семінарі “Структура представлення знань про світ, суспільство, людину: у пошуках нових смислів” (Луганськ, 2003), Всеукраїнській науковій конференції пам’яті професора Д.І. Квеселевича “Слов’янська та германська лексикографія і проблеми перекладу: сучасний стан і перспективи” (Житомир, 2004).
Результати дисертаційного дослідження відображено у чотирьох авторських публікаціях, у наукових виданнях, три з яких визнано ВАК України як фахові [23 – 26].
Структура дисертації визначається розв’язуваними в ній дослідницькими завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків.
У першому розділі висвітлюються базові поняття дослідження: гендер, концепт, мовна, концептуальна картини світу та інші, визначаються принципи структурування гендерно маркованої лексики у порівнюваних мовах.
У другому розділі проводиться семантико-ідеографічна репрезентація (або “картування”) матеріалу шляхом вибудовування структури лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах; встановлюється кількісне наповнення кожної з структурних одиниць – лексико-семантичних груп та мікрополів, що є складниками виділеного лексико-семантичного поля.
Третій розділ присвячений встановленню типів лексико-семантичних відношень аналізованих лексичних одиниць, з’ясуванню особливостей гендерно маркованої лексики на рівні полісемічних слів.
У висновках репрезентовано підсумки дослідження, намічено перспективи подальших розвідок.
У додатках подано таблицю, яка відображає кількісне наповнення ЛСГ, що входять до структури лексико-семантичного поля „Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в українській та англійській мовах.


ВИСНОВКИ


Проведене зіставне дослідження культурних концептів “чоловік” і “жінка”, які вперше у вітчизняній лінгвістиці стали предметом зіставного аналізу в двох неспоріднених мовних культурах, є актуальним для сучасного порівняльного мовознавства і відкриває неабиякі можливості для їх подальшого вивчення. Наукова привабливість обраного матеріалу дослідження полягає у тому, що вивчення таких важливих людських концептів, як “чоловік” і “жінка”, дозволяє з’ясувати характеристики, які є більш властивими для осіб чоловічої і жіночої статі в українській та англійській мовних культурах. Це дає змогу розкрити особливості національного світобачення в межах даного фрагменту мовної картини світу. Суттєвим є також те, що запропонована праця, як і інші дослідження зіставного та порівняльно-типологічного характеру, виходить за межі власне лінгвістики і має певну цінність як робота міжгалузевого характеру, що перебуває на стику лінгвокультурології, психолінгвістики, соціолінгвістики, теорії міжкультурної комунікації, когнітивної лінгвістики та інших суміжних галузей. В цілому дослідження матеріалу дає можливість переконатися, що зіставний підхід є продуктивним у сучасному мовознавстві у плані вивчення лексичних систем різних мов. Аналіз опрацьованого практичного та теоретичного матеріалу дозволяє дійти наступних висновків.
1. Концепт у нашому дослідженні виступає як основний осередок у ментальному світі людини, одиниця колективного знання / свідомості, що має мовне вираження і відзначена етнокультурною специфікою. Це особлива за своєю природою одиниця когнітивної лінгвістики, що є виразником будь-якої інформації і повністю або частково матеріалізується в мові. Національна специфіка концептів разом з культурними, історичними особливостями (звичаями, традиціями, стереотипами поведінки) не віддзеркалюються в мові фотографічно, а функціонують у ній, утворюючи з нацією нероздільне етнічне поле.
Мовна картина світу трактується як відображений засобами мови образ свідомості-реальності, модель інтегрального знання про концептуальну систему уявлень, що репрезентуються мовою. Мовна картина світу відмежовується від концептуальної картини світу, яка є підґрунтям мовного втілення, словесної концептуалізації сукупності знань людини про світ. Мовна і концептуальна картини світу є культурно детермінованими, а відповідно є специфічними для кожного народу.
У даному дисертаційному дослідженні гендер кваліфікується як соціальна стать, що синтезує культурне і біологічне в людині. Один із способів вираження гендерних ознак мовної картини світу є гендерно марковані семи. Вони належать до складу лексичного значення антропоніма і вказують на приналежність позначуваного ними референта до осіб саме чоловічої / жіночої статі.
2. Лексичні одиниці на позначення осіб чоловічої / жіночої статі (гендерно маркована лексика) складають певні лексичні угрупування, які об’єднуються семантичним компонентом гендерної маркованості і є досить компактною частиною словника. Це лексична мікросистема, елементи якої взаємопов’язані й відповідним чином співвідносяться з позамовною дійсністю. Усе це дає змогу розглядати їх як одне лексико-семантичне поле. Поле є оптимальною моделлю семантичних відношень з урахуванням системи категорій пізнання, що є важливим для практики міжмовних зіставлень. Саме лексико-семантичне поле становить собою мовну модель реальної картини світу, а, отже – мовну репрезентацію концептосфери.
3. Лексико-семантичне поле “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” має досить складну внутрішню будову. Його побудова відбувається шляхом суцільної класифікації усього масиву виявлених найменувань осіб чоловічої / жіночої статі на кінцеві ЛСГ, що знаходяться у відношеннях опозиції чи співположення за ознакою спільності лексичних сем. У межах виділеного поля лексичні одиниці на позначення осіб чоловічої / жіночої статі об’єднуються в мікрополя та ЛСГ з опорою на гендерно марковані семи. Саме останні (гендерно марковані семи) є категоріальними при побудові виділених лексико-семантичних полів у досліджуваних мовах.
4. У результаті семантико-ідеографічної репрезентації лексики на позначення осіб чоловічої / жіночої статі її в обох досліджуваних мовах було згруповано у лексико-семантичне поле “Назви осіб чоловічої / жіночої статі”. При зіставлені виділених лексико-семантичних полів було виявлено ряд якісних і кількісних відмінностей.
Виявлені якісні і кількісні відмінності дали змогу з’ясувати певні характеристики, що є більш властивими для осіб чоловічої / жіночої статі саме в українській або в англійській мовних культурах. Висновки про характеристики, притаманні особам чоловічої / жіночої статі зроблено з урахуванням власне мовної семантики (на рівні лексичних одиниць), що яскраво відбиває антропологічну специфіку сприйняття та концептуалізації чоловіків та жінок в українській та англійській культурах. Так, для осіб чоловічої статі в українській мовній культурі більш характерними (порівняно з англійською мовною культурою) є такі риси: соціальна аморфність, пасивність; неамбітність, непретензійність щодо соціальної значимості; пасивність, вайлуватість, млявість; сумирність; альтруїзм, безкорисливість; відкритість, відвертість, щирість, довірливість; толерантність, терпимість, незлобливість. Для осіб чоловічої статі в англійській мовній культурі властивими є наступні характеристики: політична та соціальна активність; прагнення до суспільного визнання, здобуття авторитету, належності до привілейованих шарів суспільства; расова розмаїтість; ексцентричність, манірність; активна життєва позиція; егоцентризм, індивідуалізм; грубість, агресивність. Особи жіночої статі в українській мовній культурі характеризуються відносно яскравішим виявом наступних ознак: неамбітність, непретензійність щодо соціальної значимості; хазяйновитість, домовитість; сумирність, терпимість, незлобливість; чуйність, щирість, співчутливість; говірливість, комунікабельність; дбайливість; гостинність, привітність. В англійській мовній культурі для осіб жіночої статі більш властивими є такі характеристики: прояв у характері егоцентризму, амбітності; прагнення до суспільного визнання, здобуття авторитету, приналежності до привілейованих шарів суспільства; соціальна активність; активна участь у підприємницькій діяльності; расова розмаїтість; прояв у характері лідерства; ексцентричність, манірність; грубість, агресивність; стриманість, врівноваженість.
Наявність тих чи інших виділених характеристик, що є більш властивими для осіб чоловічої / жіночої статі саме в українській або англійській мовних культурах зумовлюється специфічними історичними та культурними чинниками, під впливом яких формувалось уявлення про чоловічу /  жіночу стать у досліджуваних мовних культурах.
З’ясовані особливості семантико-ідеографічної репрезентації гендерно маркованої лексики та виявлені кількісні і якісні характеристики лексико-семантичного поля “Назви осіб чоловічої / жіночої статі” в обох досліджуваних мовах дали змогу виділити спільне та відмінне у семантичній структурі концептів “чоловік” і “жінка” у досліджуваних фрагментах української та англійської мовних картин світу та виявити відповідні характеристики, що є притаманними для осіб чоловічої та жіночої статі в українській та англійській мовних культурах. 
5. Семантична близькість слів при міжмовному зіставленні визначається ступенем їх еквівалентності, тобто ступенем співпадання семантичних ознак в структурах їх лексичних значень. Категорію еквівалентності при цьому слід сприймати у зіставній лексикології певним чином умовно і постулювати її тільки стосовно тих міжмовних лексико-семантичних відповідників, які мають максимальне співпадання за складом і змістом семантичних ознак, що належать до структури їх лексичних значень. Однак, подібно до того, як різні мови знаходяться одна відносно до іншої у стосунках тотожності відмінностей, так і окремі, навіть у цілому схожі за своїми значеннями лексико-семантичні відповідники, є еквівалентним тільки умовно. Ступінь еквівалентності двох слів, що зіставляються і значення яких здебільшого співпадають, визначається ступенем їх смислових відмінностей. Найбільш близькими еквівалентами є такі значення слів, що зіставляються, які мають мінімальні відмінності в смислових структурах цих слів. Крайніми межами, що визначають семантичну відстань між лексичними одиницями різних мов є відношення повного співпадання, еквівалентності (за умови абстрагування від твердження про відсутність однакових слів у мовах, що зіставляються) і повного неспівпадання – безеквівалентності.
6. Безеквівалентна лексика на позначення осіб чоловічої / жіночої статі є досить специфічним прошарком лексичної системи мови. Тому при вивченні складу безеквівалентної лексики, що належить до досліджуваного лексико-семантичного поля, слід враховувати реальну специфіку слів, що відсутні в одній, але наявні в іншій досліджуваній мові. Структура полісемічних слів на позначення чоловіка / жінки у досліджуваних мовах відрізяється більшою розгалуженістю в англійській мові у порівнянні з українською. Зауважимо, що формування структури значень полісемічних слів в обох мовах підпорядковане загальним принципам смислових переносів за схожістю, суміжністю зовнішнього вигляду, функціями і т.п. Однак специфічною у досліджуваних мовах є сама структурація семем, що пояснюється особливостями історичного формування значень, культурологічними та ментальними чинниками.
7. Лексико-семантична сполучуваність багато в чому несе відбиток національного колориту в мові. Тому відсутність знань про сталі традиції лексичної сполучуваності, що вказують на закріплене в конкретній мові значення, призводить до типової лексичної інтерференції, тобто хибного, помилкового перенесення значень слів на позначення осіб чоловічої / жіночої статі з рідної мови в іноземну. В різних значеннях полісемічних слів завжди знаходяться об’єднуючі семантичні ознаки, які є спільними і для відсутніх в інших мовах значень порівнюваних лексем. У різних мовах одні і ті ж семи просто використовувалися для формування різних значень.
Особливістю лексики на позначення осіб чоловічої / жіночої статі в українській та англійській мовах є наявність значної кількості метафоричних значень, які багато в чому зумовлені специфікою національної картини світу. Такі метафоричні значення утворюють слова, в яких яскраво відображається своєрідність національного світосприйняття. Виникнення метафоричного значення пов’язано зі специфікою пізнання різними народами особливостей буття, мікрокосму людини.
Проведене в дисертації зіставне дослідження назв осіб чоловічої та жіночої статі в українській та англійській мовах не є вичерпаним. Запропонований в роботі підхід може бути застосований як для більш детального вивчення дослідженої в дисертації лексики (більш глибоке дослідження окремих угрупувань – частин виділеного лексико-семантичного поля), так і для дослідження інших антропонімів, які не містять у структурі свого лексичного значення гендерно маркованих сем. Перспективним є також дослідження назв осіб чоловічої / жіночої статі на рівні фразеологічної лексики, яка досить широко представлена в назвах осіб, дієслів та прикметників, що характеризують дію або стан осіб чоловічої / жіночої статі.
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