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Понятие достаточности доказательств в уголовном судопроизводстве
Одним из наиболее важных и сложных вопросов, разрабатываемых теорией доказательств, является определение понятия доказательства.
Прежде всего следует отметить, что для признания сведений доказательствами требуется, чтобы они были установлены не иначе как в форме, предусмотренной ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Эта форма существования сведений о фактах в теории уголовного процесса нередко именуется источниками доказательств4.
Каждое из обстоятельств, входящих в предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ), а также иные обстоятельства, которые могут иметь значение для уголовного дела, дознавателем, следователем и судом могут быть установлены (доказаны) лишь посредством соответствующих носителей сведений, т.е. доказательств.
Любые сведения о конкретных обстоятельствах (явлениях, событиях, фактах) объективной действительности могут быть доказательствами по уголовному делу, если они добыты в установленном законом порядке. С другой стороны, доказательствами не могут выступать любые сведения, даже, на первый взгляд, и весьма ценные, если они по своей сути являются догадками, голословными утверждениями, абстрактными заявлениями, не подтвержденными конкретными фактами, установленными в соответствии с действующим законодательством. Доказательства – такие сведения, которые были вычленены из окружающей объективной обстановки. Первоначально эти данные существуют вне должностных лиц уголовного судопроизводства, они находятся в сознании других людей (которые приобретают тот либо иной статус в связи с производством по уголовному делу) или отображаются в свойствах и признаках объектов материального мира (предметов или документов). Уже впоследствии, в процессе доказывания, эти данные появляются в распоряжении следователя, дознавателя, судьи и используются для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела5.
В современной процессуальной литературе вопросам понятия и сущности доказательств в уголовном судопроизводстве посвящены работы В.Д. Арсеньева6, А.А. Давлетова7, Е.А. Доля8, В.И. Зажицкого9, З.З.Зинатуллина10, В.В. Золотых11, Н.М. Кипниса12, Л.Д. Кокорева13, П.А.Лупинской14, Б.Г. Матюшина15, С.А. Шейфера16 и других авторов, которые сосредоточили свое внимание на отдельных проблемных вопросах доказательств в уголовном судопроизводстве, в том числе их классификации по различным критериям, а также собиранию, проверке и оценке.
Однако среди указанных авторов и большинства других ученых-процессуалистов существуют практически полярные мнения по поводу понятия и сущности доказательств. Предпримем попытку проанализировать и правового регулирования. – М.: Норма, 2009. – С. 98. существующие мнения и выработать авторское понятие доказательств в уголовном судопроизводстве. Необходимо отметить, что в УПК РФ в сравнении с ранее действовавшим Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР17 понятие доказательств претерпело определенные изменения.
Формулировка закона (ч. 1 ст. 74 УПК РФ), содержащая определение доказательств, не исключает научных споров относительно определения доказательства, источников доказательств. В эти понятия вкладывают различное содержание.
Одной из наиболее распространенных позиций является представление доказательства как сведений о фактах в совокупности с их источником1.
Анализ содержания указанной статьи УПК РФ позволяет выделить в уголовно-процессуальной доктрине следующие признаки доказательств: - доказательства представляют собой сведения о «внешних» событиях или явлениях, которые происходили в прошлом или имеют свою продолжительность в настоящем (в этом случае речь идет о событии преступления, которое продолжается до времени поступления информации о нем в соответствующий правоохранительный орган); - доказательствами являются «любые сведения», т.е. такая информация, на основании которой устанавливаются: как наличие, так и отсутствие события преступления; как виновность, так и невиновность конкретного лица; как наличие причиненного преступлением вреда, так и факт его отсутствия, и т.п.18
В таком случае, поскольку указанные в ч. 2 ст. 74 УПК РФ источники являются составной частью доказательств, их следует называть источниками сведений о фактах (процессуальными источниками), а источниками
Конечно, сведения о фактах могут считаться доказательствами, только если они получены из источников, перечисленных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Но это отнюдь не исключает возможности их раздельного рассмотрения. Так, следует иметь в виду, что сведения об одном факте могут быть получены из нескольких источников; из одного источника могут быть получены сведения о нескольких фактах. Кроме того, источник может вообще не содержать сведений о фактах, относящихся к уголовному делу.
Взаимосвязь достаточности доказательств с иными их свойствами
Обвинительное заключение представляет собой итоговый процессуальный документ, в котором следователь на основе имеющихся в материалах уголовного дела доказательств делает вывод о доказанности виновности обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного определенной статьей, частью и пунктом статьи УК РФ, подтверждает данный вывод доказательствами, дает им оценку, а также принимает решение о дальнейшем направлении уголовного дела в суд для его рассмотрения и разрешения.
Большинство авторов считает, что обвинительное заключение представляет собой не только итоговый документ предварительного расследования, но и как процессуальное решение следователя, в котором фиксируется вся совокупность доказательств в их динамике, которыми подтверждаются обстоятельства, входящие в предмет доказывания, ввиду чего уголовное дело подлежит направлению в суд162.
Процесс составления обвинительного заключения начинается после того, как следователь признает собранные доказательства достаточными для его составления, объявит обвиняемому об окончании предварительного следствия по уголовному делу и ознакомит его со всеми материалами дела. Обвинительное заключение составляется лишь при условии, если в ходе следствия виновность обвиняемого в совершении преступления доказана. Выводы следствия о виновности лица, иные суждения следователя по уголовному делу, закрепленные в обвинительном заключении, должны носить обоснованный характер.
При этом, по мнению С.Н. Хорьякова, с которым мы в целом согласны, «обвинительному заключению не следует отводить роль документа, устанавливающего пределы исследования фактических обстоятельств уголовного дела в суде»163, как это предлагает делать Н.А. Якубович164. Более предпочтительной является позиция С.П. Ефимичева о том, что такие пределы в любом случае устанавливает суд, который самостоятелен в принятии решения, в связи с чем пределы могут быть как шире, так и уже установленных в обвинительном заключении165. Вместе с тем дополним, что суд в любом случае не вправе выходить за пределы юридической квалификации деяния в сторону применения более строгой статьи (части, пункта статьи) УК РФ, а также собирать новые обвинительные доказательства, которые в материалах уголовного дела и итоговом процессуальном документе предварительного следствия не фигурировали.
По своему содержанию обвинительное заключение является комплексным документом, в котором в обобщенном виде содержатся все доказательства, которые ранее были предметом исследования.
Особенность процедуры направления уголовного дела с обвинительным заключением в суд заключается в том, что существует определенный алгоритм действий, которые предшествуют собственно составлению обвинительного заключения. В ходе этих действий (ознакомление заинтересованных лиц с материалами уголовного дела, рассмотрение и разрешение ходатайств, при необходимости – производство новых следственных действий и др.) могут сложиться ситуации, когда понадобится пересмотреть вывод следователя о форме окончания предварительного расследования. В этом случае следователь должен проявить гибкость и при появлении оснований для прекращения уголовного дела окончить производство именно таким образом.
Если, в частности, говорить о ходатайствах, заявляемых различными участниками уголовного судопроизводства, имеющими на это право, то в результате изучения автором уголовных дел получены следующие данные. Участники досудебного производства (защитники, обвиняемые, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики) в различной степени активности и в связи с характером преследуемых ими интересов заявляли ходатайства в 48,8% изученных уголовных дел, из них в 19,5% случаев - о проведении конкретных следственных действий, ввиду недостаточности доказательств обвинительного или оправдательного характера, в 22,0% - об изменении объема обвинения и квалификации содеянного деяния, в 5,3% - о приобщении предметов и документов в качестве доказательств, а в 51,2% изученных уголовных дел ходатайства вообще не заявлялись166.
Необходимо отметить, что согласно ч. 2 ст. 159 УПК РФ подозреваемому или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела. Кроме того, удовлетворение ходатайства обусловлено тем, что обстоятельство, об установлении которого ходатайствуют указанные лица, имеет значение для уголовного дела, то есть входит в перечень подлежащих доказыванию обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ167. Также это могут быть и иные обстоятельства, прямо в предмет доказывания не входящие, но позволяющие установить так называемые «промежуточные факты». Если обстоятельства, об установлении которых ходатайствуют участники процесса, имеют значение для данного уголовного дела и влияют на степень достаточности доказательств, то такие ходатайства подлежат удовлетворению. К таким в первую очередь относятся ходатайства о допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий (ч. 2 ст. 159 УПК РФ)168.
Кроме того, хотя в силу принципа презумпции невиновности все неустранимые сомнения и толкуются в пользу обвиняемого, по делу возможны ситуации, когда обвинительные и оправдательные доказательства будут находиться в состоянии реального информационного равновесия. В таком случае следователь должен собирать и исследовать новые доказательства до тех пор, пока не будет принято единственно обоснованное и правильное решение. Примечательно, что при этом не действует правило о простом «арифметическом» большинстве тех либо иных доказательств, должна сложиться такая их совокупность, которая позволяет дать однозначный ответ о причастности конкретного лица к совершению преступления.
Оценка достаточности доказательств при окончании предварительного расследования путем прекращения уголовного дела
Автору близка первая позиция, так как надзор прокурора за производством предварительного следствия должен быть минимальным, и этот минимум заключается в том, что от прокурора и сейчас всецело зависит исход уголовного преследования, осуществляемого в стадии предварительного расследования.
На основании данного полномочия прокурора на этапе окончания предварительного следствия многие уголовные дела ввиду недостаточности собранных доказательств направляются для производства дополнительного расследования, а к следователям, проводившим расследование, применяются серьезные меры дисциплинарного характера со стороны их непосредственных руководителей.
Так, можно привести следующий пример. Изучение заместителем прокурора г. Москвы уголовного дела № 147335 показало, что следователем М. не была дана должным образом и своевременно оценка показаний свидетелей Г., И. и К., в связи с чем последние не были дополнительно допрошены по уголовному делу, и отдельные факты преступной деятельности подозреваемого Д. так и остались неустановленными. Таким образом, по результатам служебной проверки проведенной на основании направленного прокурором уголовного дела на дополнительное расследование и за нарушение должностных инструкций, выразившееся в ненадлежащем расследовании уголовного дела № 147335, на следователя М. было наложено дисциплинарное взыскание – выговор221.
В данном случае прокурор изучал уголовное дело по окончании его расследования и, по нашему мнению, он может сделать глубокие и обоснованные выводы, только если досконально изучит все материалы.
Прокурор при изучении уголовного дела изучает все представленные материалы опосредованно, т.е. руководствуется уже имеющимися процессуальными документами и не может провести дополнительные следственные действия, чтобы проверить тот или иной сомнительный факт. В связи с чем он должен внимательно отнестись к каждому делу, поступившему с обвинительным заключением. И поскольку прокурор не воспринимал непосредственно процесс формирования доказательств, он испытывает определенные трудности в оценке их достаточности для поддержания дальнейшего обвинения в суде. Поэтому ему необходимо не только исследовать отдельные доказательства, но и проверять их совокупность и согласованность между собой на предмет достаточности.
Принимая решение о возвращении уголовного дела следователю, прокурор определяет свою позицию о том, что виновность лица по той или иной причине недостаточно доказана222. Хотя прокурор и формурует вывод о наличии или отсутствии состава преступления и виновности лица, привлеченного в качестве обвинемого на основе исследования доказательств, собранных и проверенных следователем, но при этом он сам соответствующую информацию процессуальным путем не получает.
В любом случае при возвращении уголовного дела следователю (дознавателю) для производства дополнительного расследования прокурор обязан дать конкретные письменные указания о том, по какому основанию возвращается уголовное дело, какие положения уголовно-процессуального закона нарушены и в чём состоит нарушение, какие обстоятельства надо дополнительно установить и какие для этого действия следует выполнить.
Другим важным моментом в надзорной деятельности прокурора является надзор за прекращением уголовного дела. Следует сказать, что согласно действующему УПК РФ правом отменить постановление следователя о прекращении уголовного дела и возобновить производство по делу наделен прокурор, осуществляющий надзор за исполнением законов при производстве предварительного следствия. При этом основанием отмены прокурором постановления следователя о прекращении уголовного дела и возобновлении производства по делу служит признание незаконным и
Относительно исследуемой нами проблемы достаточности доказательств необходимо учесть, что основания прекращения уголовного дела (уголовного преследования) напрямую связаны с установлением всех обстоятельств, указанных в ст. 212 УПК РФ. Так, прекращение уголовного дела (уголовного преследования) в связи с непричастностью подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ) должно основываться на совокупности собранных доказательств, которые позволяют сделать однозначный вывод о действительном неучастии конкретного лица в совершении преступления, в том числе и отсутствии какой-либо формы соучастия (подстрекатель, пособник, укрыватель). Только когда следователь (дознаватель) придет к данному выводу на основе собранных им данных, содержащихся в материалах уголовного дела, он имеет законное право вынести решение о прекращении уголовного дела (уголовного преследования). Поэтому связь оснований прекращения уголовного дела (уголовного преследования) с достаточностью доказательств на этапе окончания предварительного расследования очевидна и бесспорна.
Прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования возможно лишь при наличии всех перечисленных в законе оснований.
Отменяя постановление следователя о прекращении уголовного дела, прокурор указывает, кому поручается дальнейшее расследование и какие процессуальные действия должны производиться.
УПК РФ предусматривает возможность возвращения уголовного дела и от суда прокурору при наличии оснований, указанных в ст. 237 УПК РФ. В свою очередь прокурор может вернуть дело следователю для устранения выявленных нарушений. Однако, как показывает изучение опыта практической деятельности, реакция на поступившее из суда, а затем от прокурора уголовное дело у следователя не всегда однозначна. Так, часто встречаются ситуации, когда после возвращения уголовного дела прокурору, а им, соответственно, следователю, последний начинает рьяно передопрашивать свидетелей, искать новых, проводить новые обыски (выемки), проверки показаний на месте и т.д., то есть именно восполнять неполноту ранее проведенного следствия и собирать новые доказательства. Однако, по нашему мнению, если следователь с первого раза не сумел разобраться в деле и собрать достаточный объем доказательств для обоснования вывода о виновности лица, то вряд ли это получится у него со второй попытки.
С другой стороны, встречаются случаи, когда следователи (дознаватели), усомнившись в судебной перспективе расследованного ими уголовного дела, наоборот, начинают изыскивать порою надуманные основания для прекращения уголовного дела (уголовного преследования) и выносят такое решение зачастую незаконно и необоснованно, так как в деле уже имеются достаточные доказательства виновности лица. Здесь важна роль прокурора, который должен немедленно отреагировать на подобные процессуальные нарушения со стороны сотрудников органов предварительного следствия и дознания, так как этим напрямую нарушается требование неотвратимости наказания. Мы убеждены, что здесь никак нельзя подменять исправление допущенные процессуальных ошибок (например, обвинительное заключение, обвинительные акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований уголовно-процессуального закона – п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ) надуманными основаниям для прекращения уголовно дела и не принимать во внимание тот факт, что доказательства виновности лица собраны в достаточном объеме для принятия судом решения о признании его виновным и назначения наказания в рамках соответствующих норм УК РФ.
Ведомственный контроль и прокурорский надзор за оценкой достаточности доказательств на этапе
В результате исследования проблем, которые возникают при оценке достаточности доказательств на этапе окончания предварительного расследования, логичными, доказанными и обоснованными представляются следующие выводы.
Основные теоретические выводы:
Достаточность доказательств требуется в процессе установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания, и иных обстоятельств, имеющих значение для установления действительных обстоятельств по уголовному делу. При этом признание доказательств достаточными по уголовному делу должно всегда означать, что достоверно установлены все без исключения обстоятельства, входящие в предмет доказывания.
Достаточность доказательств представляет собой определяемую по внутреннему убеждению должностного лица уголовного судопроизводства совокупность относимых, допустимых, достоверных доказательств, необходимых для установления действительных обстоятельств преступления и вынесения законных, обоснованных и мотивированных решений в процессе досудебного и судебного производства по уголовному делу.
Следователь на основании ст. 38 УПК РФ обладает процессуальной самостоятельностью в проведении следственных действий, принятии процессуальных решений и в определении направления дальнейшего движения дела, и, исходя из принципа свободы оценки доказательств, именно он на основе своего внутреннего убеждения должен делать вывод о достаточности собранных доказательств для окончания предварительного следствия или о необходимости его продолжения. Это же правило в полной мере действует и в отношении дознавателя.
При принятии решения о направлении уголовного дела в суд для его дальнейшего рассмотрения по существу следователь (дознаватель) должен быть убежден в том, что им по делу исследованы все обстоятельства совершенного преступления, а в собранных материалах дела содержатся достаточные доказательства виновности лица для вынесения судом обвинительного приговора.
Принимая решение о прекращении уголовного дела на стадии предварительного расследования, следователь (дознаватель) должен прийти к выводу о том, что все возможные следственные действия проведены, и в ходе их проведения установлены обстоятельства, исключающие или делающие нецелесообразным дальнейшее производство по уголовному делу.
Достаточность доказательств должна надлежащим образом оцениваться при формировании и принятии следователем такого итогового решения об окончании предварительного расследования, как прекращение уголовного дела. Это не только обеспечит надлежащий порядок уголовного судопроизводства, но и создаст условия для обеспечения прав и законных интересов вовлеченных в процесс лиц.
Принятое на стадии предварительного расследования решение о прекращении уголовного дела будет только тогда обоснованным и мотивированным, когда в его основу положена совокупность всех доказательств, в достаточности свидетельствующих о наличии оснований для принятия данного решения в точном соответствии с требованиями закона и обосновывающая его как единственно возможное и верное.
Уголовно-процессуальный закон предъявляет весьма строгие требования как к форме, так и к содержанию обвинительного заключения, а соблюдение этих требований обеспечивает надлежащее обоснование обвинительного тезиса достаточностью собранных в ходе расследования доказательств, по которому суд будет впоследствии рассматривать и разрешать уголовное дело.
Обвинительное заключение, обвинительный акт и обвинительное постановление требуют, с одной стороны, определенной унификации, но, с другой, в каждом из указанных документов должна быть отражена и их специфика, обусловленная особенностями форм и разновидностей досудебного производства по уголовным делам.
Прокурор не может направлять уголовное дело с обвинительным заключением в суд, если при изучении дела установит, что совокупность собранных доказательств недостаточна для обоснования позиции обвинения и поддержания государственного обвинения в судебном заседании, так как это не только противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства, но и в целом подрывает доверие суда к объективности проведенного расследования.
Руководитель следственного органа, осуществляя ведомственный контроль за деятельностью следователя по обеспечению достаточности доказательств на этапе окончания предварительного расследования, не вправе смешивать свои процессуальные и служебные полномочия. В частности, запрещено воздействовать на следователя как на лицо, служащее в определенном ведомстве, вместо дачи ему письменных указаний по расследуемому уголовному делу.
Руководитель следственного органа осуществляет контрольную функцию в том числе по критерию достаточности доказательств, которые были положены в основу соответствующих решений. В этой связи предложено унифицировать полномочия руководителя следственного органа по отношению к постановлениям следователя о прекращении уголовных дел и указать в ст. 39 УПК РФ единое правило о том, что все без исключения постановления руководителем следственного органа именно утверждаются. Это же правило целесообразно распространить и на взаимоотношения между дознавателем и прокурором.
Руководителю следственного органа целесообразно предоставить официальную возможность проверять все материалы уголовного дела, по которому составлено обвинительное заключение, в том числе на предмет достаточности доказательств, и утверждать данный документ перед его направлением прокурору. Для этого руководителю следственного органа следует предоставить определенный срок, который будет включен в общий срок предварительного следствия.
При осуществлении прокурором надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования он наделен правом возвратить уголовное дело для производства дополнительного расследования и устранения выявленных нарушений. В любом случае при возвращении уголовного дела следователю (дознавателю) для производства дополнительного расследования прокурор должен изложить свои замечания в письменном виде и дать конкретные указания, направленные на исправление выявленных нарушений, в том числе и на собирание достаточной совокупности доказательств.

