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Введение

Время стыка столетий всегда было переломным: осознавалась необходимость от чего-то отказаться и что-то уберечь. В этой ситуации выбора внимание всех прогрессивно мыслящих людей обращено к культуре, к духовным ценностям, связанным с общечеловеческим концептом памяти. Не случайно огромный интерес вызывают исследования в рамках «языки духовной культуры»,  помогающие увидеть и понять особенности культурного наследия того или иного этноса. Все возрастающий вес приобретает этнолингвистика, которая в слове открывает духовную культуру народа. Именно язык играет роль культурной человеческой памяти, этнической памяти, роль, заключающуюся «в семантическом «картировании» внеположенного языку мира<…>, в выявлении внутренней формы слова и, следовательно, в выдвижении семантически мотивированного или иного понятия» [239: 433-4].

Лингвистическая наука последних лет активизировала направление «реконструкции»: реконструкции мифа; реконструкции картины мира, в частности, наивной; реконструкции значения слова. В естественном языке значение антропоцентрично, и более того «оно - этноцентрично, т.е. ориентировано на данный этнос» [179: 422]. И потому исследователь, занимающийся словами, «непременно становится исследователем той культуры, к продуктам которой принадлежит избранный им язык» [54: 211]. А значит, он реконструирует культуру, прежде всего этническую.

Приобщение к культурному языковому наследию прошлого происходит в большей степени через тексты художественной литературы, которые дают почувствовать дух слова, «свыкнуться и обжиться с ним» [76: XLII], почувствовать душу поэта, и – услышать эпоху и землю, язык которой слился с языком ее певца. Национально-культурный аспект в прочтении художественного текста позволяет увидеть специфику языковой картины мира народа, в основе которой «лежат знания, закрепленные в семантических полях, составленных из слов и предложений в границах поля» [206: 139].

В иной плоскости рассматривается художественная картина мира. Н. Д. Арутюнова, И. Р. Гальперин, А. Д. Григорьева,  В. Гумбольдт, Н.Н. Иванова А. Некрасова, А.А.Потебня, Н.В.Слухай , Ю.С. Сорокин, Ю.С. Степанов и другие ученые, занимающиеся проблемами ХКМ, считают, что в ХКМ общим достоянием есть образ. Именно образ становится центром лингвокультурологических, этнолингвистических исследований.

Чаще художественный образ помещают не в адекватные ему фоново-энциклопедические рамки. Учитывая мифопоэтические потенции личности, причастной к искусству, ХКМ многие ученые признают мифопоэтической. Художественный текст, являющийся, таким образом, отражением мифопоэтической картины мира (МКМ), необходимо рассматривать не с энциклопедических (словарных) позиций, а с  имманентных ему самому «точек» структурно-смыслового пространства. Именно в мифопространстве и следует реконструировать комплиментарные парадигмы образов.

В предложенном нами исследовании художественные образы рассматриваются как мифологемы, как одновременно частицы макротекста (культуры, мифа) и как отдельные мегатекстовые сущности. Потому актуальность данного исследования заключается в причастности к современным лингвистическим проблемам, связанным с изучением мифопоэтической картины мира как этнокультурного текста, прежде всего, и, как следствие, с адекватной дешифровкой текста, предполагающей видение в художественном тексте некоего мифотекста, отражателя макротекстового пространства; обращение с образами – именами как эйдетическими, концептуальными микроструктурами; исследование образов в имманентных им параметрах: в этнокомплиментарных парадигмах с выходом в полимиры универсума.

Изучение ХКМ влечет за собой естественное обращение к идиостилям разных поэтов, писателей, в том числе – А. Блока.

Все исследования  творчества А. Блока можно свести к двум условным направлениям. Одно представляет собой работы так называемого «линейного обозрения», в основу которого положена «концепция пути». Данная концепция воспринимается, с одной стороны, как «путь на фоне традиционных искусствоведческих и фольклорных связей с предшественниками и последователями поэта» (Родина Т.М., Громов А.М., Новикова Т.Л. и др.). Все они не могут сущностно реконструировать КМ поэта, в них – лишь «контуры» «взглядов на…», лишь «эскизы» мировоззренческой картины. С другой стороны, концептуально путь дан как некая сформировавшаяся константа. И в этом контексте все образы представлены в так называемых локализованных сцеплениях: локус «мистического», «локус символического» и др.

Второе направление исследований творчества А. Блока основано на глубинном проникновении в поэтический мир поэта:  художественные тексты А.Блока «развернуты» в линейную плоскость тропов. Образы здесь включены в систему метафор, сравнений, символов и предметно ориентированы в сферу лица. Другие работы (З. Г. Минц, Д.Е. Максимова, Ю. М. Лотмана) многоаспектным «погружением» в мифопоэтическое текстовое пространство открывают выход в адекватные образам парадигмы культуры: образы суть мифологемы.

Итак, почти все исследования (за исключением работ, в которых художественные образы включены в систему мифологем) построены на «расшифровке» значения образов, на их «вхождение», с одной стороны, в определенные пространственно-временные параметры; с другой – в систему тропов. Наименее же исследованным является мифологический компонент художественной картины А. Блока.

Научная новизна данного диссертационного исследования заключается в комплексном анализе образов – мифологем модели из мира вещей в художественных текстах А. Блока. 1) Впервые проведено системное исследование артефактов, составляющих центральный мифологический пласт духовной культуры русского этнического пространства, на материале символистской поэзии; 2) впервые в языкознании на Украине сделана попытка исследовать центральную для идиостиля А. Блока мифологему «пути»  посредством «локусно-артефактной» актуализации: очерчиваются текстовые парадигмы мифологем по принципу «начало пути» – «сам путь» – «центр пути»; 3)предложена индивидуальная интерпретация культурологических артефактов, составивших в текстах А. Блока модель из мира вещей; 4) впервые среди работ, посвященных творчеству А. Блока, проанализированы механизмы трансформации образов из системы профанических вещей в разряд сакрализованных ритуальных предметов; образования особых мифопространств в пределах одной мифологемы (см. «зеркало», «книга»).

Целью диссертационной работы является многоаспектное исследование образов – мифологем из мира вещей как элементов, входящих в концептосферу поэта, характеризующих его художественно – образную картину мира, в их комплиментарных парадигмах; выявление функционально - стилистических особенностей актуализации блоковской мифологемы «пути».

В соответствии  с поставленной целью возникает необходимость решения следующих задач:

1. Рассмотреть этнолингвистическое положение о триединстве языка, художественного текста и культуры в двух координатах: «миф – художественный текст» и «культура – художественный текст – картина мира», проецируя его на лингвистическое понятие мифологемы.

2. Классифицировать художественные образы из мира вещей,  участвующие в актуализации центральной мифологемы А. Блока – мегамифологемы «пути».

3. Воссоздать интенсиональные поля образов–мифологем в спектре возможных миров текста: раскрыть дескрипторный спектр  мифологем, представив характеристику форм, объективирующих интенсионал, описать структуру интенсиональных полей образов; рассмотреть дескрипторные ряды мифологем в пространствах полимиров универсума.

4. Выявить стилистические особенности функционирования мифологем в текстах А.Блока.

5. Описать этнолингвистический фон исследования (т. е. найти комплиментарные парадигмы мифологем): реконструировать мифологемы с фоново-культурологической точки зрения и в составе русского этнического мифа.

     В зависимости от поставленных задач (и от конкретного аспекта исследования) в работе используются следующие методы и приемы: описательный (в частности – прием внешней интерпретации) и контекстнологический методы – при описании модели из мира вещей [см.:131:245; 14:175]. В процессе реконструкции мифологем используются фундаментальные работы А.Н. Афанасьева, А. К. Байбурина, Т. В. Гамкрелидзе , А. А. Потебни, Н. И. Толстого, В. Н. Топорова; лингвистические и этнолингвистические словари. При исследовании интенсиональных полей частично руководствуемся методом логико-семиотической рамки [211], суть которого состоит в идентификации субъектно-объектных реализаций актанта мифологемы согласно формулам «А есть Х» (где А – субъект осмысления), «А подобно Х» (где А – субъект сопоставления), «Х подобно А» (где А – объект сопоставления); методом сквозного семантического анализа [160], в результате которого формируется текстовая импликация. Используются некоторые приемы стилистики декодирования [13:14] (поиск ключевых слов текста; подбор мифокультурологических кодов образов, способных хранить, передавать текстовую информацию).Также
обращаемся к сравнительно-сопоставительному методу и методу семантической реконструкции слова-образа.

Материалом исследования послужила индивидуально-авторская речь А. Блока. Анализу подвергаются все художественные тексты А. Блока (поэтические, прозаические, драматургические), вошедшие в ПСС, из которых путем сплошной выборки извлекаются  все реализации образов – мифологем из мира вещей (более двух тысяч единиц).

Обработан славянский этнолингвистический материал по всем доступным источникам 19– начала 21 вв., который стал этнолингвистическим фоном  исследования мифологем.

Теоретическое значение работы состоит в дальнейшем развитии теории художественного образа, в частности закрепления его лингвокультурологического аспекта исследования. Языковые механизмы функционирования и модификации мифологемы в тексте открывают новые пути этнолингвистических исследований в области художественной литературы, пополняют методику лингвистических поисков анализа художественного образа.

Практическое значение диссертационного исследования сводится к возможности использования (1) теоретических положений «Введения в мифологему» в изучении этого лингвистического понятия (в отличие от литературоведческой трактовки); (2) результатов анализа мифологем из мира вещей в художественных текстах А. Блока для описания и изучения мифопоэтической КМ поэта и идиостиля эпохи «серебряного века» в целом. Фактический материал исследования может содействовать отражению особенностей мифологемы как лингвистического понятия в структуре интенсиональных полей образов, в их дескрипторных спектрах, в построении концептуальных парадигм мифологем модели из мира артефактов.
Материалы исследования могут быть использованы в вузовских курсах по этнолингвистике, лингвистического анализа художественного текста, в спецкурсах по творчеству А. Блока; в школьных курсах по зарубежной  литературе, по славянской мифологии и мировой культуре.

Методологическими принципами исследования являются:

1. Этнолингвистические положения (базирующиеся на научных взглядах Ф.И. Буслаева, А.Н. Афанасьева, А.А. Потебни, В.Гумбольдта), направленные на изучение языков духовной культуры,

· о языке как субстрате культуры (а значит о связи различных картин мира: языковой, художественной, наивной и т. д.);

· о символах как «конденсаторах» культурной памяти;

· об адекватных тексту пространствах (культурологических, в том числе              этнических, парадигмах);

· о креативных возможностях образов-мифологем.

2. Ретроспективный принцип этнолингвистики, в основе которого лежит идея реконструкции мифологемы в художественном тексте.

3. Лингвистическое учение А. Потебни о внутренней форме слова.

4. Положения коннотативной семантики о содержательной структуре слова ( культурные коннотации слова).

5. Некоторые положения стилистики декодирования (ключевые слова текста, коды образов).

Структура диссертации отвечает поставленной цели и задачам. Работа отражает трехступенчатое прочтение образа-мифологемы: 1) мифологема в контексте этнолингвистических координат «миф – художественный текст – картина мира»; 2) мифологема в макротексте русской культуры; 3) мифологема в текстовом пространстве модели мира А. Блока.

В связи с вышеизложенным работа состоит из введения, двух разделов (теоретического и практического), заключения, списка литературы.

Во введении обоснована актуальность исследования, показана степень исследованности избранной темы и новизна работы, ее теоретическое и практическое значение, поставлены цели и задачи, определены методологические положения диссертации, предмет и методы исследования.

В разделе 1 («Введение в мифологему») рассматривается проекция этнолингвистических идей и принципов в координатах, соединяющих миф, художественный текст, культуру, с целью определения в них места мифологемы. В координате «миф – художественный текст» представляются различные толкования мифа, свойств мифологического мышления и моделирующей функции мифа. В координате «культура – художественный текст – картина мира» рассматриваются современные концепции понимания культуры в целом  и русской национальной картины мира; очерчивается круг лингвистических проблем художественного образа, значения слова в художественном тексте, исследования КМ как мифопоэтической, рассмотрения образов в системе мифологем, символических парадигм артефактов; проводится описание ряда лингвокультурологических проблем: реконструкции комплиментарных парадигм мифологемы, реконструкции ее смыслового поля.

Раздел 2 посвящен исследованию мифопоэтического компонента художественной картины мира А. Блока и имплицитному описанию мегамифологемы «пути» в идиостиле поэта. В соответствии с этим раздел 2 делится на три части: в первой исследуются мифологемы из мира артефактов, актуализирующие «начало пути» («дом» и его атрибуты); во второй – мифологемы, актуализующие сам «путь»: средства передвижения («корабль»), преодоления трудностей пути («меч», «щит», «посох», «жезл») и мифологемы – онтологические медиаторы между мирами в пути к центру («зеркало», «книга»); в третьей части исследуется «центр пути»: мифологемы «храм» и «колокол». Текстовой интерпретации предшествуют описания этнолингвистического фона той или иной мифологемы: мифологема показана в разделе фоново-культурологического и русского этнического мифа.

 В заключении представлены основные выводы исследования, вытекающие из проведенного системного лингвистического анализа мифологем модели из мира артефактов. 

В конце работы подан список использованной литературы количеством    285
позиций.

· Заключение

Феномен осмысления картины мира состоит в нахождении и эксплицировании её смысловых ядер: в культуре - символов, знаков, в которых концентрируется свёрнутая информация; в тексте - ключевых слов, "консервирующих" и реконструирующих культурологическую память; в слове-тех компонентов, тех "клеток", которые отвечают за "генетическую связь" данного слова, данного текста и данной культуры.

Исследование одного из компонентов ЯКМ А.Блока показало, что своеобразным лингвистическим "геном", соединяющим координаты "миф", "культура", " картина мира",  "художественный текст",  является мифологема.

Проведенный анализ образов модели из мира вещей как составной концептосферы поэта дает возможность определить мифологему как спрессованный языковой этнокод, который при дешифровке проходит процесс креативного воспроизведения  заложенной культорологической информации: переложения языка культуры на индивидуально-авторский художественный язык. Будучи включенной в механизм адаптации в художественном  тексте, мифологема воссоздает парадигмы (названные комплиментарными),  отражает смыслы и моделирует  новые - специфические, уникальные характеристики, составляющие особенность идиостиля  писателя, поэта.

Наиболее способными "концентрировать" память культуры, космическую информацию, считаются символы.  Включенность  в символическую парадигму артефактов свидетельствует,  во-первых, об уникальном "перерастании" вещей в пространство духовности и пересечении, трансформации и модификации профанического и сакрального миров; во-вторых, о смещении, а точнее, уравнивании  антропоцентрических, теистических и артефактноцентрических систем - в онтологическом модусе: вещи в космическом масштабе становятся, как и человек, "аналогами мира", превращаются в аксиологически-гносеологические знаки культуры. Реконструируя интенсиональные поля мифологем- артефактов, можно таким образом воссоздать макротекст: КМ и  идиостиль поэта, идиостиль эпохи и культорологические парадигмы того или иного этноса.

В некоторых мифологемах структура интенсионального поля реконструируется следующим образом: доминантой интенсионального поля мифологемы «корабль» является двухфокусный дескриптор, входящий в исконную народно – поэтическую комплиментарную парадигму, «символ счастья, мечты», в контексте которого дешифруются другие мифосимволические дескрипторы периферии интенсионального поля мифологемы, отражающие как христианскую мифосистему (психологический асссоциатив «материализованное духовное тело»), так и собственно блоковскую парадигму (как «стихийный хронотоп», реализуемый чаще всего в мире сомкнутых пространств).

Центральная для идиостиля А.Блока мегамифологема пути исследована посредством локусно-артефактной актуализации: образы из мира вещей парадигматически  классифицированы по принципу "начало пути" - "путь" - "центр пути". Все проанализированные образы модели из мира вещей модифицируют семантику обычного артефакта и не просто символизируются и семиотизируются, выходя за рамки антропоцентрической системы, а адаптируются в особенных  панхронотопических текстовых мирах, смыкающих времена и пространства, и эксплицируют при этом свою амбивалентность. Характерным для блоковской текстовой импликации является вертикальная проекция целого ряда архитектурных видов "дома ",  наиболее связанных с идеей пути, что соотносится с этническими славянскими предстравлениями о модели мира. В основе пересечения горизонтально-вертикальных парадигм находится экспликатема "изба", связанная с русской народно - поэтической ипостасью мифологемы "дом", что  свойственно идиостилю Блока. Именно "изба" (стереотипно наиболее "заземлённая") ритуально сакрализует всё "околодомное" пространство, совмещая в себе аниматические микро - и макроцентры, таким образом космологизируя  "опредмеченные" и  "очеловеченные" локусы.

Ритуал приобщения к космосу воспроизводят и маргинальные объекты-атрибуты "дома" - "окно", "дверь", "стена". Во время реконструкции парадигмы мифологем, кроме заимствованного и этнического макротекста,  дешифруется парадигма специфического блоковского мифа, в которой значительное место занимает спектр "стихийных хронотопов": все образы-мифологемы ощущают на себе влияние космических и природных стихий, объективированных в полимирах художественных текстов, следовательно, проходят ряд дескрипторных преобразований: от простого атрибута реального мира до символа, знака, предвестника и - в итоге - до своеобразного хронотопа.

Одной из стилистических особенностей мифологем в художественных текстах А.Блока является их способность трансформироваться из образов –символов в хронотопы (такой механизм мы наблюдаем при исследовании мифологем «зеркало» и «книга»), что обогащает и дополняет понимание данных образов в русской национальной художественной картине мира. 

Амбивалентный хронотоп "зеркала" эксплицирует процесс познания, верификации бытия, в результате которого ретроспектируется аксиологическая потенциальность смотрящего в зеркало.

Номинативно-ономасиологическая функция  "вещания будущего", которой наделены мифологемы, актуализирующие сам путь, становятся текстовыми ориентирами, векторами "истинного пути", инкарнирующими вечное во мгновенном, будущее и прошлое в настоящем, концептуализируя бытие. Сакральные артефакты, представленные в текстах Блока мифологемами, очерчивающими сам путь, реализуют медиативно-теургическую программу креативного бытия.

Проанализированные образы из мира вещей проходят путь от профанического артефакта к сакральному онтологическому объекту, ориентируясь на "центр" пространства, представленный в текстах  А.Блока христианским топосом храма и звуковым вселенским центром - "колоколом". Данные мифологемы совмещают в себе космологические центры: "храм" одновременно священный  пространственно - временной и онтологически- аниматический локус, моделирующий "своё", божественное, пространство. Демиургом (образом, принимающим на себя функции глашатая истины и предвестника будущего) в этническом текстовом пространстве А.Блока является "колокол", звукоколоративно дешифрующий этнический миф. 

 Образы–мифологемы в текстах функционируют как креаторы, моделирующие свои мифопространства. Кроме того, стилистически они  проявляют себя на различных культурологических срезах: символов, знаков, предвестников, психологических ассоциативов, медиаторов, хронотопов, что говорит о многогранности этнического (в данном случае – русского) художественного образа в текстах А.Блока.

 Проанализированные нами мифологемы Блока, свойственные русскому этнокультурному пространству, несут на себе основную функцию текстообразующих и смысловых элементов и являются ключевыми словами – символами мифопоэтической картины мира поэта.
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