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· ВВЕДЕНИЕ

Слова, называющие цвет, до сравнительно недавнего времени не привлекали особого внимания лингвистов. Общее оживление прежде всего стилистических исследований повлекло за собой и возрастание интереса к лексике цветообозначений. В большей же степени этот интерес связан, по-видимому, с тем, что соответствующая лексика стала предметом внимания многих общелингвистических работ, рассматривающих проблемы словообразования [2; 24; 74; 75; 83; 105],  семасиологии [16; 69; 114; 129], семантических полей [29; 30], синонимии [54] и т.п. 

Именам прилагательным со значением цвета принадлежит, безусловно, приоритетное место в отражении цветовой картины действительности. Русский адъективный колоратив – чрезвычайно значимая лингвистическая фигура как в функциональном плане, связанном с содержательной организацией речи и ее стилистикой, так и в плане тех грамматических отношений, в которые вступает имя прилагательное, обозначающее цвет, с другими частями речи в качестве производящего слова. Отсюда и постоянный интерес русистов к цветообозначающим прилагательным как к некоторому парадигматическому классу слов.

Колоративные прилагательные исследуются в самых разных аспектах. Наиболее же активно здесь изучаются семантические процессы формирования группы цветообозначений [56; 61; 62; 63; 70; 71; 73; 74; 124; 123 и др.], словообразовательные возможности прилагательных цветообозначения [37; 43; 44; 52; 55; 67; 83; 89; 111; 120 и т.д.], этимология прилагательных цветообозначения [22; 47], стилистические и эстетические их функции в художественных произведениях [17; 99], особенности их использования в языке разных писателей [10; 135; 139]. Одним из активных направлений в изучении адъективных колоративов является описание отдельных прилагательных, обозначающих цвет [4; 5; 6; 8; 9; 11; 118;  119 и др.].   

Лексическая обозримость русских адъективных колоративов является  относительной,  и это подтверждают  многочисленные лингвистические работы, в которых предлагаются самые разные классификации прилагательных со значением цвета, а поэтому и формируются различные по объему парадигмы этих прилагательных (см., например, [12; 37; 59; 62; 63; 118; 132] и др.).      

Вместе с тем в современной русистике до сих пор нет системного описания и четкой классификации русских адъективных колоративов, как нет и единого подхода к толкованию их словообразовательной парадигмы и формированию соответствующих ей парадигматических классов имен прилагательных, обозначающих цвет. А такое описание представляется нам абсолютно необходимым прежде всего для самой системы прилагательных, в которой адъективные колоративы являются  лингвистически значимым ее подмножеством. 

Актуальность предложенного исследования как раз и заключается в настоятельной необходимости решения указанных проблем, то есть в необходимости формирования общего множества и построения системной классификации русских адъективных колоративов, отработки единого подхода к описанию их словообразовательной парадигмы и – как итог – построения системы словообразовательных парадигматических классов имени прилагательного со значением цвета.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Тема диссертационного исследования является частью научно-исследовательской работы кафедры общего и русского языкознания Днепропетровского национального университета «Актуальные проблемы общего, классического и русского языкознания» (протокол № 2 от 19.10.1998 г.).

Цель предлагаемого исследования заключается в том, чтобы  классифицировать русские адъективные колоративы, построить и описать систему их парадигматических классов на базе типовой колоративной словообразовательной парадигмы, включающей в себя определенный комплекс словообразовательных значений. 

Достижение указанной цели предполагает решение следующего круга задач:

– разработать критерии классификации русских адъективных колоративов и их системного описания;

– сформировать множество основных колоративов и выделить в нем подмножество колоративов базовых, определяющих характер словообразовательной парадигмы прилагательных со значением цвета; 

– построить синонимические ряды базовых колоративов, распределив по этим рядам все множество русских прилагательных, обозначающих цвет;

– уточнить систему словообразовательных значений полной словообразовательной парадигмы адъективного колоратива как производящего слова;

–  разработать процедуру формирования и описания словообразовательной парадигмы русского адъективного колоратива;

–  сформировать систему мотивационных классов адъективного колоратива и построить на их основе систему словообразовательных парадигматических классов имени прилагательного, обозначающего цвет.

Объектом исследования является множество русских имен прилагательных, обозначающих цвет, и их словообразовательные дериваты – производные первой ступени.

Предмет исследования – словообразовательная парадигма адъективных колоративов как фактор, определяющий характер их словообразовательных парадигматических классов.

Методы исследования определяются спецификой материала, а также целями и задачами его изучения. В работе в основном использовались описательный метод, метод лингвистического эксперимента. Методологическое основание - категории общего и частного, элементов и структуры, связанности, системности, соотносительности и др. 

Новым в предлагаемой диссертации являются :

–  система множеств русских адъективных колоративов: общее множество, множество основных и множество базовых колоративов, построенных в соответствии с четырьмя параметрами прилагательного со значением цвета: качественное, изменяемое, полифункциональное, семантическая доминанта; 

–  система синонимических рядов русского адъективного колоратива, по которым распределено общее множество имен прилагательных со значением цвета;

– понятие мотивационного класса адъективного колоратива и сформированная система этих классов;

– восполнение комплекса словообразовательных значений колоративной словообразовательной парадигмы базовых колоративов словообразовательными значениями компонентов соответствующих синонимических рядов;

– система словообразовательных парадигматических классов русского адъективного колоратива.

Теоретическая значимость работы заключается в разработке методики описания адъективных колоративов, которая может быть использована и при описании других классов слов. Построена такая система словообразовательных парадигматических классов, которая дает богатый материал для уточнения наших представлений об адъективе в целом и о колоративном адъективе в частности, расширяет наши знания в области словообразования, стилистики, семасиологии и т.п., является своеобразным эталоном в выработке адекватных способов и приемов лингвистического анализа.

Практическая значимость настоящей работы заключается в возможности использования ее материалов в лекционных курсах и на практических занятиях по морфологии и другим разделам лингвистики, при разработке спецкурсов, касающихся вопросов систематизации лексического состава языка, семантики слова, синонимических отношений, при обучении иностранных студентов русскому языку.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения диссертации и практические результаты докладывались на Международной конференции «Франція та Україна: науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур» (Днепропетровск, 2001), на итоговых научных конференциях профессорско-преподавательского состава Днепропетровского национального университета (Днепропетровск, 1999, 2000, 2001).

Диссертация обсуждалась на заседании кафедры общего и русского языкознания Днепропетровского национального университета.

Содержание диссертации нашло отражение в четырех публикациях.

Структура работы обусловлена сформулированными в ней целью и задачами исследования и состоит из введения, двух глав основной части, заключения и списка использованной литературы.

· ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Имена прилагательные, обозначающие цвет, представляют собой в синхронном плане замкнутое множество адъективных колоративов, которое, разумеется, с течением времени может расширяться, но всегда будет конечным в любой, надо полагать, точке отсчета, как конечно общее количество слов, зафиксированных в изданных на тот или иной период лексикографических справочниках. Тем не менее мы не располагаем достаточно полным и хотя бы относительно канонизированным списком прилагательных со значением цвета, который мог бы послужить исходным материалом для комплексного исследования таких прилагательных, в том числе и в плане их словообразовательных возможностей.

Более того, в разных, даже самых авторитетных словарях русского языка фиксируется разное количество имен прилагательных с функцией цветообозначения, по-разному формируются их синонимические ряды и определяются семантические доминанты, различным образом представляются отадъективные производные как первой ступени, так и последующих. Указанные обстоятельства делают чрезвычайно актуальной проблему систематизации адъективных колоративов, такой систематизации, которая опиралась бы на лингвистически объективные характеристики прилагательных, обозначающих цвет, а соответственно – давала бы возможность для последующего, объективного же их анализа в том или ином аспекте.

 В настоящей диссертации предложено четыре основных параметра, позволяющих достаточно объективно, а в какой-то степени даже формально, во–первых, сформировать исходное множество русских адъективных колоративов, а во-вторых,– и это, на наш взгляд, самое главное – выделить в этом множестве два функционально значимых подмножества: подмножество основных колоративов, а в нем – подмножество базовых колоративов.

Сформированный нами на основе данных лексикографических справочников русского языка, текстов некоторых художественных произведений, а также опроса респондентов, в качестве которых выступали студенты и сотрудники филологического факультета Днепропетровского национального университета, исходный список простых адъективных колоративов содержит 210 имен прилагательных со значением цвета (Рабочий список 1). Критериями выделения в нем множества основных колоративов являются три лингвистически значимых параметра соответствующих прилагательных: 1) основной колоратив должен быть качественным, а не относительным (вещественным) прилагательным; 2) основной колоратив должен быть изменяемым, а не аналитическим прилагательным; 3) основной колоратив должен активно реализовать функцию цветообозначения и не только определять свою какую-то зону цветового спектра, но и участвовать в формировании слов, указывающих либо на сочетания различных цветов, либо на оттенки какого-либо одного цвета, выступая, в частности, в качестве первой, редуцированной части сложных колоративов.

Названным критериям отвечает 32 из 210 имен прилагательных со значением цвета (15%), и сведены эти прилагательные в рабочем списке 5.

Для формирования множества базовых колоративов, указывающих на самые значимые и обобщенные зоны цветового спектра, вводится четвертый параметр – функционирование в качестве семантической доминанты некоторого синонимического ряда, а сам базовый колоратив определяется как качественное, полифункциональное и изменяемое имя прилагательное со значением цвета, мотивирующее образование других колоративов и являющееся семантической доминантой какого-либо одного синонимического ряда. В множество базовых колоративов мы включили одиннадцать цветовых прилагательных: белый, голубой, желтый, зеленый, коричневый, красный, оранжевый, серый, синий, фиолетовый, черный.

 Базовые колоративы представляют собой как бы сжатое, форсированное множество основных, а соответственно и всех остальных прилагательных со значением цвета, которые с той или иной степенью адекватности входят в открываемые базовыми колоративами синонимические ряды и целиком охватываются этими рядами (Рабочий список 8).

 Словообразовательная парадигма русского адъективного колоратива описывается в предлагаемой диссертации на двух уровнях: на уровне частей речи, образование которых может быть мотивировано тем или иным прилагательным со значением цвета, и на уровне словообразовательных значений производных от заданного колоратива слов, причем производных только первой ступени. 

 Первый из указанных уровней обеспечивается введением понятий парадигматической оси и мотивационного класса, под которым понимается множество имен прилагательных со значением цвета, которые мотивируют образование какой-либо совокупности частей речи (от нуля до четырех максимально возможных) на полной или редуцированной парадигматической оси: прилагательное – существительное – глагол – наречие.

 Из шестнадцати теоретически возможных мотивационных классов прилагательного, обозначающего цвет, то есть из всех допустимых комбинаций указанных частей речи, в множестве основных колоративов, приведенных в настоящей диссертации, реализуется двенадцать. Фактически не представлены только такие комбинации компонентов парадигматической оси, в которых отсутствует наречие (например: прилагательное – существительное – глагол, или прилагательное – существительное, или, скажем, глагол), и это вполне закономерно, поскольку одним из дифференциальных признаков качественного прилагательного (а основные колоративы в наших построениях – это именно качественные прилагательные) является его соотнесенность с наречиями на -о, -е. Однако базовые колоративы формируют только четыре мотивационных класса. Один на полной, четырехкомпонентной парадигматической оси: белый, голубой, желтый, зеленый, красный, серый, синий, черный, – один на редуцированной двухкомпонентной: оранжевый (образуется прилагательное и наречие) – и два на редуцированной однокомпонентной парадигматической оси: коричневый (образуется только прилагательное) и фиолетовый (образуется только наречие).

 Особое положение прилагательных оранжевый, коричневый и фиолетовый в множестве базовых колоративов, и в частности их минимальную словообразовательную активность, мы склонны объяснить низкими частотными характеристиками этих прилагательных, так или иначе обусловливающими их функциональную значимость. Вот эти характеристики в сравнении с частотой других базовых колоративов:

 коричневый – 23, фиолетовый – 22, оранжевый – 15;

 черный – 473, белый – 471, красный – 371, зеленый – 216, синий – 180, голубой – 137, серый – 116, желтый – 109.

 Собственно словообразовательная парадигма русских адъективных колоративов в пределах каждого мотивационного класса описывается, естественно, на уровне словообразовательных значений, традиционная система которых включает в себя от семи до девяти компонентов. В предлагаемой диссертации используется система из девяти компонентов, один из которых: название конкретного носителя признака – в силу слабой выраженности, а иногда и невыраженности вообще его колоративности мы посчитали необходимым заменить, а еще один несколько расширить. Получившиеся после модификации словообразовательные значения пронумерованы и представлены следующим образом.

Мотивированное прилагательное:

1) эмоциональная оценка (черненький),

2) слабая степень признака (черноватый),

3) сильная степень признака (чернющий).

Мотивированное существительное:

4) переориентация признака (черный), 

5) название отвлеченного признака (чернота).

 Мотивированный глагол:

6) выявление признака (чернеть),

7) становление признака (чернеть),

8) каузирование признака (чернить).

 Мотивированное наречие:

9) признак действия или признака (черно).

Полную словообразовательную парадигму имеют только базовые колоративы первого мотивационного класса, мотивирующего образование всех четырех частей речи на приведенной выше парадигматической оси.

 Неполная парадигма сопутствует трем прилагательным со значением цвета, входящим в множество базовых колоративов (коричневый, оранжевый, фио​ле​товый), в силу, как это подчеркивается в диссертации, их недостаточно выраженной функциональной значимости, или низкой частоты употребления. При этом между полной и неполной словообразовательными парадигмами соответствующих колоративов нет парадигм промежуточного по их наполнению характера с усредненными, условно говоря, показателями, как нет и усредненных частотных характеристик самих колоративов первого и остальных мотивационных классов. И надо полагать, что частота употребления того или иного слова – это ведущий параметр, определяющий степень его словообразовательной активности. Имеющая здесь общая, на наш взгляд, закономерность подтверждается в экспериментах, проведенных нами со словами, не являющимися колоративами.

Характер словообразовательной парадигмы русских адъективных колоративов в различных их подмножествах и с разными допущениями отражен в таблицах 1–6, анализ которых позволил нам прийти к такому, в частности, может быть, несколько не согласующемуся с общепринятым толкованием функционального назначения лексики заключению.

Базовый колоратив, являясь в своем материальном выражении обозначением какого-либо одного цвета, вмещает в себе все нюансы цветовой палитры, представленные словами, входящими в открываемый этим базовым колоративом синонимический ряд. Однако, будучи всего лишь конкретным словом, замк​ну​тым в соответствующую звуковую оболочку, такой колоратив в силу тех или иных причин не может реализовать всех своих потенциальных словообразовательных возможностей и мотивировать образование всех частей речи со всеми сопутствующими им словообразовательными значениями. Потребность же в них или, по крайней мере в какой-то их части, язык, по-видимому, испытывает. И тогда производное первой ступени с нереализованным словообразовательным значением от базового колоратива образуется не от самого базового колоратива, а от какого-либо компонента того синонимического ряда, семантической доминантой в котором является данный базовый колоратив. 

 Сам язык как бы восполняет то, что опущено или не востребовано на уровне конкретной лексемы. И если, например, базовый колоратив красный сам почему–то не дает глагольного деривата с восьмым словообразовательным значением (каузирование признака), и от него не образуется слово краснить, то два, по крайней мере, синонима этого базового колоратива восполняют отсутствующее у деривативов от прилагательного красный словообразовательное значение, и мы имеем зарегистрированные в словообразовательном словаре русского языка дериваты багрить и румянить. Аналогичная ситуация имеет место и в других синонимических рядах, и в частности рядах, открываемых базовыми колоративами с неполной парадигмой.

 Таким образом, базовый колоратив, который не представляет весь спектр словообразовательных значений, может, по-видимому, быть восполненным в своей словообразовательной парадигме словообразовательными значениями его синонимов. Тогда в обобщенном виде, то есть с восполненными словообразовательными значениями, словообразовательную парадигму базовых колоративов можно представить в виде вектора с последовательностью чисел, указывающих на номера словообразовательных значений его дериватов. Каждый вектор при этом и будет характеризовать тот или иной тип словообразовательной парадигмы, а соответственно тот или иной парадигматический класс адъективного колоратива. В предлагаемой диссертации мы сформировали шесть парадигматических классов, наполненных следующими базовыми колоративами:

1) белый, красный, черный;

2) желтый, зеленый;

3) синий;

4) оранжевый;

5) голубой, коричневый, серый;

6) фиолетовый.

 Недостающие словообразовательные значения у их производных частично восполнены соответствующими словообразовательными значениями у производных от компонентов синонимических рядов, открываемых базовыми колоративами. 

 Перспективы проведенного исследования мы усматриваем в необходимости осуществления в дальнейшем целого комплекса работ, связанных с решением таких проблем :

– формирование полного списка русских колоративов и разбиение этого списка на четыре подмножества адъективных, субстантивных, глагольных и наречных колоративов;

– отработка строгой процедуры описания и систематизации деривационных процессов, связанных с образованием от адъективных колоративов новых слов, производных как первой, так и последующих ступеней;

– упорядочение лексикографического материала, касающегося колоративов и отколоративных образований;

– формулировка критериев, в соответствии с которыми фиксируется или не фиксируется тот или иной колоратив в разных лексикографических справочниках.

– построение общей типологии русского колоратива.
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