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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Кримінально-правова політика України в сучасних умовах характеризується, з одного боку, тенденцією до встановлення суворих заходів покарання щодо учасників злочинних угруповань, осіб, які вчиняють тяжкі й особливо тяжкі злочини, рецидивістів, а з іншого – пом’якшенням кримінально-правової репресії стосовно осіб, які вчиняють діяння невеликої тяжкості, вчинки, спрямовані на згладжування соціально шкідливих наслідків своїх діянь. При цьому чинне кримінальне законодавство України містить низку норм, які передбачають повну відмову від застосування державного примусу щодо осіб, які вчинили злочини, дозволяючи, а в деяких випадках навіть зобов’язуючи звільняти їх від кримінальної відповідальності. Із набуттям чинності новим Кримінальним кодексом України (далі – КК) інститут звільнення від кримінальної відповідальності вітчизняного кримінального права збагатився низкою нових положень. Однією з новел є норма про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям, сформульована в ст. 45 КК, згідно з якою особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення злочину щиро покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.

Актуальність дослідження проблем звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям обумовлюється необхідністю і значущістю в сучасному кримінальному праві України інституту заохочення до соціально корисної поведінки. Диференціація заходів кримінально-правового впливу є об’єктивно необхідною, оскільки в останні роки характерною рисою злочинності є тенденція до збільшення кількості тяжких та особливо тяжких посягань на інтереси особи, суспільства й держави. Однак застосування виключно каральних засобів у подоланні злочинності та лише репресивний вплив на осіб, які вчиняють суспільно небезпечні діяння, не в усіх випадках призводить до досягнення позитивних результатів, бажаних для суспільства. Досить часто виникають ситуації, у яких реалізація кримінальної відповідальності є недоцільною, нераціональною, а іноді й негуманною. Передусім це стосується випадків учинення особою вперше злочину невеликої тяжкості, після якого вона розкаялася, її наступні дії були спрямовані на зменшення шкідливих наслідків скоєного, на надання допомоги правоохоронним органам у розкритті вчиненого злочину.

Побудова в Україні демократичної правової держави, формування повноцінного громадянського суспільства, проголошення людини Конституцією України найвищою соціальною цінністю потребують більш активної реалізації відновлювальної функції кримінального права, диверсифікації засобів її виконання. Це зумовлює необхідність створення дієвих правових механізмів, завданням яких є забезпечення прав потерпілих від злочинів осіб та інтересів держави. Одним з елементів цього є використання пом’якшення кримінально-правового впливу на осіб, які вчинили злочини, за умови їх позитивної посткримінальної поведінки, що сприяє досягненню оптимальних результатів у згладжуванні заподіяної злочином шкоди, компенсації та відшкодування за завдані збитки, збереженню сил і засобів правоохоронних органів, що дозволяє останнім концентрувати зусилля на пріоритетних напрямках протидії злочинності.

У теорії кримінального права значну увагу вивченню проблем звільнення від кримінальної відповідальності приділили О.І. Бойцов, Я.М. Брайнін, К.К. Вавілов, Г.Б. Віттенберг, Л.В. Головко, Т.Т. Дубінін, С.Г. Келіна, Л.М. Кривоченко, Н.Ф. Кузнецова, В.І. Курляндський, А.Р. Палтсер, В.Ч. Песлякас, С.Н. Сабанін, В.В. Скибицький, Е.С. Тенчов, А.П. Чугаєв та ін. Окремі компоненти дійового каяття розглядалися при дослідженні обставин, що пом’якшують покарання, в роботах М.І. Бажанова, Л.А. Долиненко, Л.Л. Кругликова, Г.І. Чечеля, при вивченні заохочувальних норм кримінального права та посткримінальної поведінки вони аналізувалися В.А. Єлеонським, І.Е. Звечаровським, Р.А. Сабітовим, а Х.Д. Алікперов та Г.О. Усатий вивчали їх у зв'язку з дослідженням питань компромісу в кримінальному праві. В останні роки з'явилося декілька робіт, у яких предметом дослідження стало дійове каяття (А.Д. Сафронов, С.І. Нікулін, С.П. Щерба, А.В. Савкін, В.В. Сверчков).

Наукові розробки проблем звільнення від кримінальної відповідальності та дійового каяття містять значну кількість безперечно корисних теоретичних положень і висновків. Однак проблеми звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям у вітчизняному кримінальному праві спеціально не досліджувалися, що пояснюється передусім новизною цього виду звільнення від кримінальної відповідальності. Існуючі ж наукові дослідження названої проблеми виконано на підставі кримінального законодавства Російської Федерації. В науці кримінального права України немає комплексних теоретичних доробок і всебічного аналізу звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям, що свідчить про наявність прогалини у вітчизняній кримінально-правовій теорії. Проблема ускладнюється недостатньо активним застосуванням судами України цього перспективного виду звільнення від кримінальної відповідальності(, неоднаковим тлумаченням, а іноді й неправильним розумінням положень ст. 45 КК, які стосуються як об’єктивних і суб’єктивних ознак дійового каяття (щире каяття, повне відшкодування збитків, усунення шкоди, активне сприяння розкриттю злочину) так й інших умов застосування цієї норми (невелика тяжкість учиненого злочину, скоєння злочину вперше). Указані обставини знижують ефективність зазначеної норми, негативно впливають на законність та обґрунтованість її застосування і потребують вироблення науково обґрунтованих рекомендацій щодо тлумачення змісту ст. 45 КК, правової оцінки дійового каяття й здійснення у зв'язку із ним звільнення від кримінальної відповідальності. Не можна визнати досконалим техніко-юридичне втілення норми про звільнення від кримінальної відповідальності в її чинній редакції, що викликає потребу у формулюванні й обґрунтуванні пропозицій про внесення змін до цієї норми з метою вдосконалення її змісту.

Вищевикладене зумовлює необхідність наукового осмислення й детального теоретичного дослідження звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям як виду звільнення від кримінальної відповідальності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального права та кримінології Національного університету внутрішніх справ, Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001-2005 роки (п. 1.4.), ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/ 2000, одним із напрямків досягнення мети якої є вироблення пропозицій про внесення змін до законодавства щодо створення інституту правового компромісу стосовно осіб, які добровільно сприяли виявленню, розслідуванню і припиненню злочинних діянь, учинених ними особисто або іншими особами (п. 5).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка проблеми звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям у її кримінально-правовому аспекті. Мета зумовлює постановку й необхідність вирішення таких завдань: 1) з’ясувати історичні, правові й соціальні чинники, якими зумовлено введення в законодавство норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям; 2) визначити місце цього виду звільнення у структурі інституту звільнення від кримінальної відповідальності; 3) встановити підстави цього виду звільнення від кримінальної відповідальності; 4) здійснити системне дослідження змісту умов звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям; 5) виробити рекомендації щодо тлумачення і практичного застосування ст. 45 КК; 6) виявити недоліки норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям і сформулювати пропозиції по їх усуненню.

Об’єктом дослідження є звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям як вид звільнення від кримінальної відповідальності.

Предметом дослідження виступає чинне кримінальне законодавство, що регулює звільнення від кримінальної відповідальності взагалі і звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям, зокрема, і практика його застосування; вітчизняне кримінальне законодавство минулих років; кримінальне законодавство зарубіжних країн про звільнення від кримінальної відповідальності; система наукових поглядів і розробок стосовно цієї проблеми.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети й завдань, об’єкта та предмета дослідження. Діалектичний метод дозволив розглянути питання звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права. Історичний та історико-правовий методи було використано при з’ясуванні історичних витоків і генезису кримінально-правового інституту звільнення від кримінальної відповідальності, з’ясуванні тенденцій його розвитку й передумов походження норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям. Порівняльно-правовий метод – при здійсненні порівняння норм про звільнення від кримінальної відповідальності законодавства інших країн із кримінальним законодавством України. Формально-логічний (догматичний) метод  послужив аналізу розглядуваної норми з точки зору додержання правил законодавчої техніки при її конструюванні. За допомогою системно-структурного аналізу показано місце звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям в інституті звільнення від кримінальної відповідальності, співвідношення останнього з іншими видами  звільнення від кримінальної відповідальності, визначено обсяг і зміст відповідних понять.

Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дисертації послужили праці вітчизняних і зарубіжних криміналістів, присвячені як загальним проблемам кримінального права, так і проблемам звільнення від кримінальної відповідальності, посткримінальної поведінки, дійового каяття, а також праці із загальної теорії права, історії держави та права України, кримінально-процесуального й цивільного права, юридичної й загальної психології. Досліджено кримінальне законодавство низки зарубіжних країн, вітчизняне кримінальне законодавство попередніх епох, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Емпіричну базу дослідження становлять дані, отримані внаслідок вивчення 432 постанов слідчих ОВС і судів про закриття кримінальних справ із звільненням від кримінальної відповідальності за КК України 1960 р. та 48 подань слідчих ОВС і постанов місцевих судів про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям на підставі ст. 45 КК України.

Нормативну базу роботи склали Конституція України, чинне кримінальне законодавство України, нормативні акти інших галузей права, у тому числі кримінально-процесуального, цивільного права.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням проблем звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям.

На підставі проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення:

1. З урахуванням правової природи звільнення від кримінальної відповідальності вперше визначено, що звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям є достроковою формою припинення кримінально-правових відносин, яке відбувається до початку реалізації кримінальної відповідальності за вчинений вперше невеликої тяжкості злочин, у якій дійове каяття особи є юридичним фактом, що припиняє ці правовідносини.

2. Уперше в науці кримінального права з’ясовано історичні витоки інституту звільнення від кримінальної відповідальності та його розвиток у вітчизняному законодавстві різних епох. Установлено, що ознаки дійового каяття в поведінці особи завжди враховувалися в нормах цього інституту, доведено історичну зумовленість введення в чинне законодавство норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям.

3. Додатково обґрунтовано наявність соціально-правової обумовленості створення норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям наступними чинниками: а) потребою в диверсифікації засобів реалізації відновлювальної функції кримінального права; б) частковою нейтралізацією соціально корисними вчинками шкідливої значущості злочинного діяння й особи, що його вчинила; в) необхідністю перегляду цілей застосування звільнення від кримінальної відповідальності, звернення уваги на посткримінальну поведінку та психологію розкаяння; г) позитивним впливом збільшення кількості випадків дійового каяття на поліпшення стану протидії злочинності; д) можливістю обмежити стигматизацію певної частини громадян, які вперше вчинили злочини невеликої тяжкості.

4. На відміну від існуючих точок зору, питання про підставу звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям вирішено з урахуванням її кримінально-політичної і формально-правової сторони, або з точки зору її форми і змісту. Наведено аргументи, що формальною (правовою) підставою цього виду звільнення є кримінально-правова норма, вміщена у ст. 45 КК, а матеріальною (фактичною) – недоцільність реалізації кримінальної відповідальності особи, яка дієво розкаялася, у зв'язку з досягненням низки соціально позитивних результатів: ліквідації шкідливих наслідків злочину, відшкодування або компенсації за їх заподіяння, збереження матеріальних та організаційних ресурсів при розкритті й розслідуванні цього злочину.

5. Вироблено уперше теоретичне поняття умов звільнення від кримінальної відповідальності, якими визнано описані в нормі про звільнення від кримінальної відповідальності обставини, сукупність яких визначає необхідність (або можливість) застосування вказаного в розглядуваній нормі виду звільнення, і з’ясовано їх практичне значення. Удосконалено класифікацію умов звільнення від кримінальної відповідальності, з урахуванням чого класифіковано умови звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям.

6. Уперше досліджено зміст і співвідношення кримінально-правових категорій “шкода” і “збитки”. Наведено додаткові аргументи в обґрунтування позиції, що обсяги цих понять не вичерпуються одними лише суспільно небезпечними наслідками, які характеризують об’єктивну сторону злочину, а охоплюють й інші шкідливі наслідки, що лежать за межами складу вчиненого злочину. Доведено, що відшкодування збитків є внесенням особою грошових коштів або майна у фонди фізичних чи юридичних осіб, які зазнали матеріальних втрат у результаті вчинення злочину, в розмірі, еквівалентному понесеним втратам, а усунення шкоди – ліквідацією фактичних шкідливих наслідків злочину й відновлення первинного стану предмета злочинного посягання. Обґрунтовано, що, оцінюючи розміри завданої злочином моральної шкоди, внаслідок її нематеріальності неможливо застосувати еквівалентний принцип, тому у випадках її заподіяння допустимо вести мову не про відшкодування шкоди, а лише про матеріальну компенсацію за неї.

7. Проведено вперше докладний аналіз змісту активного сприяння розкриттю злочину як об’єктивної ознаки дійового каяття. Установлено, що мінімальні вимоги, яким повинна відповідати така позитивна посткримінальна поведінка особи, полягають у добровільному, правдивому й повному свідченні про всі відомі їй обставини справи. Виявивши законодавчу й теоретичну незавершеність визначень змісту поняття “розкриття злочину” та його обсягів, автор пропонує доповнити текст ст. 45 КК словами “і розслідуванню”. 

8. Наведено додаткові аргументи, що щире каяття є явищем виключно морально-психічним, що підвищує ризик припуститися помилки при його дослідженні й оцінці. Зроблено висновок, що використання щирого каяття як умови звільнення від кримінальної відповідальності негативно впливає на правильне застосування ст. 45 КК, а тому внесено пропозицію виключити його з переліку ознак дійового каяття, замінивши умовою повного визнання вини.

9. Запропоновано введення обмеження на застосування ст. 45 КК стосовно суб’єктів, які протягом одного року до вчинення злочину невеликої тяжкості вже звільнялися від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК, оскільки неодноразове звільнення негативним чином впливає на досягнення мети загального і спеціального попередження.

10. Уперше з’ясовано співвідношення передбаченого ст. 45 КК звільнення від кримінальної відповідальності з іншими загальними видами такого звільнення й вирішено питання конкуренції між ними. Доведено, що в цих випадках: а) щодо ст. 45 КК мають пріоритет на застосування статті 46 і ст. 49 КК; б) ст. 45 КК має пріоритет стосовно ст. 47 КК; в) статті 48 і 45 КК між собою взагалі конкурувати не можуть.

11. Запропоновано нову редакцію норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки й рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – для подальшої розробки теоретичних і прикладних проблем звільнення від кримінальної відповідальності, заохочувальних норм кримінального права; у правотворчості – внесені пропозиції по вдосконаленню кримінально-правової норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям можуть бути використані при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства; у правозастосуванні – при здійсненні судами України звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям; у навчальному процесі – при викладанні курсу Загальної частини кримінального права (теми “Звільнення від кримінальної відповідальності”), підготовці підручників і навчальних посібників із кримінального права.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, включені до дисертації, оприлюднено на науково-практичній конференції ад’юнктів та слухачів магістратури (м. Харків, Національний університет внутрішніх справ, 13 квітня 2001 р.), науково-практичній конференції “Новий Кримінальний кодекс України: проблеми впровадження” (м. Харків, Національний університет внутрішніх справ, 25 червня 2001 р.), науковій конференції молодих учених “Сучасні проблеми юридичної науки і правозастосовчої діяльності” (м. Харків, Національна юридична академія імені Ярослава Мудрого, 20-21 грудня 2001 р.), науково-теоретичній конференції “Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах” (м. Київ, Національна академія внутрішніх справ України, 25 квітня 2002 р.), міжнародному науково-практичному семінарі “Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України” (м. Харків, Національна юридична академія імені Ярослава Мудрого, 1-2 жовтня 2002 р.).

Основні положення дисертації обговорено на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології Національного університету внутрішніх справ, використовуються у навчальному процесі Національного університету внутрішніх справ при викладанні курсу “Кримінальне право України. Загальна частина”.

Публікації. За результатами дослідження дисертантом одноособово опубліковано 6 статей у фахових наукових виданнях України та Російської Федерації, а також 2 тези доповідей.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

В дисертації проведене теоретичне узагальнення й наукове вирішення проблем звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям. Проведене дослідження звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям дозволяє зробити висновки, які мають значення як у теоретичному, так і в практичному плані:

1. Звільнення від кримінальної відповідальності, яке сьогодні є самостійним кримінально-правовим інститутом, має давні історичні витоки у вітчизняному кримінальному праві. Норма про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям, сформульована у ст. 45 чинного КК України, має низку історичних передумов, її введення в кримінальне законодавство враховує правове наступництво, оскільки ознаки дійового каяття у посткримінальній поведінці особи здавна враховувалися вітчизняним законодавцем у нормах про звільнення від кримінальної відповідальності.

2. Введення у чинне законодавство норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям, будучи послідовним і закономірним етапом поступального розвитку інституту звільнення від кримінальної відповідальності, обумовлене наступними причинами:                    а) потребою в удосконаленні засобів забезпечення відшкодування шкоди від злочинів й реалізації відновлювальної функції кримінального права; б) частковою нейтралізацією соціально корисними вчинками шкідливої значущості злочинного діяння й особи, що його вчинила; в) необхідністю перегляду цілей застосування звільнення від кримінальної відповідальності, звернення уваги на позитивну посткримінальну поведінку й психологію розкаяння; г) позитивним впливом збільшення кількості випадків дійового каяття на поліпшення організації, планування й стану протидії злочинності; д) можливістю досягти обмеження стигматизації певної частини громадян, які вперше вчинили злочин невеликої тяжкості.

3. Як і будь-який вид звільнення від кримінальної відповідальності, звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям є формою дострокового припинення кримінально-правових відносин, яке відбувається у випадках, якщо визнається, що бажаних для держави цілей було досягнуто без реалізації кримінальної відповідальності. Показником досягнення цих цілей і юридичним фактом, що припиняє кримінально-правові відносини, є передбачене ст. 45 КК дійове каяття особи після вчинення нею вперше злочину невеликої тяжкості.

4. Підстава звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям може бути розглянута з точки зору її форми й змісту: формальною (правовою) підставою звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям є кримінально-правова норма, вміщена у ст. 45 КК; матеріальною (фактичною) підставою звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям є недоцільність реалізації кримінальної відповідальності особи, яка дієво розкаялася, у зв'язку з досягненням позитивних результатів в галузі ліквідації шкідливих наслідків злочинів, відшкодування та компенсації за їх заподіяння, збереження матеріальних і організаційних ресурсів у галузі розкриття й розслідування злочинів.

5. Указані у правовій підставі звільнення обставини, сукупність яких визначає можливість (або необхідність) здійснення вказаного у даній нормі виду звільнення, є умовами звільнення від кримінальної відповідальності. Їх значення полягає в наступному: встановлення відповідності фактичних обставин цим умовам впливає на розвиток кримінально-правових відносин; гарантує, що вид звільнення буде обрано правильно, звільнення буде законним і досягне своїх цілей; вказують, що саме необхідно оцінювати при вирішенні питання про можливість або необхідність здійснення звільнення від кримінальної відповідальності, що дозволяє визначити коло доказів, на підставі дослідження яких може бути зроблено позитивний (або негативний) висновок про необхідність (або можливість) звільнення; з’ясування змісту умов окремого виду звільнення дозволяє визначити причини, з яких законодавець вважає за необхідне (або можливе) відмовитися від реалізації кримінальної відповідальності особи, а також зробити висновок про фактичну наявність таких причин у кожному конкретному випадку.

6. Визначення місця передбаченого ст. 45 КК звільнення від кримінальної відповідальності у структурі інституту звільнення від кримінальної відповідальності свідчить, що воно є:

а) безумовним (без іспитового терміну для особи, що звільнюється), оскільки рішення про нього приймається остаточно і не поставлене в залежність від подальшої поведінки особи;

б) таким, що не передбачає застосування у зв’язку із ним будь-яких інших заходів впливу щодо особи, яка звільнюється; 

в) загальним, оскільки передбачене нормою Загальної частини КК і може бути здійснене у разі вчинення індивідуально не визначеного кола злочинів невеликої тяжкості;

г) обов’язковим (імперативним), бо за наявності всіх обставин, описаних у ст. 45 КК, її застосування є обов’язковим для суду;

д) із загальним суб’єктом, оскільки його здійснення не пов’язується з жодними додатковими ознаками, яким повинна відповідати особа, що звільнюється.

7. Передбачене ст. 45 КК дійове каяття – це здійснена до вступу в силу обвинувального вироку добровільна посткримінальна поведінка особи, що щиро розкаялася у вчиненому, результатом якої є повна ліквідація фактичних шкідливих наслідків вчиненого нею закінченого чи незакінченого злочину або відшкодування чи компенсація за них, а також надання активної допомоги правоохоронним органам у розкритті й розслідуванні цього злочину.  
8. Мінімальні вимоги, яким повинна відповідати позитивна посткримінальна поведінка у виді активного сприяння розкриттю злочину, полягають у добровільній дачі правдивих і повних свідчень про всі відомі особі обставини справи. Активність сприяння розкриттю злочину означає, що дії особи повинні мати високу інтенсивність, ефективність та  значну процесуальну цінність. Визначення ступеню активності є процесом певним чином оціночним, питанням факту, залежить від обставин конкретної справи. Розкриття злочинів у деяких випадках пов’язана з ризиком для життя чи здоровя осіб, які беруть у цьому участь. Тому вимагати від особи, що вчинила злочин, участі у заходах, спрямованих на розкриття злочину, але небезпечних для її життя чи здоров’я, неприпустимо, і навіть у разі відмови обвинуваченого від участі у подібних небезпечних заходах немає підстав вважати невиконаною розглядувану умову звільнення від кримінальною відповідальністю у зв’язку з дійовим каяттям. У зв'язку із законодавчою й теоретичною незавершеністю визначень змісту поняття “розкриття злочину” і його обсягів, текст ст. 45 КК пропонується доповнити після слова “розкриттю” словами “і розслідуванню”.

9. Поняття шкоди є родовим щодо поняття збитків. Поняттям “збитки” в ст. 45 КК визначено такі, що знаходяться у причинному зв’язку із вчиненим суспільно небезпечним діянням майнові втрати та витрати, які може бути зведено до грошового чи майнового еквіваленту. Наявність збитків характеризується зменшенням маси чи якості належного власнику майна. Під шкодою у ст. 45 КК маються на увазі не лише збитки, а й інші види соціально й юридично значущого негативного результату, що настав внаслідок вчиненого суспільно небезпечного діяння. 

10. Повністю відшкодованою або усунутою не може бути шкода, завдана вчиненим злочином суспільним відносинам, оскільки пошкоджена соціальна матерія не може бути відновлена повністю. Повністю може бути відновлено лише відповідні пошкоджені елементи суспільних відносин (предмет злочинного впливу): суб’єкти суспільних відносин, їх предмети, соціальний зв’язок між суб’єктами.

11. До обсягів об’єкту дійового каяття повинні включатися також ті негативні зміни в різноманітних сферах, які причинно пов’язані з суспільно небезпечним діянням, передбачені законодавством, але виходять за межі складу злочину. Тому шкоду і збитки у контексті ст. 45 КК пропонується розглядати як суму негативних змін у елементах охоронюваних законом об’єктів та пов’язаних із вчиненим злочином витрат, понесених державою, юридичними й фізичними особами та потерпілим, що знаходяться у причинному зв’язку із вчиненим суспільно небезпечним діянням. До них належать передусім суспільно небезпечні наслідки, які характеризують об’єктивну сторону злочину (а саме фізична та майнова шкода); моральна шкода; витрати, понесені особою для відновлення завданих збитків власними силами і супутні витрати; витрати, понесені закладом охорони здоров’я на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла від злочину; судові витрати. 

12. Повне відшкодування збитків або усунення шкоди може мати місце як виконана умова звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям лише за умови, що заподіяна шкода або завдані збитки можуть бути встановлені за характером і розміром, піддаються усуненню або відшкодуванню діяльністю окремої фізичної особи в обмежений проміжок часу.

13. Відшкодування збитків є внесенням особою, що вчинила злочин, грошових коштів або майна у фонди фізичних чи юридичних осіб, які зазнали матеріальних втрат та понесли витрати внаслідок вчиненого суспільно небезпечного діяння, у розмірі, еквівалентному понесеним втратам; усунення шкоди є ліквідацією фактичних шкідливих наслідків злочину з метою відновлення первинного стану предмету злочинного посягання.

14. Для оцінки розміру завданої моральної шкоди неможливо застосувати еквівалентний принцип, у зв'язку із чим у випадках заподіяння моральної шкоди можна вести мову лише про матеріальну компенсацію за моральну шкоду. Тому текст ст. 45 КК потребує доповнення словами “компенсувала моральну шкоду”, при чому тут необхідно позбутися вказівки про повноту, оскільки реальний розмір моральної шкоди, внаслідок її нематеріальності, встановити неможливо.

17. Щире каяття є усвідомленням особою своєї провини, відвертим, правдивим, щиросердим жалем за вчиненим і засудженням своєї суспільно небезпечної поведінку. Воно суб’єктивне за своїм характером, тому змістовний центр у його розумінні й пізнанні вимагає дослідження сфери морально-психологічних переживань і почуттів особи. Помилковим є дослідження цієї суб’єктивної ознаки лише шляхом фіксування певних об’єктивних проявів: визнань провини, обіцянок виправитись і т. ін., навіть якщо вони супроводжуються допомогою в розкритті злочину, усуненням негативних наслідків злочину тощо, але без вивчення дійсного психологічного підґрунтя цих дій. Щире каяття є морально-психічним явищем, тому великим є ризик припуститися помилки при його дослідженні й оцінці, у зв'язку із чим незаконно застосувати (або, навпаки, відмовити у застосуванні) ст. 45 КК. Використання щирого каяття як умови звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям негативним чином впливає на правильне здійснення цього виду звільнення.

18. У випадках встановлення у вчиненому особою ідеальної сукупності злочинів звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям відбутися не може. 

На підставі сформульованих у дисертації висновків пропонується наступна редакція ст. 45 КК:

“1. Особа, яка вперше вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо скоєне нею діяння є злочином невеликої тяжкості, після вчинення злочину й до закінчення судового слідства вона активно сприяла його розкриттю й розслідуванню, повністю визнала вину, повністю відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду, у тому числі компенсувала моральну шкоду.

2. Не може бути звільнена від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям особа, яка протягом року була звільнена від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК”.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
( Так, у 1-му півріччі 2002 р. на розгляд до судів України надійшло лише 214 кримінальних справ з постановами щодо звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку із дійовим каяттям, що становить тільки 0,4 % від загальної кількості постанов про звільнення від кримінальної відповідальності за цей період [ 46, с. 7]. 





