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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
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ст.             стаття

ч.              частина

п.              пункт
ВСТУП

Актуальність теми. В Україні функціонує чітко визначена система державних органів і посадових осіб різних рівнів, які повинні захищати права та свободи людини. Важливе місце в конституційному механізмі забезпечення цих прав та свобод посідає Уповноважений Верховної Ради України з прав людини 
(далі – Уповноважений), діяльність якого є однією з форм парламентського контролю. 

Сфера компетенції Уповноваженого є досить широкою. Він має такі права: бути невідкладно прийнятим вищими посадовими особами; безперешкодно відвідувати органи державної влади та ознайомлюватися з документами в цих органах, у тому числі справами, які зберігаються в судах; вимагати від посадових і службових осіб органів державної влади сприяння проведенню перевірок діяльності підконтрольних їм підприємств, установ, організацій, виділяти спеціалістів для участі у проведенні перевірок, експертиз і надавати відповідні висновки; відвідувати в будь-який час місця тримання затриманих, попереднього ув’язнення, установи відбування покарання; бути присутнім на засіданнях судів усіх інстанцій, у тому числі на закритих судових засіданнях, за умови згоди суб’єкта права, в інтересах якого судовий розгляд оголошено закритим; звертатися до суду із заявою про захист прав і свобод людини, яка за станом здоров’я чи з інших поважних причин не може цього зробити самостійно, а також особисто або через свого представника брати участь у судовому процесі у випадках та в порядку, встановлених законом; направляти до відповідних органів акти реагування в разі виявлення порушень прав і свобод людини для вжиття цими органами заходів; перевіряти стан додержання встановлених прав і свобод людини відповідними державними органами, у тому числі тими, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність.

Багато фундаментальних досліджень вітчизняних та зарубіжних учених тим чи іншим чином торкалися проблем прав та обов’язків Уповноваженого, гарантій його діяльності. Значний внесок у вирішення цих проблем зробили такі вчені: С.А. Альперт, Ю.П. Аленін, В.Б. Барчук, А.Я. Дубинський, Т.В. Варфоломеєва, В.І. Галаган, Л.В. Голяк, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, К.О. Закоморна, О.В. Капліна, Н.С. Карпов, Н.І. Карпачова, Є.Д. Лук’янчиков, О.О. Майданник, В.Т. Маляренко, О.В. Марцеляк, М.М. Михеєнко, М.А. Погорецький, С.В. Слінько, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, П.В. Цимбал, О.Г. Шило, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило, О.Г. Яновська та ін. 

Однак недослідженим залишається питання про Уповноваженого як учасника кримінально-процесуальних відносин. Необхідність у його розгляді пояснюється тим, що з 20 листопада 2012 р. набрав чинності новий Кримінальний процесуальний кодекс (КПК) України, прийнятий Верховною Радою України 13 квітня 2012 р. Однією з його новел є те, що у цьому Кодексі передбачено окрему главу 37, у якій ідеться про особливості кримінального провадження щодо окремої категорії осіб. Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 480 КПК України, особливий порядок кримінального провадження застосовується і до Уповноваженого. Крім того, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України» від 13 квітня 2012 р. внесено зміни до ч. 3 ст. 20 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Встановлено, що повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення може бути здійснено Уповноваженому лише Генеральним прокурором України. Ці суттєві зміни у кримінально-процесуальному законодавстві вимагають ґрунтовного дослідження.

Також недостатньо дослідженим залишається питання про участь Уповноваженого у кримінальному процесі саме як посадової особи, яка здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав людини. Викладеним зумовлена актуальність теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження узгоджується зі Стратегією національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» (Указ Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007, в редакції Указу Президента України від 8 червня 2012 р. № 389/2012); ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.); Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю (Указ Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1000/2011). Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347). Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка від 29 червня 2011 р., протокол № 11, включено до планів науково-дослідних робіт Донецького юридичного інституту МВС України на 2011–2013 рр.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є дослідження теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування у сфері діяльності Уповноваженого як учасника кримінально-процесуальних відносин, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення кримінального процесуального законодавства України.

Для досягнення вказаної мети необхідно було вирішити такі задачі: 

– з’ясувати, учасником яких кримінально-процесуальних відносин може бути Уповноважений; 

– дослідити порядок повідомлення Уповноваженому про підозру;

– здійснити аналіз порядку застосування щодо Уповноваженого заходів забезпечення кримінального провадження;

– розглянути порядок проведення щодо Уповноваженого слідчих (розшукових) дій;

– проаналізувати питання щодо участі Уповноваженого у кримінальному процесі;

– розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного кримінального процесуального законодавства та практики його застосування слідчими, прокурорами й суддями. 

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають, розвиваються і припиняються у зв’язку з участю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у кримінальному процесі.

Предмет дослідження – Уповноважений Верховної Ради України з прав людини як учасник кримінально-процесуальних відносин.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети й задач дослідження, його об’єкта та предмета. Методологічну основу дослідження становить сукупність як загальнонаукових, так і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дав змогу розглянути всі питання теми в динаміці, виявити взаємозв’язок між правовим статусом Уповноваженого та кримінально-процесуальними відносинами. Формально-логічний метод використано з метою визначення поняття кримінально-процесуальних відносин (підрозділ 1.1); за допомогою системно-структурного методу визначено, учасником яких кримінально-процесуальних відносин може бути Уповноважений (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий метод застосовано для порівняльного аналізу дії особливостей кримінального провадження щодо Уповноваженого за кримінально-процесуальним законодавством України та інших країн (підрозділи 2.2–2.5); методи моделювання і прогнозування дали змогу сформулювати пропозиції щодо вдосконалення окремих положень кримінального процесуального законодавства (розділи 2, 3); соціологічний та статистичний методи використано під час анкетування слідчих, прокурорів, суддів, вивченні кримінальних проваджень та узагальненні отриманих результатів (підрозділи 3.1, 3.2).

Емпіричну базу дослідження становлять дані за 1998–2012 роки щодо здійснення Уповноваженим парламентського контролю у кримінальному процесі, результати опитування 305 слідчих, прокурорів, суддів, результати вивчення й аналізу 314 кримінальних проваджень, що сприяло обґрунтованості та достовірності сформульованих висновків.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим монографічним дослідженням проблем участі Уповноваженого у кримінально-процесуальних відносинах, виконаним після прийняття нового КПК України. На захист виносяться положення, що теоретично сформульовані й обґрунтовані в роботі та містять такі елементи наукової новизни: 

вперше: 

– внесено пропозицію стосовно доповнення ч. 2 ст. 65 КПК України пунктом, що Уповноважений не може бути допитаний як свідок про обставини, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням ним його обов’язків;
– обґрунтовано висновок про необхідність визначення у ст. 216 КПК України підслідності кримінального провадження, якщо злочин вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з професійною діяльністю;

– запропоновано доповнити Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» главою 35-1 «Розгляд питань про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» в авторській редакції;

– доведено необхідність доповнення ст. 482 КПК України нормами про особливості затримання Уповноваженого за підозрою у вчиненні злочину, застосування щодо нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, відсторонення від посади, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій; 

– внесено пропозицію щодо доповнення КПК України статтею про обов’язок слідчого, прокурора, суду стосовно роз’яснення учасникам кримінального провадження права та порядку звернення до Уповноваженого;

удосконалено: 

– обґрунтування необхідності доповнення КПК України статтею про участь Уповноваженого у кримінальному провадженні;

– пропозицію про внесення доповнень до КПК України щодо надання Уповноваженому права оскаржувати вироки та інші судові рішення, які набрали законної сили;
дістало подальший розвиток: 

– пропозиція про доповнення КПК України нормою про закриття кримінального провадження, якщо Верховна Рада України відмовила в наданні згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності;
– положення про необхідність доповнення законодавства нормою про право Уповноваженого ознайомлюватися з матеріалами кримінальних проваджень, вироки за якими набрали законної сили, а також із закритими кримінальними провадженнями.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використано: 

– у законотворчій  діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 18 березня 2012 р.);

– у практичній діяльності  – Головним слідчим управлінням МВС України під час проведення занять у системі службової підготовки (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 10 січня 2013 р.);

– у навчальному процесі – під час викладання навчальної дисципліни «Кримінальний процес України» (акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 11 червня 2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено на науково-практичній конференції «Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів» (м. Київ, 29 березня 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Державотворення та правотворення в період реформ: питання теорії та практики» (м. Київ, 19–20 квітня 2012 р.); круглому столі «Проблеми застосування заходів кримінально-процесуального примусу під час досудового провадження» (м. Дніпропетровськ, 25 листопада 2011 р.); міжвузівському науково-практичному круглому столі «Кримінальний кодекс очима молодих науковців та практиків» (м. Луцьк, 16 травня 2012 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в дев’яти наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, одна з яких – у міжнародному науковому виданні, а також чотири – тези доповідей на науково-практичних конференціях та круглих столах.

ВИСНОВКИ
У висновках дисертації на основі проведеного узагальнення і систематизації наукових уявлень про участь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин у кримінальному процесі сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки й практики. 

1. У кримінальному провадженні Уповноважений може брати участь у статусі підозрюваного, обвинуваченого, якщо Верховна Рада України надасть згоду на притягнення його до кримінальної відповідальності; потерпілого, якщо відносно нього як посадової особи вчинено злочини, передбачені ст. 112, 344, 346 КК України; свідка, якщо він звільнений від обов’язку зберігати відомості, що довірені йому певною особою.

2. У ст. 216 КПК України доцільно визначити підслідність кримінального провадження, якщо злочини вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з його професійною діяльністю. Розслідування вчинених щодо нього злочинів, передбачених ст. 112, 344, 346 КК України, необхідно віднести до компетенції слідчих органів Державного бюро розслідувань України.

3. Частину 2 ст. 65 КПК України, ч. 2 ст. 20 Закону варто доповнити положенням, що Уповноважений не може бути допитаний як свідок про обставини, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням його обов’язків.

4. Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» слід доповнити главою 35-1 «Розгляд питань про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», у якій передбачити такі статті: «Внесення подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого»; «Надання письмового пояснення Уповноваженим»; «Висновок комітету щодо надання згоди Верховною Радою України на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, затримання чи обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту»; «Розгляд Верховною Радою України питання про надання згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт».

Також главу 37 КПК України необхідно доповнити статтею, яка б визначала порядок ініціювання органом досудового розслідування питання про надання Верховною Радою України згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, взяття під варту Уповноваженого. У цій главі має бути визначено порядок:1) винесення слідчим постанови про порушення клопотання про внесення Генеральним прокурором України подання до парламенту для надання згоди за притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, його затримання та взяття під варту; 2) затвердження цієї постанови прокурором, який здійснює нагляд за провадженням досудового розслідування; 3) передачі такої постанови та матеріалів кримінального провадження Генеральному прокурору України; 4) складання Генеральним прокурором України зазначеного подання та направлення його до Верховної Ради України.

5. Враховуючи статус Уповноваженого як посадової особи, яка виконує важливу державну функцію щодо здійснення парламентського контролю за додержанням прав і свобод людини, доцільно змінити порядок прийняття рішення про проведення досудового розслідування щодо нього. Слідчий, прокурор, отримавши заяву про вчинення Уповноваженим злочину, зобов’язаний невідкладно направити її до Генерального прокурора України, який має протягом трьох днів здійснити перевірку заяви шляхом відібрання пояснень від Уповноваженого, окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів. Якщо під час проведення перевірки буде встановлено достатні дані, які вказують на наявність ознак злочину в діях Уповноваженого, Генеральний прокурор України повинен внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування. Якщо такі дані не буде встановлено, він має прийняти рішення про відмову у проведенні досудового розслідування.

6. Законодавцю необхідно визначити персональну підслідність кримінального провадження про злочин, вчинений Уповноваженим. Для цього потрібно віднести Уповноваженого до осіб, які посідають особливо відповідальне становище, доповнивши ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу» відповідним положенням. Це надасть змогу вирішити питання про підслідність кримінального провадження про злочин, вчинений Уповноваженим. Досудове розслідування щодо Уповноваженого повинні проводити слідчі органу державного бюро розслідувань. Незважаючи на місце вчинення Уповноваженим злочину, досудове розслідування має провадитися в місті Києві. Генеральний прокурор України повинен визначати, у якому саме територіальному органі державного бюро розслідувань воно має здійснюватися.

7. Пункт 2 ч. 1 ст. 483 КПК України слід доповнити положенням, що Генеральний прокурор України, повідомивши Уповноваженому про підозру, повинен не пізніше наступного робочого дня з дня прийняття даного рішення повідомити про це Верховну Раду України. Генеральний прокурор України має затверджувати обвинувальний акт щодо Уповноваженого, доводити перед судом його вину у вчиненні злочину.

8. Доцільно доповнити ч. 1 ст. 284 КПК України нормою, що кримінальне провадження підлягає закриттю, якщо Верховна Рада України відмовила в наданні згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності. Можливо також доповнити ч. 1 ст. 280 КПК України положенням, що досудове розслідування зупиняється, якщо парламент не надав такої згоди.

9. Статтю 482 КПК запропоновано доповнити нормами в такій редакції: 

«Уповноважений з прав людини, затриманий за підозрою у вчинені злочину в порядку, встановленому ст. 208 цього Кодексу, за виключенням випадків затримання на місті особливо тяжкого злочину, має бути звільнений негайно після встановлення його особистості. У разі затримання Уповноваженого з прав людини за місці вчинення особливо тяжкого злочину слідчий, який проводив затримання, зобов’язаний негайно повідомити про це Генерального прокурора України, який негайно повинен звернутися до Верховної Ради України з поданням про подальше застосування цього заходу забезпечення кримінального провадження. У разі неотримання протягом 24 годин згоди Верховної Ради України за подальше затримання Уповноваженого з прав людини, його має бути негайно звільнено. До отримання такої згоди Уповноважений з прав людини може бути підданий особистому обшуку, освідуванню»;

«Особистий обшук Уповноваженого з прав людини, обшук чи огляд його житла або іншого володіння, службового приміщення, особистого або службового транспорту, багажу, огляд особистого майна та документів, освідування, проведення щодо нього негласних слідчих (розшукових) дій допускається лише в разі, якщо Верховною Радою України надано згоду на притягнення його до кримінальної відповідальності». Також главу 37 КПК України доцільно доповнити статтею, яка б визначала порядок прийняття рішення про проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння Уповноваженого, службового приміщення, у якому він здійснює професійну діяльність, після того, як парламент надасть згоду на його притягнення до кримінальної відповідальності.

10. Статтю 154 КПК України варто доповнити ч. 4 у такій редакції: «Питання про відсторонення від посади осіб, які призначаються Верховною Радою України, вирішується Верховною Радою України на підставі клопотання Генерального прокурора України в порядку, встановленому законодавством». Крім цього, у ч. 4 ст. 154 КПК України необхідно передбачити процедуру ініціювання слідчим питання про відсторонення Уповноваженого від посади, визначивши в цій нормі порядок: 1) винесення слідчим постанови про порушення клопотання про внесення Генеральним прокурором України клопотання до Верховної Ради України про відсторонення Уповноваженого від посади; 2) передачі цієї постанови та матеріалів кримінального провадження Генеральному прокурору України; 3) складання Генеральним прокурором України зазначеного клопотання та направлення його до Верховної Ради України. 

11. КПК України доцільно доповнити статтею, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані роз’яснити учаснику кримінального провадження право та порядок звернення до Уповноваженого. Також у цій статті слід визначити вимоги, які пред’являються до такого звернення; звернення учасників кримінального провадження, що не підлягають розгляду Уповноваженим. 

12. Запропоновано Закон доповнити статтею, що за результатами розгляду скарги Уповноважений вправі звернутися до прокурора з клопотанням розпочати досудове розслідування щодо посадової особи, у рішеннях або діях якої вбачаються порушення прав та свобод особи, провести перевірку кримінально-процесуальної діяльності слідчого, керівника органу досудового розслідування. 

13. Необхідно доповнити: ст. 161 КПК України положенням, що заборонено доступ до листування або інших форм обміну інформацією між Уповноваженим та учасниками кримінального провадження: ст. 258 КПК положенням, що не допускається втручання у приватне спілкування підозрюваного, обвинуваченого з Уповноваженим. 

14. Статтю 13 Закону, КПК України слід доповнити нормами, що при перевірці скарги Уповноважений вправі безперешкодно знайомитися з матеріалами кримінальних проваджень, вироки за якими вступили в законну силу, а також із закритими кримінальними провадженнями.

15. Главу 3 КПК України необхідно доповнити статтею «Участь Уповноваженого з прав людини у кримінальному провадженні», у якій передбачити підстави, порядок його вступу у кримінальний процес та права.

16. Уповноваженому слід надати процесуальні права подавати: касаційну скаргу на вирок та інші судові рішення; заяву про перегляд Верховним Судом України судового рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК України; заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. У цій частині запропоновано внести відповідні доповнення до ч. 1 ст. 425, ст. 446, 460 КПК України. 
17. Закон України «Про порядок відшкодування шкоди громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» доцільно доповнити нормою, що Уповноважений має право звернутися до суду із заявою про відшкодування шкоди, заподіяної особі незаконним притягненням до кримінальної відповідальності, якщо за станом здоров’я чи з інших поважних причин вона не може цього зробити самостійно.
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