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Перелік умовних позначень

КК                       Кримінальний кодекс

КПК                   Кримінальний процесуальний кодекс, 

Кримінально-процесуальний кодекс

РФ                       Російська Федерація

СРСР                   Союз Радянських Соціалістичних Республік

ЦПК                    Цивільний процесуальний кодекс

ВСТУП

Актуальність теми. Основою законності діяльності органів досудового розслідування, прокуратури та суду є кримінальне процесуальне законодавство України, яке згідно з ч. 2 ст. 1 Кримінального процесуального кодексу (КПК) України складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, КПК та інших законів України.

Той факт, що здійснення кримінального судочинства регулюється лише законами, а не відомчими нормативними актами, свідчить про особливе значення, що надається принципу законності в цій сфері державної діяльності, й обумовлений тим, що в кримінальному судочинстві діями та рішеннями державних органів і посадових осіб можуть бути обмежені конституційні права та свободи людини і громадянина. Очевидно, що підстави та межі такого обмеження можуть регулюватися лише законом.

Усі нормативні акти мають певні часові, територіальні (просторові) межі свого існування і дії, а також поширюються на певне коло суб’єктів. Не є винятком і кримінальний процесуальний закон.

Сьогодні Україна все ще перебуває в умовах реформування кримінальної юстиції, дії нового КПК України. Безперечно, що оновлене законодавство має відповідати основним принципам правової держави та громадянського суспільства, бути спрямованим на утвердження та забезпечення прав і свобод людини.

Як відомо, кримінальний процес ґрунтується на системі таких принципів як законність, змагальність, рівність громадян перед законом і судом та ін. Однак безпосередня реалізація вказаних принципів можлива через належне функціонування відповідних правових інститутів. Одним з них виступає інститут імунітетів, головним призначенням якого є встановлення додаткових гарантій охорони та захисту прав і законних інтересів окремих категорій осіб.

Сьогодні різними видами виключних прав (імунітетами) користується значна частина українських та іноземних громадян. Існує певне коло правових норм різних галузей права, які впливають на процес досудового та судового кримінального провадження відносно окремих категорій громадян. Чинний КПК України не містить будь-якого системного викладення таких особливостей, що, безперечно, створює практичні труднощі під час вирішення питання про притягнення до кримінальної відповідальності осіб з особливим правовим статусом.

Принцип рівності громадян перед законом і судом, як і правові імунітети та привілеї, недоторканність неодноразово ставали предметом наукового дослідження, однак донині не досягнуто єдності поглядів щодо змісту, форм і соціального призначення таких виключень з вказаного конституційного принципу.

Проблема дії кримінального процесуального закону в часі має низку аспектів: набрання законом чинності та його вступ у дію; зворотна дія закону; втрата ним юридичної сили, що сьогодні зумовлюють окремі проблемні питання у правозастосуванні. 

Можливо, на момент прийняття та дії за радянських часів Кримінального-процесуального кодексу (1960 р.) цієї проблеми не існувало, оскільки, як зазначається в літературі того періоду, у результаті стабільності радянського законодавства не відбувалося будь-яких значних змін правових норм, і нормативний акт, що діяв на момент виникнення конкретних обставин, зазвичай не змінювався на час їх розгляду та прийняття щодо них рішення. Крім того, питання дії закону в часі, просторі та за колом осіб досить часто розглядались у теорії кримінального права. Очевидно, саме цим зумовлено досить лаконічне формулювання, що було закріплене законодавцем у ч. 2 ст. 3 Кримінального-процесуального кодексу України (1960 р.), відповідно до якого при провадженні в кримінальній справі застосовується кримінально-процесуальний закон, який діє, відповідно, під час дізнання, досудового слідства або судового розгляду справи.

Згідно з новим КПК України (2012 р.), формулювання про дію кримінального процесуального закону в часі майже не змінилося. Відповідно до ст. 5 КПК України, процесуальна дія проводиться, а процесуальне рішення приймається згідно з положеннями КПК України, чинними на момент початку виконання такої дії або прийняття такого рішення. Допустимість доказів визначається положеннями КПК України, які були чинними на момент їх отримання.

Це формулювання, а також мінімалізм нормативного врегулювання питання дії кримінального процесуального закону в часі викликають низку питань як теоретичного, так і практичного характеру, відповіді на які в тексті цього закону віднайти неможливо.

Сфера дії кримінального процесуального закону, його юрисдикція визначається законом з урахуванням норм міжнародного права. Як відомо, загальне правило полягає в тому, що держава здійснює повну юрисдикцію в межах своєї території та обмежену – у межах виключної економічної зони моря та континентального шельфу, а також відносно своїх громадян за кордоном.
У кримінально-процесуальній науці інтерес до проблем, які пов’язані з дією кримінального процесуального закону, існує давно. Окремі аспекти цієї теми розглядались у працях відомих юристів кінця XIX – початку XX ст. (Л. Є. Владимирова, М. С. Духовського, І. Я. Фойницького та ін.), радянського часу (В. П. Божьєва, В. Г. Даєва, Л. М. Карнєєвої, Л. Д. Кокорева, П. А. Лупинської, Р. Д. Рахунова, В. М. Савицького, М. С. Строговича та ін.). На теренах сучасної України ці питання не втрачають своєї актуальності. Аналізу окремих питань присвячено роботи С. С. Аскерова, І. В. Бабій, С. М. Вихриста, С. Г. Волкотруба, В. І. Галагана, Ю. М. Грошевого, А. Я. Дубинського, О. В. Капліної, Н. С. Карпова, В. П. Корж, Є. Д. Лук’янчикова, В. Т. Маляренка, В. І. Мариніва, М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, М. А. Погорецького, В. О. Попелюшко, С. В. Слінько, С. М. Стахівського, П. В. Цимбала, Л. Д. Удалової, О. Г. Шило, М. Є. Шумило, О. Г. Яновської та ін.

Однак розгляд окремих аспектів дії кримінального процесуального закону України у просторі, часі та за колом осіб не виключає необхідності комплексного дослідження цих проблем з урахуванням положень нового КПК. 
Відсутність монографічних і методичних робіт з розглядуваного питання у вітчизняній кримінально-процесуальній науці, а також певні недоліки кримінально-процесуальної регламентації відповідних правових питань, і як наслідок цього – непоодинокі випадки порушення конституційних прав особи, визначають актуальність теми дисертаційного дослідження, що й зумовило її вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях: Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008); Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911-р); Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (наказ МВС України від 29.07.2010 р. № 347); Плану заходів Міністерства внутрішніх справ, спрямованих на реалізацію норм Кримінального процесуального кодексу України (наказ МВС України від 8 серпня 2012 р. № 685) та планів науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ на 2011–2013 рр. Тему дисертації затверджено Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 25 січня 2011 р., уточнено – 3 січня 2013 р. 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є дослідження  теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування у сфері дії кримінального процесуального закону у просторі, часі та за колом осіб, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення теоретичної моделі дії закону у кримінальному процесі та її практичної реалізації в діяльності органів досудового розслідування, прокуратури і суду.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:
– з’ясувати поняття кримінального процесуального закону;

– визначити порядок прямої дії кримінального процесуального закону;

– з’ясувати правомірність надання кримінальному процесуальному закону зворотної дії в часі;

– дослідити територіальну та екстериторіальну дію кримінального процесуального закону;

– визначити загальні правила дії кримінального процесуального закону за колом осіб;

– дослідити межі дії кримінального процесуального закону щодо осіб, які користуються правом дипломатичної недоторканності;

– визначити особливості застосування кримінального процесуального закону відносно окремих категорій громадян України;

– сформулювати пропозиції щодо удосконалення чинного кримінального процесуального законодавства з розглядуваних у дослідженні питань.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються під час дії кримінального процесуального закону у просторі, часі та за колом осіб.

Предмет дослідження – чинність кримінального процесуального закону.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі використано загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дали змогу розглянути всі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу й ознаки судового дозволу на провадження процесуальних дій, історичні етапи його зародження та розвитку (підрозділ 1.1). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати сутність розглядуваних явищ й об’єктів, їх класифікацію, визначити загальні правила та особливості дії кримінального процесуального закону в часі, просторі, за колом осіб (підрозділи 1.2–3.2). За допомогою формально-юридичного методу досліджено правові норми Конституції України, КПК 1960 року та КПК 2012 року, КК України, інших законів України, міжнародних актів і договорів, з’ясовано зміст та значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовано висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (підрозділи 1.1–3.2). Метод порівняльного правознавства покладено в основу аналізу та співставлення національного й іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (підрозділи 1.2, 2.1–3.2). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень відповідних державних органів і посадових осіб (підрозділи 2.1–3.2). За допомогою соціологічного методу (анкетування) з’ясовано позиції і думки юристів практиків щодо сучасного стану правового регулювання та проблемних питань правозастосування у сфері дії кримінального процесуального закону в часі, просторі, за колом осіб, а статистичний метод дав змогу узагальнити їх поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ (проваджень).

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 104 кримінальних справ, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2009–2012 років; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України; дані опитування 182 слідчих органів внутрішніх справ, адвокатів, прокурорів і суддів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у тому, що ця робота є одним із перших в Україні монографічним дослідженням теоретичних і практичних питань дії кримінального процесуального закону в часі, просторі, за колом осіб. На захист виносяться положення, що теоретично сформульовані й обґрунтовані в роботі та містять такі елементи наукової новизни:

вперше:

– сформульовано авторське визначення поняття кримінального процесуального закону, під яким пропонується розуміти сукупність нормативно-правових актів, що мають юридичну силу закону, містять у собі кримінальні процесуальні норми і регулюють суспільні відносини у сфері здійснення кримінального провадження, тобто досудового розслідування і судового провадження, процесуальних дій у зв’язку з учиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність;
– наведено аргументи на користь того, що в КПК України слід передбачити норму, згідно з якою кримінальний процесуальний закон, що скасовує права учасників кримінального провадження, або зменшує їх фактичний обсяг чи обмежує їх використання додатковими умовами, не має зворотної дії, тобто не поширюється на провадження, розпочате до видання такого закону;

– доведено, що в КПК України слід передбачити норму, згідно з якою кримінальний процесуальний закон, що встановлює додаткові права учасників кримінального провадження, або збільшує їх фактичний обсяг і гарантії їх реалізації, чи скасовує додаткові умови їх використання, або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію, тобто поширюється на провадження, розпочате до видання такого закону;

–  аргументовано тезу про те, що назву ст. 4 КПК України слід викласти в такій редакції: «Дія кримінального процесуального закону в просторі», а її зміст доповнити частиною четвертою такого змісту: «Кримінальне правопорушення вважається вчиненим на території дипломатичного представництва чи консульської установи України за кордоном, на повітряному, морському чи річковому судні, а також на території іншої держави в разі, якщо кримінальне правопорушення завершилося на конкретизованій частині простору, що становить таку територію, незалежно від місця підготовки чи настання суспільно небезпечних наслідків такого діяння»;

– запропоновано ч. 2 ст. 1 КПК України викласти в авторській редакції: «Кримінально-процесуальне законодавство України складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього Кодексу, інших законів України та відповідних рішень Конституційного Суду України»;

удосконалено:

– систему імунітетів у кримінальному судочинстві, до якої належать: 1) імунітет посадових осіб; 2) професійний імунітет; 3) міжнародно-правовий імунітет; 4) свідоцький імунітет;

– визначення поняття місця вчинення кримінального правопорушення (злочину) як конкретизованої частини простору, в якій завершилося суспільно небезпечне діяння, із вчиненням якого кримінальний закон пов’язує наявність певного складу кримінального правопорушення (злочину), незалежно від місця підготовки чи настання суспільно небезпечних наслідків такого діяння;

дістало подальший розвиток:
– висновок про те, що особливий порядок кримінального провадження відносно окремих категорій осіб утворюють: 1) особливості здійснення повідомлення про підозру; 2) особливий порядок затримання й обрання запобіжного заходу; 3) необхідність інформування державних та інших органів чи службових осіб про застосування запобіжного заходу, ухвалення вироку, перелік завдань, що виконуються в процесі проведення таких слідчих дій;

– обов’язкові умови застосування кримінального процесуального закону за аналогією, зокрема, застосування кримінального процесуального закону за аналогією є недопустимим у разі, якщо цим порушується будь-яка із загальних засад кримінального провадження;

– наукові уявлення про зворотну дію закону і, зокрема, кримінального процесуального в часі. Зокрема, принцип верховенства права зобов’язує надати зворотну дію і тому закону, який розширює права учасників правовідносин, передбачає додаткові гарантії їх реалізації, скасовує обов’язки та правообмеження.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані у:

– правозастосовній діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також під час прийняття відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (акт впровадження Білоцерківської міської ради від 28 січня 2013 р.);

– практичній діяльності органів досудового слідства (акт впровадження ГСУ МВС України від 18 грудня 2012 р.);
– навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акти впровадження: Національної академії внутрішніх справ від 27 грудня 2012 р.; Донецького юридичного інституту МВС України від 11 червня 2012 р.; Університету сучасних знань від 28 січня 2013 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено на засіданнях кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ, а також на науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми державотворення» (м. Київ, 28 червня 2011 р.); «Національна і міжнародна безпека в сучасних трансформаційних процесах» (м. Київ, 29 грудня 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в семи наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, а також дві – тези доповідей на науково-практичних конференціях.

ВИСНОВКИ
Проведене дисертаційне дослідження дало змогу сформулювати такі висновки:

1. Кримінальний процесуальний закон – це сукупність нормативно-правових актів, які мають юридичну силу закону, містять у собі кримінальні процесуальні норми і регулюють суспільні відносини у сфері здійснення кримінального провадження, тобто досудового розслідування і судового провадження, процесуальних дій у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність.

2.  Джерела кримінального процесуального права мають такі ознаки:

1) вони завжди містять норми процесуального характеру;

2) сфера впливу конкретних норм – кримінальне судочинство;
3) містять норми, що врегульовують правовідносини, в яких однією із сторін завжди є держава.
3. Система джерел кримінального процесуального права України, тобто форм закріплення норм кримінального процесуального закону, має бути представлена таким чином:

1) Конституція України;

2) міжнародні угоди і договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України;

3) КПК України;

4) інші закони України;

5) рішення Конституційного Суду України.

4. Застосування кримінального процесуального закону за аналогією передбачає обов’язкове дотримання таких умов:

а) передбачений кримінальним процесуальним законом випадок має бути однорідним з тим, до якого закон застосовується за аналогією;

б) застосування кримінального процесуального закону за аналогією в жодному разі не повинно призвести до обмеження процесуальних прав осіб, які беруть участь у процесі, або ж покладення на них не передбачених законом обов’язків;

в) застосування кримінального процесуального закону за аналогією не повинно допускати вчинення органами досудового розслідування, прокурором і судом дій, що виходять за межі їх компетенції;

г) застосування кримінального процесуального закону за аналогією є недопустимим у разі, якщо цим порушується будь-яка із загальних засад кримінального провадження.
5. Серед необхідних напрямів загальнотеоретичних досліджень у сфері дії закону в часі можна виділити такі: 

– подальше уточнення та уніфікація знань про способи дії закону (правових норм) у часі;

– розмежування способів дії закону (правових норм) у часі та загальноправового принципу «закон зворотної дії не має»;

– вироблення на основі зазначеного принципу та відповідно до впливу способів дії закону (правових норм) у часі на правове становище суб’єктів правовідносин принципів застосування способів дії закону (правових норм) у часі.
6. Надання законові, у тому числі кримінальному процесуальному, зворотної дії в часі слід визнати таким, що не суперечить Конституції України, а відповідає їй, зокрема, конституційному загальноправовому принципу верховенства права, у випадках, коли цей закон скасовує або пом’якшує відповідальність у широкому значенні (йдеться не лише про кримінальну відповідальність). Принцип верховенства права зобов’язує надати зворотну дію і тому закону, який розширює права учасників правовідносин, передбачає додаткові гарантії їх реалізації, скасовує обов’язки та правообмеження.
7. Дія кримінального процесуального закону у просторі – це поширення його впливу на всю територію України, а у випадках, визначених законом, – за межі України.
8. За загальним правилом кримінальний процесуальний закон України діє на усій території України та об’єктах, які прирівняні до неї за правовим статусом, у тому числі з урахуванням норм міжнародного права.

9. Екстериторіальність за своїм змістом означає непоширення на ті чи інші спеціальні території держави законів цієї держави. Слід розрізняти такі види екстериторіальності (територіального імунітету): 1. Екстериторіальність (імунітет) дипломатичного представництва іноземної держави. 2. Екстериторіальність військових частин, літаків та кораблів, що перебувають на території іноземної держави за спеціальним дозволом.

10. Дія кримінального процесуального закону України у просторі здійснюється за такими правилами. Кримінальний процесуальний закон України діє на усій території України та об’єктах, що прирівняні до неї за правовим статусом, а також – з урахуванням норм міжнародного права – на території дислокації українських військових баз, дипломатичних і консульських установ України на території інших країн. Виключенням є ділянки території України, що зайняті дипломатичними та консульськими установами іноземних держав і захищені відповідними імунітетами.
11. Місце вчинення кримінального правопорушення (злочину) – це конкретизована частина простору, в якій завершилося суспільно небезпечне діяння, із вчиненням якого кримінальний закон пов’язує наявність певного складу кримінального правопорушення (злочину), незалежно від місця підготовки чи настання суспільно небезпечних наслідків такого діяння. Необхідно розрізняти місце вчинення злочину як невід’ємну властивість кожного реально вчиненого злочину і місце вчинення злочину як ознаку складу злочину.
12. Дія закону за колом осіб – це його поширення на певні кола осіб залежно від обсягу й особливостей їх правового статусу.
13. Посадове становище деяких категорій осіб може обумовлювати наявність імунітетів у кримінальному судочинстві, тобто особливих умов порядку здійснення досудового розслідування, притягнення до кримінальної відповідальності і провадження загалом, що включають необхідність одержання спеціального дозволу на проведення відносно цих осіб усіх або деяких процесуальних дій.

14. Правовий імунітет не можна пов’язувати тільки з певним колом осіб, що обіймають ті чи інші посади. Це більш широке поняття, що охоплює собою юридичні засоби, сприяючі здійсненню не тільки міжнародних і державних, а і суспільних функцій.
15. Наявність і дія привілеїв й імунітету для окремих категорій суб’єктів не суперечить загальновизнаним міжнародним і конституційним принципам рівноправ’я і недопущення дискримінації. Водночас кожен такий виняток із загальних правил має бути обґрунтованим і розумним, регулюватися належним правовим актом. Встановлення правового імунітету при притягненні до відповідальності можливе, насамперед, міжнародними правовими актами і Конституцією України.
16. Видами імунітетів у кримінальному судочинстві є:
1) імунітет посадових осіб;

2) професійний імунітет;

3) міжнародно-правовий імунітет;

4) свідоцький імунітет.

17. Особливий порядок кримінального провадження відносно окремих категорій осіб, визначених у цій главі, утворюють: 1) особливості здійснення повідомлення про підозру; 2) особливий порядок затримання і обрання запобіжного заходу; 3) необхідність інформування державних та інших органів чи службових осіб про застосування запобіжного заходу, ухвалення вироку.

18. Запровадження окремого нормативного врегулювання особливостей кримінального провадження відносно цих осіб, закріплена у новому КПК України, є прогресивною. Водночас неконкретність окремих норм КПК у цьому контексті ставить питання про необхідність їх доопрацювання.
19. Відповідно до теоретичних положень і висновків, пропонуються та обґрунтовуються такі зміни в тексті КПК України: 

ч. 2 ст. 1 КПК має бути викладено в такій редакції: «Кримінально-процесуальне законодавство України складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього Кодексу, інших законів України та відповідних рішень Конституційного Суду України»;

ст. 5 КПК може бути викладено в такій редакції:

«Стаття 5. Дія кримінального процесуального закону в часі

1. Кримінальне провадження здійснюється відповідно до кримінального процесуального закону, який набрав чинності і діє на момент здійснення процесуальної дії, прийняття і виконання процесуального рішення. 

2. Кримінальний процесуальний закон, який скасовує права учасників кримінального провадження, або зменшує їх фактичний обсяг чи обмежує їх використання додатковими умовами, зворотної дії не має, тобто не поширюється на провадження, розпочате до видання такого закону.

3. Кримінальний процесуальний закон, який встановлює додаткові права учасників кримінального провадження, або збільшує їх фактичний обсяг і гарантії їх реалізації, чи скасовує додаткові умови їх використання, або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію, тобто поширюється на провадження, розпочате до видання такого закону.

4. Допустимість доказів визначається за законом, який діяв на момент їх отримання».

Назву ст. 4 слід викласти в такій редакції: «Дія кримінального процесуального закону в просторі», а її зміст доповнити частиною четвертою такого змісту: «Кримінальне правопорушення вважається вчиненим на території дипломатичного представництва чи консульської установи України за кордоном, на повітряному, морському чи річковому судні, а також на території іншої держави в разі, якщо кримінальне правопорушення завершилось на конкретизованій частині простору, що становить таку територію, незалежно від місця підготовки чи настання суспільно небезпечних наслідків такого діяння». Відповідно, частину четверту цієї статті слід вважати частиною п’ятою.
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