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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ДО – диференційна ознака

з.н. – загальна назва

інф. – свідчення інформаторів

к. – карта

МО – мотиваційна ознака

н.п. – населений пункт

ТГЛ – тематична група лексики

т.с. – те саме (значення)

Список назв населених пунктів та їхні умовні позначення в описі і на карті див. на с. 390–403.

ВИСНОВКИ


Похідні назви рослин у східнополіському діалекті засвідчили значну диференційованість назв одних десигнатів і недиференційованість назв інших десигнатів. Відмінність у номінації між говірками також не однакова: дуже висока для назв одних десигнатів, незначна – для інших і мінімальна – ще для іншої групи назв. Високий ступінь диференціації у говірках спостережено серед анатомічних назв рослин і назв сортів рослин. Виявлено кореляцію між давністю номінативної одиниці і ступенем її диференціації: якщо назва рослини у говірках є продовженням давньоруської чи праслов’янської лексики, то, як правило, в усіх говірках зберігає ту саму лексичну, і, за окремими винятками, фонетичну і морфемну структури; новіші назви рослин, які виникли переважно шляхом розширення номінативних функцій наявних загальновживаних слів та словотворення від основ відомих у говірках назв, виявляють незначну лексичну і формальну диференціацію в говірках; високий ступінь здиференційованості притаманний назвам багатьох нових десигнатів, напр., назва галінсоги дрібноквіткової, Galinsoga parviflora Cav., яка з’явилася у цьому реґіоні в останні 20 – 25 років, має 92 назви; мало з яких творять мікроареали, а 56 назв записано лише в одному н.п.; між загальними, родовими і видовими назвами (як правило, загальні і родові назви менш диференційовані, ніж назви видові, напр., на позначення рослин роду лободових, Chenopodiaceae, зафіксовано лише лексему лобо\да і фонетичні похідні, в той же час у говірках розрізняють види лободи – білу, яка має назви ло(а)бо(а)\да, л’еб’е\да \б’іла, б’е\луха, с\вуйс’ка, л’уц’\ка і зелену, яка має назви лобо\да зе\лена, тем\на, сви\н’ача, сви\н:уха.


Важливим виявилося протиставлення назв рослини і назв частин рослини, більш диференційованими є назви частин рослин, напр. для рослини кукурудза, Zea mays у говірках відзначено п’ять назв, а назви частин цієї рослини, її складників є більш диференційованим. Отже, ботанічна лексика є структурно складним утворенням, оскільки обіймає не лише назви рослин, а тому поняття флорономен не вичерпується назвою самих рослин, співвідносне з багато більшою кількістю десигнатів: морфологія рослини, етапи росту і достигання та ін. Ступінь актуальності у загальній мовній картині світу цих десигнатів різна. Тому для повного опису флорономенів як системи важливими є не лише назви рослин (що, на жаль, переважає у більшості досліджень), а й увага до номінативних одиниць, що відбивають морфологію, етапи розвитку рослини, як і увага до культурологічного аспекту, тобто використання цих рослин і їх назв як елементів традиційної культури, що вказує не лише на різну цінність десигнатів для мовної картини світу, а й нерідко поглиблює розуміння мотивації номінування як процесу.


Хоча флорономени здебільшого є давніми, бо людина давно вже освоїла довкілля і давно живе в ньому, а тому мала його називати, проте сліди недавнього доосвоєння флорооб’єктів зберігаються. Мотивація і збереження мотиваційних зв’язків якраз і вказує на те, що це релятивно чи відносно недавній етап в осмисленні і освоєнні елементів довкілля. Тому ботанічна лексика становить відкриту систему, яка досі поповнюється новими елементами.

Розгляд назв рослин щодо їх зв’язків з десигнатами (з погляду внутрішньої форми) простежується чіткий поділ цієї ТГЛ на мотивовані і немотивовані, або на такі, що зберігають зв’язок з іншою назвою, і такі, що такого зв’язку не зберігають.


У східнополіських говірках численними є вияви мотиваційних зв’язків похідних назв рослин з назвами належними до різних тематичних груп. Східнополіські назви рослин виявляють асоціативні зв’язки флорооб’єктів з іншими флорооб’єктами та з реаліями з-поза рослинного світу. Це похідні від назв рослин, людей, тварин, органів або частин тіла живого організму, предметів побуту, одягу та взуття, продуктів харчування, предметів явищ природи, металів та мінералів, фізичних, фізіологічних станів, часових понять, топонімів, понять релігії, міфології.


Спостережено, що частота вияву цих зв’язків у номінації флорооб’єктів є різною. Найпоширенішими виявилися мотиваційні зв’язки назв рослин з назвами інших рослин, назвами людини, тварини, органів та частин тіла живих організмів, речей побуту, продуктів харчування, географічними назвами; менш поширеними – з назвами одягу та взуття, назвами на позначення часу, предметами та явищами природного довкілля; малопоширеними – з назвами хвороб, металів, мінералів, речовин, фізичних, фізіологічних станів людини, назвами зі сфери релігії та міфології  (див. діаграму на с. 182).


Важливо встановити наявність чи відсутність живого мотиваційного зв’язку між назвою і мовною свідомістю діалектоносія, тобто з’ясувати, чи у мовній свідомості діалектоносія наявний чи відсутній цей мотив номінації (оскільки він може бути прозорим з погляду лінгвіста і не бути актуальним, прозорим для діалектоносіїв). 


Аналіз мотивованих назв дозволив виділити моделі мотивації. Продуктивними є моделі: “назва рослини” > “назва рослини”, “назва тварини” > “назва рослини”, “назва людини” > “назва рослини”, “назва органу та частини тіла живого організму” > “назва рослини”, “назва реалії побуту” > “назва рослини”, “назва продукту харчування” > “назва рослини”; “географічна назва” > “назва рослини”; менш продуктивними: “назва часового поняття” > “назва рослини”, “назва явища природного довкілля” > “назва рослини”, “назва одягу та взуття” > “назва рослини”; малопродуктивними: “назва хвороби” > “назва рослини”, “назва металу, мінералу чи речовини” > “назва рослини”, “назва фізичного, фізіологічного стану людини” > “назва рослини”, “релігійна, міфологічна назва” > “назва рослини”.


Різна кількість мотивованих похідних, відповідних моделей мотивації, так само вказує на відмінності ієрархії цінностей цих моделей у загальній мовній картині світу носіїв східнополіського діалекту.


Виявлено тенденцію домінування моделі мотиваційного зв’язку “рослина” > “рослина”; подібну тенденцію встановили дослідники на матеріалі інших тематичних груп (В.В.Усачова за матеріалами слов’янської іхтіологічної термінології виявила мотиваційний зв’язок “риба” > “риба”; Н.П.Дейниченко за матеріалами назв орнітофауни виявила домінування мотиваційного зв’язку “птах” > “птах”); ймовірно, такі моделі є поширеними у лексиці живої природи. 


Моделі мотиваційного зв’язку, які реалізовані за допомогою МО, поділяються на домінантні та менш уживані.


Найчастіше перенесення назв відбувається за зовнішніми ознаками рослин, рідше – за внутрішніми та функціональними властивостями.


Розподіл МО за різними групами фітономенів так само неоднаковий: відзначено домінування одних МО у певних групах і відсутність реалізації цих МО в інших групах (напр., у назвах сортів культивованих рослин МО “розмір – величина плоду” є однією з домінантних, водночас ця МО відсутня серед назв рослин; протиставлення “свій – чужий”, тобто МО “освоєний – привнесений” високочастотна (особливо “чужий”) у назвах сортів, властивість “придатність – непридатність до вживання” поширена серед назв тих рослин, плоди яких чи самі рослини використовуються для харчування людини чи свійських тварин).

Дослідження мотивації назв рослин інколи розкриває деякі парадоксальні ситуації: очікувана МО як домінанта не є домінантною у тій чи іншій групі флорономенів; щодо останнього, важливим є висновок Р.С.Омельковець про те, що серед назв т. зв. лікарських рослин у західнополіських говірках ДО “функція – засіб лікування” не є домінантною, хоча можна було б очікувати, що саме ця МО виявиться домінантною. Назви рослин відбивають різне бачення реалії діалектоносіями, звідси – велика кількість найменувань: назви підкреслюють то колір, то форму, то призначення рослини;
частина назв відбиває зв’язки не з однією МО, є полімотивованою. Мотивація назв-словосполучень має ті особливості, що мотивованими можуть бути різні елементи словосполучення.


Мотивація здебільшого є релятивною: у ній відбито подібність реалій, зрідка – ситуативною: назва не відбиває рис реалії, а передає ситуацію виникнення назви (стака\нdвка ‘цибуля-сіянка’, інф.: на ста\кани прода\йут’); мотивація є конкретною і узагальненою (відзначено у відтопонімних назвах сортів рослин);
зрідка відзначено подвійну мотивацію (син’е море ‘садовий різновид айстри степової’); МО виявляється продубльованою у різних компонентах складної назви (баг\но бо\лотн’е ‘багно звичайне’).


З-поміж усіх мотивованих назв, яких зафіксовано 2240, похідних, або таких, що утворено за моделлю “рослина” > “рослина” зафіксовано 731, “людина” > “рослина” – 244, “тварина” > “рослина” – 134, “частина живого організму” > “рослина” – 282, “побутові реалії” > “рослина” – 217, “продукти харчування” > “рослина” – 178, “одяг та взуття” > “рослина” – 50, “хвороба” > “рослина” – 32, “предмети і явища природного довкілля” > “рослина” – 90, “назва часового поняття” > “рослина” – 93, “метали, мінерали, речовини” > “рослина” – 28, “географічні назви” > “рослина” – 148 (див. діаграму).

	1
	 назва рослини > назва рослини 

	2
	 назва людини> назва рослини 

	3
	 назва тварини> назва рослини 

	4
	 назва частини живого організму > назва рослини 

	5
	 назва реалії побуту > назва рослини 

	6
	 назва продукту харчування > назва рослини 

	7
	 назва одягу та взуття> назва рослини 

	8
	 назва хвороби > назва рослини 

	9
	 назва фізичного,  фізіологічного стану людини > назва рослини 

	10
	 назва явища природного довкілля > назва рослини 

	11
	 назва часового поняття > назва рослини 

	12
	 назва металу, мінералу чи речовини > назва рослини 

	13
	 географічна назва  > назва рослини 

	14
	 релігійна, міфологічна назва > назва рослини 
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У формуванні назв рослин досліджуваних говірок виявлено різні способи їх творення: однослівні утворення (семантичні, афіксальні деривати та назви, утворені шляхом основоскладання та словоскладання), словосполучення (двочленні найменування), пропозитивні номени та компаративні структури.
Продуктивність різних способів словотворення неоднакова, як і функціональне навантаження словотвірних засобів. Найпродуктивнішою є номінація за допомогою однослівних утворень. Серед номінативних ресурсів східнополіських говірок домінують афіксальні деривати, зокрема відіменникові суфіксальні похідні (використано 120 суфіксів, найпродуктивніші: -к, -ник(-н’ік), -ик(-ік), -ок, -очк(-ачк), -ечк, -ичк, -чик, -овк(а)(-авк(а), -ивк(а)(-івк(а). Інколи деривати з продуктивним суфіксом поширені у небагатьох говірках; водночас окремі афікси, які представлені у небагатьох дериватах, поширені у багатьох говірках. Зафіксовано суфікси, які виявлено в поодиноких назвах рослин і відзначені в 1 н.п.;  такі деривати (і відповідні афікси) не впливають на формування образу цих говірок.


На наддіалектному рівні спостережено широку валентність твірних основ, здатність приєднувати велику кількість словотвірних афіксів при спільній семантиці деривата (мет\л’уг, мет\л’ак, метл’у\га, мет\личка, метл’а\чок, мет\лица ‘тонконіг лучний’).


Префіксально-суфіксальні утворення зафіксовано зрідка; їхня частотність вияву значно нижча; префіксальним способом утворено лише 3 похідні (\пидвишн’і, \вивешн’і, \нежар); поширеною є семантична деривація (д’ід ‘будяк акантовидний, Carduus acanthoides L.’, ‘осот польовий, Cirsium arvense (L.) Scor.’, ‘лопух, Arctium lappa L.’, ‘череда трироздільна, Bidens tripartita L.’, ‘суцвіття будяка’, ‘плід череди’, ‘рідко посіяні коноплі, вирощені для насіння’, ‘огірок, залишений для насіння’).


Номени-словосполучення мають різну структуру: переважають атрибутивні словосполучення, зрідка виявлено номінативні одиниці за моделлю сурядного словосполучення;  багато словосполучень зазнають універбізації. За умови, коли десигнат відомий, номени-словосполучення згортаються до атрибута. Пропозитивні номінативні одиниці та компаративи належать до низькочастотних.


Дослідження мотивації фітономенів східнополіського діалекту є компонентом ширшої праці про мотивацію діалектної лексики; зіставлення ступеня мотивованості та актуальності використання різних моделей мотивації в інших ТГЛ може виявити як загальні тенденції мотивації як процесу так і специфічні, пов’язані з окремими ідеографічними сферами, риси, притаманні лише фітономенам.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

	АУМ  
	–
	Атлас української мови. В 3-х т. – Т.І. Полісся, Середня Наддніпрянщина і суміжні землі. – К.: Наукова думка, 1984.

	Бейлина
	–
	Бейлина Д.А. Материалы для Полесского ботанического словаря // Лексика Полесья. – М.: Наука, 1968. – С. 415–438.

	Грінченко


	–
	Грінченко Б.Д. Словарь української мови. – К., 1907–1909. – Т. 1–4.

	ДЛАЗ
	–
	Дзендзелівський Й.О. Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської області УРСР. Лексика. – Ужгород: Вид-во Ужгород. ун-ту, 1958–1993. – Ч. 1–3.

	Дорошенко
	–
	Дорошенко С.І. Матеріали до словника діалектної лексики Сумщини. – Діалектологічний бюлетень, IX. – К., 1962. – С. 101–122.

	ЕСУМ
	–
	Етимологічний словник української мови / За ред. О.С.Мельничука. В 7 т. – К.: Наукова думка, 1982–2003. – Т. 1–4.

	Кобів
	–
	Кобів Ю. Словник українських наукових і народних назв судинних рослин. – К.: Наукова думка, 2004. – 800 с.

	Куриленко
	–
	Куриленко В.М. Атлас лексики тваринництва у поліських діалектах. – Глухів, 2004. – 260 с.

	Курило
	–
	Курило О. Матеріали до української діалектології та фольклористики. – К.: Друк-ня Всеукр. АН, 1928. – 135 с.

	Лисенко
	–
	Лисенко П.С. Словник поліських говорів. – К.: Наукова думка, 1974. – 260 с.

	ЛР
	–
	Лікарські рослини: Енциклопедичний довідник / За ред. А.М.Гродзінського. – К.: Голов. ред. УРЕ ім. М.П.Бажана, 1991. – 543 с.

	Морозюк
	–
	Морозюк С.С., Протопопова В.В. Альбом з ботаніки. – К.: Радянська школа, 1979. – 151 с.

	Никончук
	–
	Никончук М.В. Лексичний атлас Правобережного Полісся. – К.: Житомир, 1994. – 18 с. + 200 к.

	Никончук М
	–
	Никончук М.В. Матеріали до лексичного атласу української мови: Правобережне Полісся. – К.: Наукова думка, 1979. – 314 с.

	ОЛА
	–
	Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразовательная. – Вып. 3. Растительный мир. – Минск, 2000. – 162 с.

	ОЛА2
	–
	Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразовательная. – Т. VI. Домашнее хозяйство и приготовление пищи. Проспект / Отв. ред. д.ф.н. В.В.Иванов. – М., 1995. – 31 с.

	Онишкевич
	–
	Онишкевич М.Й. Словник бойківських говірок. – К.: Наукова думка, 1984. – Ч. 1–2.

	Преображен.
	–
	Преображенский А.Г. Этимологический словарь русского языка. – М.: Изд-во ин. и нац. слов., 1959. – Т. 1–2.

	РФ
	–
	Рукописний фонд відділу діалектології Ін-ту укр. мови НАН України. – Київ.

	· Сабадош
	–
	Сабадош І.В. Атлас ботанічної лексики української мови. – Ужгород, 1999. – 103 с.

	
	
	

	· СБН
	–
	Словник ботанічної номенклатури: (Проект). Матеріали до укр. термінології та номенклатури. – К.: Держвидав України, 1928. – Т. 7. – 313 с.

	· Фасмер
	–
	Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Пер. с нем. и доп. О.Н.Трубачева. – М.: Прогресс, 1964–1973. – Т. 1–4.

	· ЭССЯ
	–
	Этимологический словарь славянских языков: Праслав. лекс. фонд / Под ред. О.Н.Трубачева. – М.: Наука, 1974–1983. – Вып. 1–9.

	Brückner
	–
	Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. – Warszawa: Wyd. Wiedza powszechna, 1957. – 806 s.

	Machek
	–
	Machek V. Etymologický slovnik jazyka českého a slovenského. – Praha: Českoslov. Akad. Věd. 1957. – 627 s.


СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Аркушин Г.Л. Іменний словотвір західнополіського говору. – Луцьк: Вежа, 2004. – 763 с.
2. Арьянова В.Г. Замечания о мотивированности фитонимов говоров Среднего Приобья // Сибирские русские говоры. – Томск, 1984. – С. 75–78.
3. Арьянова В.Г. Об одной стороне системных отношений в диалектной фитонимике // Русские говоры Сибири. – Томск, 1982. – С. 21–24.
4. Арьянова В.Г. О способах номинации растений в среднеобских говорах //  Материаллы научной конференции молодых ученых вузов г.Томска. Т.2. Секция гуманитарных наук. – Томск, 1968. – С. 380–383.
5. Бабий Ф.И. Бытовая лексика говоров среднего бассейна Горыни: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ужгородский гос. ун т. – Ужгород, 1985. – 24 с.

6. Бевзенко С.П. Українська діалектологія. – К.: Вища школа, 1980. – 246 с.

7. Белая А.С. К характеристике квантитативно-просодических различий в надсновских говорах на Черниговщине // Общеславянский лингвистический атлас: Материалы и исследования. 1971. – М.: Наука, 1974. – С. 22–31.
8. Белая А.С. Надсновские говоры на Черниговщине (Фонетика): Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1972. – 25 с.

9. Бережняк В.М. Гончарська лексика східнополіського діалекту: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Український держ. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 1996. – 23 с.

10.  Бережняк В.М. Лексика східнополіських гончарів // Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 459–468.
11.  Бескишкина М.Т. Лексика и фразеология коноплеводства, прядения и ткачества украинских говоров северо-восточных районов Сумской области: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.661 / Харьковский ордена Трудового Красного Знамени гос. ун-т им. А.М.Горького. – Полтава, 1965. – 20 с.

12. Бігусяк М.В. Лексика традиційних сімейних обрядів у гуцульському говорі: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Прикарпатський університет ім. В.Стефаника. – Івано-Франківськ, 1997. – 17 с.
13. Біла О.С. Дослідження з українського діалектного вокалізму (Посібник для студентів-філологів). – Чернівці, 1974. – 40 с.
14. Блинова О.И. Лексическая мотивированность и некоторые проблемы региональной лексикологии // Вопросы изучения лексики русских народных говоров. Диалектная лексика. 1971. – Л.: Наука, 1972. – С. 92–104.
15.  Блинова О.И. Мотивированность слова и функциональный аспект: на диалектном материале // Русское слово в языке и речи. – Кемерово: Изд-во Кемеровского гос. ун-та, 1976. – С. 16–21.
16.  Блинова О.И. О мотивационном словаре диалекта // Вопросы лексикологии. – Новосибирск: Наука, 1977. – С. 95–103.
17.  Блинова О.И. Русская диалектология. Лексика. – Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1984. – 112 с.
18.  Блинова О.И. Фактор мотивированности и вариантность слова // Язык и общество. Межвузовский научный сборник. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1974. – Вып. 3. – С. 144–154.
19.  Блинова О.И. Явление мотивации слов. Лексикологический аспект. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1984. – 191 с.
20.  Боброва Т.А. Из истории ботанических терминов // Рус. яз. в школе. – 1988. – № 4. – С. 93–99.

21.  Боброва Т.А. Из истории русской фитонимики: (Калькированные названия растений на -нц(а) // Этимологические исследования по русскому языку. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1981. – Вып. 9. – С. 36–44.
22.  Боброва Т.А. Медуница и повелика // Рус. яз. в школе. – 1975. – № 5. – С. 101–102.
23.  Боброва Т.А. О природе названия и принципах номинации // Рус. яз. в школе. – 1974. – № 4. – С. 73–79.
24.  Боброва Т.А. Структурно-семантическая типология названий растений на -ик(а), -иц(а) в русском языке // Этимологические исследования по русскому языку. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1972. – С. 12–18.
25.  Боброва Т.А. “Шиповник” и другие // Рус. яз. в школе. – 1974. – № 3. – С. 98–99.
26.  Брахнов В.М. Деякі морфологічні особливості говірок Переяслав-Хмельницького району на Київщині // Діалектологічний бюлетень. – К.: Вид-во АН УРСР, 1960. – Вип. VII. – С. 61–75. 

27.  Брахнов В.М. До акустичної характеристики північно-українських дифтонгів // Питання експериментальної фонетики. – К.: Вид-во АН УРСР, 1963. – С. 41–64.

28.  Будагов Р.А. Сравнительно-семантические исследования (романские языки). – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1968. – 302 с.

29.  Булаховський Л.А. Нариси з загального мовознавства. – К.: Радянська школа, 1955. – 248 с.
30.   Булаховский Л.А. Славянские наименования птиц // Вибр. праці: В 5-ти т. – К.: Наукова думка, 1978. – Т. 3. – С. 189–299.

31.  Варина В.Г. Лексическая семантика и внутренняя форма языковых единиц // Принципы и методы семантических исследований. – М.: Наука, 1976. – С. 133–244.
32.  Выгонная Л.И. З палескай батанічнай тэрміналогіі // З жыцця родного слова. – Мінск, 1968.

33.  Высотский С.С. О звуковой структуре слова в русских говорах // Исследования по русской диалектологии. – М.: Наука, 1973. – С. 17–41.

34.  Виноградов В.В. Основные типы лексических значений // Вопросы языкознания. – 1953. – № 5. – С. 2–29.

35.  Виноградов В.В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. – М.: Высшая школа, 1972. – 314 с.

36.  Виноградський Ю.С. До діалектології Задесення. Говірка м.Сосниці та деякі відомості про говірки сіл сусідніх районів // Український діалектологічний збірник. – К., 1928. – Кн.1. – С. 143–169.

37.  Гак В.Г. К диалектике семантических отношений в языке // Принципы и методы семантических исследований. – М.: Наука, 1976. – С. 73–92.

38.  Гак В.Г. Опыт применения сопоставительного анализа к изучению структуры значения слова // Вопросы языкознания. – 1968. – № 2. – С. 97–105.

39.  Гак В.Г. Семантическая структура слова как компонент семантической структуры высказывания // Семантическая структура слова. Психолингвистические исследования. – М.: Наука, 1971. – С. 78–95.

40.  Ганцов В.М. Діялектичні межі на Чернігівщині // Чернігів і Північне Лівобережжя. Огляди, розвідки, матеріяли / Під. ред. М.Грушевського. – К., 1928. – С. 262–280.

41.  Ганчарык М.М. Беларускія назвы раслін // Працы навук. тов. па вывучэнню Беларусі. – Горы-Горкі, 1927. – Т. 2. – С. 194–216; Т. 4. – С. 1–28.
42.  Гинатулин М.М. К исследованию мотивации лексических единиц (на материале наименования птиц): Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.01. – Алма-Ата, 1973.
43.  Глуховцева К.Д. Динаміка українських східнослобожанських говірок. – Луганськ: Альма-матер,  2005. – 591 с. 
44. Голанова Е.И. Номинация в сфере автолексики // Способы номинации в современном русском языке. – М.: Наука, 1982. – С. 159–228.
45.  Голев Н.Д. Вопросы отождествления классификации и номинации в русской народной лексике флоры и фауны : Наблюдения над ролью прагматического фактора // Говоры русского населения в Сибири. – Томск, 1983. – С. 78.
46.  Голев Н.Д. О некоторых общих особенностях принципов номинации в диалектной лексике флоры и фауны // Русские говоры Сибири. – Томск, 1981. – С. 12–20.

47.  Голев Н.Д. О соотношении семантических и мотивировочних признаков // Вопросы языкознания и сибирской диалектологии. – Вып. 7. – Томск, 1977. – С. 21–26.

48.  Голянич М.І. Внутрішня форма слова і художній текст. – Коломия: Вік, 1997. – 178 с.

49.  Горелов И.Н. О возможной примарной мотивированности языкового знака // Материалы семинара по проблеме мотивированности языкового знака. – Л.: Наука, 1969. – С. 17–20.

50.  Гримашевич Г.І. Номінація одягу та взуття в середньополіському діалекті: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 2003. – 23 с.

51.  Гринко Г.В. Народные названия растений в молдавских говорах Котовского р-на МССР: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.661 / ЛГУ им. А.А.Жданова. – Кишинев, 1962. – 17 с.
52.  Гринкова Н.П. О названиях некоторых ягод в восточнославянских языках // Славянская филология. – 1958. – Вып. 3. – С. 97–123.
53.  Грицак М.А. Творення народних назв лікарських рослин // Питання словотвору східнослов’янських мов. Матеріали міжвузівської респ. наук. конференції. – К.: Наукова думка, 1969. – С. – 86–87.

54.  Гриценко П.Ю. Ареальне варіювання лексики. – К.: Наукова думка, 1990. – 270 с.

55.  Гриценко П.Ю. Атракція як фактор розвитку лексико-семантичної системи говорів // Лексика української мови в її зв’язках з сусідніми слов’янськими і неслов’янськими мовами: Тези доповідей. – Ужгород, 1982. – С. 76–79.

56.  Гриценко П.Ю. Дослідження лексики українських говорів // Мовознавство, 1984. – № 5. – С. 22–30.

57.  Гриценко П.Ю. Загальнослов’янський лінгвістичний атлас як джерело вивчення культури слов’ян // Комплексне дослідження духовної культури слов’ян. – К., 2004. – С. 13–26.

58.  Гриценко П. Із спостережень над слов’янськими ізолексами // Slavische Sprachwissenschaft und Interdisziplinarität. Olexa Horbatsch zum Gedenken. № 4. – Verlag Otto Sagner  –  München, 1998. – C. 93–108.
59.  Гриценко П.Ю. Лексична система говорів і картографування // Українська діалектна лексика. – К.: Наукова думка, 1987. – С. 10–20.
60.  Гриценко П.Ю. Моделювання системи діалектної лексики. – К.: Наукова думка, 1984. – 226 с.

61.  Гриценко П.Ю. Над лексичною картою … // Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Badanie dziedzictwa kultukowego. – Łomża, 2000. – S. 33–42.
62.  Гриценко П.Е. Роль лексики в решении вопроса о генезисе бессарабских говоров Одесской области // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу: Тез. докл. – М., 1977. – С. 238–242.

63.  Гришина И.П. Из диалектной лексики флоры Рязанской области // Уч. зап. Рязанск. пед. ин-та. – Рязань, 1959. – Т. 25. – С. 187–254.
64.  Гумбольдт В. О различии строения человеческих языков и его влияния на духовное развитие человеческого рода (Извлечения) // Хрестоматия по истории языкознания XIX–XX вв. – М.: Гос. учебно-педагогическое изд-во Министерства просвещения РСФСР, 1956. – С. 68–86.

65.  Гынгазова Л.Г. Лексика природы в системе одного говора // Сибирские русские говоры. – Томск, 1984. – С. 98–110.
66.   Дейниченко Н.П. Ареальне членування східнополіського говору // Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 172–176.

67.   Дейниченко Н.П. Питання вивчення зоологічної лексики рідного краю в курсі  “Українська діалектологія” (Методичні поради). – Суми,  1984. – 119 с.

68.   Дейниченко Н.П. Спостереження над лексико-семантичною диференціацією східнополіських говірок (на матеріалі лексики фауни) // Структура і розвиток українських говорів на сучасному етапі. XV Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей і повідомлень. – Житомир, 1983. – С. 190–191. 
69.  Демешкина Т.А. Типы смысловых отношений мотивационно связанных слов (лексикологический аспект): Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Томский гос. ун-т. – Томск, 1984. – 21 с.
70.  Дзендзелівський Й.О. Назви кукурудзи в говірках Закарпатської області // Доповіді та повідомлення Ужгородського ун-ту. Серія філол. – Ужгород, 1958. – № 2. – С. 68–70.

71.  Дзендзелівський Й.О. Сільськогосподарська лексика говорів Закарпаття // Studia slavica. – Budapest, 1964. – t. X, f. 1–2. – S. 33–97.

72.  Дмитриева Л.В. Названия растений в тюркских и других алтайских языках // Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков. – Л.: Наука, 1972. – С. 151–223.
73.  Дорошенко Л.І. Лексика східнополіських говірок у загальноукраїнській та східнослов’янській перспективах // Говірки Чорнобильської зони. Системний опис. – К.: Довіра, 1999. – С. 177–259.

74.  Дорошенко Л.І. Східнополіське традиційне будівництво у світлі номінації й народних вірувань // Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 325–340.

75.  Дорошенко С.И. Украинские говоры Путивльского и Бурынского районов Сумской области: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.661. – 1955.–24 с.

76.  Дурново Н.Н., Соколов Н.Н., Ушаков Д.Н. Опыт диалектологической карты русского языка в Европе с приложением очерка русской диалектологии. (Труды Московской диалектологической комиссии под ред. Д.Н.Ушакова. В. 5. Оттиск из “Русского Филологического Вестника” Т. LXXIV). – М., 1915. – 132 с.

77.  Еремина В.И. Опыт диалектологического изучения флоры Псковской области // Псковские говоры. – Псков, 1962. – Т. 1. – С. 193–201.

78.  Ермакова О.П. Вторичная номинация в семантической структуре многозначных производных слов // Способы номинации в современном русском языке. – М.: Наука, 1982. – С. 109–123.

79.  Ермакова О.П. Лексические значения производных слов в русском языке. – М.: Русский язык, 1984. – 152 с.

80.  Железняк Н.Г. Предложные конструкции в украинских восточнополесских говорах: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1989. – 17 с.

81.  Жилко Ф.Т. Ареальні системи української мови. // Мовознавство, 1990. – № 4. – С. 18–27.
82.  Жилко Ф.Т. Деякі питання класифікації говорів української мови в світлі даних лінгвістичної географії // Філологічний збірник. – К., 1958. – С. 73–95.

83.  Жилко Ф.Т. Нариси з діалектології української мови. – К.: Радянська школа, 1966. – С. 147–151.

84.  Жилко Ф.Т. Перехідні говірки від української до білоруської мови в північно-західних районах Чернігівщини // Діалектологічний бюлетень. – К., 1953. – Вип. 4. – С. 7–20.

85.  Жилко Ф.Т. Південночернігівські говірки, перехідні до полтавських. (Бобровицький і Новобасанський р-ни Чернігівської обл.) // Діалектологічний бюлетень. – К., 1955. – Вип. 5. – С. 46–58.
86.  Заворотна Т.П. Народна номінація рослин в українських і російських мовах // Лексика української мови в її зв’язках з сусідніми слов’янськими і неслов’янськими мовами: Тези доповідей. – Ужгород, 1982. – С. 82–83. 
87.  Заворотна Т.П. Типи умотивованості народних назв рослин // Структура і розвиток українських говорів на сучасному етапі. XV Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей і повідомлень. – Житомир, 1983. – С. 191–192.

88.  Зайцева Т.М. Названия грибов в ОЛА // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу (Черновцы, 4 – 7 окт. 1976 г.). Тезисы докладов. – М., 1977. – С. 185 – 188.

89.  Закревська Я.В. Лингвогеографический аспект в изучении отраслевой лексики (на материале народних названий растений) // ОЛА. – М.: Наука, 1969. – С. 149–158.
90.  Закревська Я.В. Нариси з діалектного словотвору в ареальному аспекті. – К.: Наукова думка, 1976. – 162 с.

91.  Закревская Я.В. Особенности словообразования народной ботанической номенклатуры // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу (Гомель, 9–12 сентября 1975 г.): Тезисы докладов. – М., 1975. – С. 89–91.

92.  Закревська Я.В. Українські назви картоплі (Solanum tuberosum)  // Дослідження і матеріали з української мови. – К., 1964. – Т. VI . – С. 28–36.

93.  Закревська Я.В. Шляхи дослідження народних назв рослин. // Праці ХІІ Респ. діал. наради. – К., 1971. – С. 318–325.

94.  Залеський А.М. Загальна лінгвістична характеристика регіону. Говірки Київського Полісся // Київське Полісся: етнолінгвістичне дослідження. – К.: Наукова думка, 1989. – С. 41–75.

95.  Звегинцев В.А. Семасиология. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1957. – 322 с.
96.  Звездова Г.В. Особенности мотивации при назывании растений (на материале флоронимов Липецкой обл.) // Формирование и развитие говоров территорий позднего заселения. – Саратов, 1987. – С. 83–92.

97.  Зеленько А.С. Лексика переходных южночерниговских и смежных говоров: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.661 / Днепропетровский Гос. ун-т. – Днепропетровск, 1968. – 13 с.
98.  Зиндер Л.Р. Условность и мотивированность языкового знака: Фонетика. Фонология. Грамматика. – М.: Наука, 1971. – 331 с.
99.  Зиновьев В.Н. Мотивированность и немотивированность номинативных единиц русского языка в сопоставлении с другими славянскими языками // Эволюция и предыстория русского языкового строя. – Горький: Издание ГГУ, 1980. – С. 20–31.
100. Зінченко І.В. Метафорично мотивовані назви в мовленні вишивальниць Гуцульщини // Мовознавство. Четвертий Міжнародний конгрес україністів 26–29 серпня 1999 р., Одеса. Доповіді та повідомлення. – К.: Пульсари, 2002. – С. 129–134.

101. Зяневіч З.А. З гісторыі семантычнага развіцця назваў жывёл у беларускай і рускай мовах // Тыпалогія славянскіх моў і ўзаемадзеянне славянскіх літаратур. – Мінск, 1977. – С. 150–151.

102. Иванникова Е.А. О роли мотивированности // Вопросы теории и методики изучения русского языка. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1965.
103. Иванов В.А. Наблюдения над лексикой русской флоры (на материале Калужских говоров) // Функциональная значимость слов в тексте художественного произведения. – М., 1983. – С. 130–140.
104. Иванов В.А. Названия растений средней полосы России: (на материале Калужских говоров): Автореф. дис. ... канд. филол наук: 10.02.01 / Моск. обл. пед. ин-т им. Н.К. Крупской. – М., 1985. – 16 с.

105. Іллічевський С.О. Українські назви рослин, їх походження та класифікація // Зап. Полтавськ. ін-ту народ. освіти. – Т. 4, 1927. – С.62–74.

106. Історія української мови. Лексика і фразеологія. – К.: Наукова думка, 1983. – 743 с.

107. Калямшин М.М. Ботаническая терминология в мензелинском говоре марийского языка // Вопросы марийской диалектологии. – Йошкар-Ола, 1981. – С. 153–164.

108. Канделаки Т.Л. Семантика и мотивированность терминов. – М.: Наука, 1977. – 168 с.
109. Капская А.И. Семантико-словообразовательная структура названий цветов в украинском языке: Автореф. дис. ... канд филол. наук: 10.661 / Киевский пед. ин-т. – К., 1970. – 22 с.

110. Капська А.Й. З історії народних назв квітів // Українська мова і література в школі. – 1970. – № 2. – С. 82–83.

111. Капська А.Й. Словосполучення як джерело поповнення народних назв квітів // Питання мовної культури. – К.: Наукова думка, 1970. – Вип. 4. – С. 69–73.

112. Карпенко Ю.А. Лексика огородничества в буковинских говорах // Тезисы докладов XIII отчетной научной сессии профессорско-преподавательского состава Черновицкого гос. ун-та. – Черновцы, 1957. – С. 241–244.
113. Карпенко Ю.О. Деякі назви культурних рослин у буковинських говірках // Наук. записки Чернівецького ун-ту: Серія філолог. наук. – Чернівці, 1958. – Т. 31. – Вип. 7. – С. 105–120.

114. Карпова В.Л. О некоторых особенностях вторичной номинации растений в староукраинском языке // Международный симпозиум по проблемам этимологии и лексикографии: Тезисы докладов. – М.: Наука, 1984. – С. 67–68.

115. Карпова В.Л. Семантична еволюція назв рослин у староукраїнській мові // Мовознавство. – 1982. – № 2. – С. 43–51.

116. Карпова В.Л. Староукраїнські вторинні  назви рослин (асоціативно пов’язані із сферою живої природи) // Мовознавство, 1984. – № 2. –  С. 46–54.

117. Карский Е.Ф. Матеріалы для изученія северно-малорусскіх говоров,  а также переходных от белорусских к малорусским. –  СПб., 1903. – 324 с.
118. Киселевский А.И. Белорусская ботаническая терминология: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.661 / Ин-т языкознания им. Якуба Коласа АН БССР. – Минск, 1962. – 19 с.
119. Клепикова Г.П. Славянская пастушеская терминология. – М.: Наука, 1974. – 256 с.
120. Клепикова Г.П. Славянские названия птиц (аист, ласточка, ворон) // Вопросы славянского языкознания, 1961. – № 5. – С. 149–185.
121. Клименко Н.Ф. Мотивація // Українська мова. Енциклопедія. – К.: Вид-во Українська енциклопедія ім. М.П.Бажана, 2004. – С. 382–383.
122. Клименко Н.Ф. Осново- і словоскладання у процесах номінації сучасної української мови // Українська мова. – 2003. – № 3–4. – С. 83–105.
123. Козачук Г.О. Лінгвогеографічне дослідження діалектної лексики // Полісся: Мова, культура, історія. Матеріали міжнародної конференції. – К., 1996. – С. 88–93.

124. Козачук Г.О. Лексична інтерференція в західнополіських говірках  // Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 139–144.

125. Козачук Г.О. Назви хатніх меблів у говірках Правобережної Київщини // Дослідження з української діалектології. – К., 1991. – С. 117–126.

126. Коломиец В.Т. Происхождение общеславянских названий рыб. К IX Международному съезду славистов. – К.: Наукова думка, 1983. – 159 с.
127. Коломієць В.Т., Шамота А.М. Семантична мотивація українських назв рослин // Мовознавство, 1979. – № 4. – С. 20–25.

128. Конобродська В.Л. Номінація поліського поховального обряду //Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 428–458.

129. Конобродська В.Л. Просторова варіантність поліського поховального обряду та його номінації // Język i kultura na pograniczu polsko-ukraińsko-białoruskim / Redakcja Feliks Czyźewski. – T.3. – Lublin, 2001. – S.195–210.

130. Копочева В.В. Соотношение искусственной и естественной номинации (на материале названий растений): Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01 / Томский гос. ун-т. – Томск, 1985. – 17 с.

131. Кубрякова Е.С. Теория номинации и словообразования // Языковая номинация. Виды наименований. – М.: Наука, 1977. – С. 222–303.

132. Куриленко В.М. К исторической интерпретации левобережно-правобережнополесского диалектов (на материале животноводческой лексики) // Региональные особенности восточнославянских языков, литератур, фольклора и методы их изучения: Тезисы докладов и сообщений III Республиканской конференции. – Гомель, 1985. – Ч. 2. – С. 121–123.

133. Куриленко В.М. Лексика тваринництва поліських говорів. – Суми, 1991. – 124 с.

134. Курило О. Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки села Хоробричів давніше Городнянського повіту, тепер Сновської округи на Чернігівщині. – К.: Всеукр. АН, 1924. – 111 с.

135. Кучук І.М. Назвы раслін на Мазыршчыне. // Жывое слова. – Мінcк, 1978. – С. 207–218.
136. Левицкий В.В. Виды мотивированности слова, их взаимодействие и роль в лексико-семантических изменениях // Материалы семинара по проблеме мотивированности языкового знака. – Л.: Наука, 1969. – С. 21–25.
137. Левковская К.А. Теория слова, принципы её построения и аспекты изучения лексического материала. – М.: Высшая школа, 1962. – 296 с.
138. Лексика Полесья (материалы для полесского диалектного словаря). – М.: Наука, 1968. – 476 с.
139. Лексіка Палесся ў прасторы і часе. – Мінск.: Навука і техніка, 1971. – 214 с.
140. Лєснова В.В. Номінація рис людини в українських східнослобожанських говірках. – Луганськ: Альма-матер, 2004. – 193 с.

141. Лингвистический энциклопедический словарь / Ред. В.Н.Ярцева. – М.: Советская энциклопедия, 1990. – 685 с.
142. Линник Т.Г. Параметричні прикметники і їх становлення. – К.: Наукова думка, 1982. – 198 с.
143. Лисенко П.С. Говірка с. Михайло-Коцюбинського, Чернігівської області (Фонетичний нарис) // Діалектологічний бюлетень. – К.: Вид-во АН УРСР, 1950. – Вип. ІІ. – С. 61–83.

144. Лисенко П.С. Деякі особливості говірок Олишівського району, Чернігівської обл. // Діалектологічний бюлетень. – К.: Вид-во АН УРСР, 1953. – Вип. IV. – С. 21–36.

145. Лопатин В.В. Множественность мотивации и её отражение в отглагольном именном словообразовании // Русский язык в школе. – 1976. – № 2. – С. 77–84.

146. Лукінова Т.Б. Давньослов’янські вірування в дзеркалі лексики слов’янських мов // Мовознавство. – 1981. – № 6. – С. 59–68.

147. Лук’янюк К.М., Маруняк В.І. Діалектні ботанічні назви (на матеріалі говірки села Малятинців) // Українська мова на Буковині. Матеріали Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої 160-річчю від дня народження Юрія Федьковича (Чернівці, 13 – 15 жовтня 1994 р.) – Чернівці: Рута, 1994. – С. 59–81.

148. Мазяр Т.П. Вазонна лексика Верхнього Надстир’я // Проблеми дослідження діалектної лексики і фразеології української мови. Тези доповідей. – Ужгород, 1978. – С. 36–37.

149. Майданова Л.М. Номинативные варианты обозначаемых растений: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01 / Новосибирский гос. ун-т. – Новосибирск, 1974. – 17 с.
150. Малахівська О.А. Ареальна й семантична характеристика типів номінації кукурудзи (Zea mays L.) в українських говорах // Структурні рівні українських говорів. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 133–146.

151. Малахівська О.А. Лексика середньополіських говірок як об’єкт ономасіологічного вивчення. Назви рослин. Злакові. Назви городніх рослин // Говірки Чорнобильської зони. Системний опис. – К.: Довіра, 1999. – С. 109–134.

152. Малаховская О.А. Из наблюдений над микологической лексикой украинских восточнополесских говоров // Региональные особенности восточнославянских языков, литератур, фольклора и методы их изучения. Часть I. Тезисы докладов и сообщений III республиканской конференции. – Гомель, 1985. – С. 130–132.
153. Марсакова Т.Т. О названиях некоторых растений в русском языке // Русский язык в школе. – 1973. – № 1. – С. 83–84.
154. Мартинова Г.І. До визначення подільсько-середньонаддніпрянської діалектної межі // Український діалектологічний збірник. Книга 3. – К.: Довіра, 1997. – С. 145–158.

155. Мартинова Г.І. Лінгвістична географія правобережної Черкащини – Черкаси: Відлуння, 2000. – 265 с.

156. Марченко Т.Я. Походження назв рослин у сербській мові // Мовознавство. – 1994. – № 6. – С. 68–73.

157. Марчук Н.Й. Принципи і способи номінації ожини (Rubus caesius L.) в говорах слов’янських мов // Структурні рівні українських говорів. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 120–133.

158. Матвіяс І.Г. Групування говорів української мови // Структура українських говорів. – К.: Наукова думка, 1982. – С. 28.

159. Матвіяс І.Г. Суміжні говори трьох українських наріч // Структурні рівні українських говорів. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 3–23.

160. Меркулова В.А. Из истории названий некоторых растений // Этимологические исследования по русскому языку. – М.: Изд-во МГУ, 1961. – С. 15–19.
161. Меркулова В.А. Несколько диалектных названий растений // Этимология. 1965. – М.: Наука, 1967. – С. 153–161.
162. Меркулова В.А. О некоторых принципах этимологии названий растений // Этимология. 1964. – М.: Наука, 1965. – С. 77–87.
163. Меркулова В.А. Очерки по русской народной номенклатуре растений (Травы. Грибы. Ягоды). – М., 1967. – 258 с.
164. Миголинець О.Ф. Ботанічна лексика українських говорів Закарпатської області // Молодь України: Наукові записки молодих учених Ужгород. держ. ун-ту. – Ужгород, 1994. – Т. 4. – С. 215–255.

165. Миголинець О.Ф. Ботанічна лексика українських говорів Закарпатської області: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01. – К., 1996. – 24 с. 

166. Михальчук К.П. Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с наречиями Галичины // Труды этнографичеко-статистической экспедиции в Западнорусский край / Под. ред. П.Чубинского. – СПб., 1872. – Т. 7. – Вып. 2. – С. 453–512.
167. Могила О.А. Назви вихору в українських говорах // Українська діалектна лексика. Збірник наукових праць. – К.: Наукова думка, 1987. – С. 20–30.
168. Могильник Л.Ф. Производность слов: (Мотивация синхроническая и диахроническая) // Русское языкознание. – К., 1981. – Вып. 2. – С. 46–52.
169. Моисеев А.И. Наименование лиц по профессии // Вестник Ленинградского ун-та. История, язык, литература.– 1967. – Вып. 3.
170. Моисеев А.И. Мотивированность слов // УЗЛГУ: Серия филол. наук. – Вып. 68. Исследования по грамматике русского языка, 4. – 1963. – № 322. – С. 121–136.
171. Мойсієнко В.М. Номінація в поліській народній медицині та лікувальній магії: Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.02 / Український держ. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 1994. – 22 с. 
172. Москаленко Л.А. Ботанічна лексика українських степових говірок Миколаївської обл.: Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 1992. – 18 с.

173. Москаленко Л.А. Ботанічні паралелі // Культура слова. – К.: Наукова думка, 1990. – Вип. 39. – С. 70–74.

174. Москаленко Л.А. Від назв тварин до назв рослин // Культура слова. – К.: Наукова думка, 1991. – Вип. 41. – С. 47–51.

175. Москаленко Л.А. До проблеми уточнення параметрів словотвірної категорії кількості (на матеріалі ботанічної лексики українських степових говірок Миколаївщини) // Мовознавство. – 2001. – № 2. – С. 63–67.

176. Москаленко Л.А. Подібність рослини до іншої рослини як джерело номінації // Українська мова. – 2002. – № 3. – С. 39–50.

177. Москаленко Л.А. Способи реалізації мотиваційної ознаки “час” у ботанічній лексиці новожитніх говірок Миколаївщини // XVI Республіканська діалектологічна нарада. Проблеми української діалектології на сучасному етапі. Тези доповідей і повідомлень. – Житомир, 1990. – С. 159–160.
178. Мотивационный диалектный словарь: говоры Среднего Приобья  /  Ред. О.И.Блинова. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1982–1983. – Т. 1–2.
179. Назарова Т.В. Білорусько-українські ізоглоси нижньої Прип’яті // Славістичний збірник. – К.: Вид-во АН УРСР, 1963. – С. 214–227.

180. Назарова Т.В. Из наблюдений над междиалектными контактами. К понятию сопротивления системы // Общеславянский лингвистический атлас: Материалы и исследования. 1973. – М.: Наука, 1975. – С. 92–107.
181. Назарова Т.В. Лінгвістичний атлас Нижньої Прип’яті. –  К.: Наукова думка,  1985. – 136 с.

182. Назарова Т.В. Проблема переходных говоров между украинским и белорусским языками (Говоры нижней Припяти) // Праці ХІ респ. діалектол. наради. – К.: Наукова думка, 1965. – С.90–105.

183. Назарова Т.В. Украинско-белорусская языковая граница в районе нижней Припяти // Вопросы диалектологии восточнославянских языков. – М.: Наука, 1964. – С. 124–140.
184. Наумов В.Г. Явление мотивации слов в системе диалекта (лексикологический аспект): Автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01 / Томский гос. ун-т. – Томск, 1985. – 17 с.

185. Непокупный А.П. Балто-севернославянские языковые связи. – К.: Наукова  думка, 1976. – 227 с.
186. Нефедова Е.А. О возможности картографирования мотивационных отношений // Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка. Тезисы докладов и сообщений (Баку, 21–24 декабря 1975 г.). – М., 1975. – С. 14–16.

187. Николаенко З.Г. Говоры Любечского района Черниговской области: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.661 / Киевский Гос. пед. ин-т им. А.М. Горького. – Ужгород., 1952. – 16 с.

188. Никончук М.В. Ендемічна лексика // Київське Полісся. – К.: Наукова думка,  1989. – С.83–96.

189. Никончук М.В., Никончук О.М. Будівельна лексика правобережного Полісся в лексико-семантичній системі східнослов’янських мов. – Житомир: Редакційно-видавничий відділ облполіграфвидаву, 1990. – 369 с.

190. Никончук М.В., Никончук О.М. Транспортна лексика правобережного Полісся в системі східнослов’янських мов. – К.: Наукова думка, 1990. – 291 с.

191. Никончук М.В. Правобережнополесские говоры с лингвогеографической и исторической точек зрения // Полесский этнолингвистический сборник: Материалы и исследования. – М.: Наука, 1983. – С. 166–167.

192. Никончук О.М. Ареалогія північного наріччя української мови за даними лісової лексики // Дослідження з української діалектології. – К.: Наукова думка, 1991. – С. 61–81.

193. Ніколаєнко І.О. Структура й ареальна характеристика лексики традиційного ткацтва в українських східнослобожанських говірках: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Запорізький держ. ун-т. – Запоріжжя, 2000. – 24 с.

194. Німчук В.В. Давньоруська спадщина в лексиці української мови. – К.: Наукова думка, 1992. – 416 с.

195. Новиков Л.А. Семантика русского языка – М.: Высшая школа, 1982. – 272 с.
196. Омельковець Р.С. Ботанічні апелятиви, співвідносні з назвами тваринного світу // Волинський державний університет імені Лесі Українки: Філологічні студії. – Луцьк, 2002. – № 3. – С. 170–182.

197. Омельковець Р.С. Західнополіські флорономени, мотивовані лікарськими властивостями рослин // Treści i mechnizmy przenikania kultur na pograniczu polsko-ukraińskim. – T. II. – Ryki, 2003. – S. 237–246.

198. Омельковець Р.С. Номінація лікарських рослин в українському західнополіському говорі: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 2004. – 23 с.

199. Осадча-Яната Н.Т. Лікарські рослини, що їх уживає населення правобережної України в народній медицині. – Авґсбурґ: Накладом Т-ва Прихильників УВАН, 1949. – 38 с.

200. Павел В.К. Лексическая номинация. На материале молдавских народных говоров. – Кишинев, 1983. – 231 с.

201. Павлова М.Р. Полесская терминология ткачества на общеславянском фоне: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.03 / Ин-т славяноведения и балканистики АН СССР. – М., 1990. – 20 с.

202. Півторак Г.П. З історії власних імен: Віталій, Мирон, Світлана // Культура слова. – К.: Наукова думка, 1985. – Вип. 28. – С. 53–55.

203. Полесский этнолингвистический сборник. Материалы и исследования. – М.: Наука, 1983. – 288 с.
204. Полесье (Лингвистика. Археология. Топонимика). – М.: Наука, 1968. – 302 с.
205. Попов П. Діалектологічні спостереження на північно-східному кордоні України (Путивльщина) // Зап. іст.-філол. від. ВУАН, 1926. – Кн. 7–8. – С. 410–421.

206. Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. – М.: Учпедгиз, 1958. – Т. 1 – 2.
207. Потебня А.А. Из лекций по теории словесности. – Х.: Гос. изд-во Украины, 1930. – 132 c.
208. Потебня А.А. Мысль и язык // Потебня А.А. Эстетика и поэтика. – М.: Искусство, 1976. – С. 35–220. 
209. Приймак І.І. До особливостей місцевої лексики північно-західних районів Сумської області: Матеріали до словника українських говорів / Херсон. пед. ін-т. Кафедра укр. мови. – Нова Каховка, 1957. – 24 с.

210. Пуйо И.Ю. Скотоводческая лексика украинских говоров района Карпат: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1981. – 24 с.
211. Пура Я.О. Надгоринські назви рослин // XIV республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей. – К.: Наукова думка, 1977. – С. 108–110.

212. Радзявичюте А.Л. Дендронимы и производные от них образования в балтийских языках (принцип номинации): Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.15 / ВГУ им. В.Капсукаса. – Вильнюс, 1988. – 17 с.

213. Радзявічюте А.Л. До питання про інтерномінацію між дендронімами та іншими лексико-тематичними групами на позначення живої природи // Мовознавство, 1987, № 2. – С. 70–73.

214. Расторгуев П.А. Белорусская речь в её современном и прошлом состоянии. Из лекций, чит. в Белорусск. Нар. Ун-те в Москве летом 1918 г. – М., 1918 – 1920. – С. 185–257.
215. Расторгуев П.А. Говоры восточных уездов Гомельской губернии в их современном состоянии. – Менск: ін-т Беларускай культуры, 1927. – 24 с.
216. Расторгуев П.А. К характеристике говора Стародубского полка XVIII века. – М., 1926.
217. Расторгуев П.А. Северско-белорусский говор. Исследование в области диалектологии и истории белорусских говоров. – Л.: Изд-во ин-та Белорусской культуры, 1927. – 224 с., 1 карта.
218. Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества XII – XIII вв. – М.: Наука, 1982. – 591 с.
219. Рыбаков Б.А. Поляне и северяне // Советская этнография. – М., 1947. – № 6–7.
220. Русанівський В.М. Структура лексичної і граматичної семантики. – К.: Наукова думка, 1988. – 210 с.
221. Сабадош І.В. Ботанічна лексика карпатського регіону на загальноукраїнському фоні // Наукові записки № 18. – Пряшів: Союз русинів-українців Словацької Республіки, 1993. – С. 187–195.

222. Сабадош І.В. Збагачення складу ботанічної лексики староукраїнської мови // Українське мовознавство: Республіканський міжвідомчий збірник. – К., 1989. – Випуск 16. – С. 91–98.

223. Сабадош І.В. Зв’язки української народної лексики флори з антропонімами і топонімами // XVI Республіканська діалектологічна нарада. Проблеми української діалектології на сучасному етапі. Тези доповідей і повідомлень. – Житомир, 1990. – С. 145–146.

224. Сабадош І.В. Из наблюдений над севернорусско-украинскими лексическими параллелями: (На материале ботанической номенклатуры) // Системные отношения в лексике севернорусских говоров. – Вологда, 1982. – С. 55–62.

225. Сабадош И.В. Из наблюдений над староукраинской ботанической лексикой в лингвогеографическом аспекте // Совещание по вопросам диалектологии и истории языка: (Лингвогеография на современном этапе и проблемы межуровневого взаимодействия в истории языка): Тезисы докладов и сообщений. – М., 1984. – Т. ІІ.

226. Сабадош І.В. Інтернаціональні елементи в українській ботанічній номенклатурі // Науково-технічний прогрес і проблеми термінології: Тези доповідей Республіканської конференції. – К.: Наукова думка, 1980. – С. 150–151.

227. Сабадош І.В. К вопросу об украинско-венгерских межъязыковых контактах: (на материале ботанической номенклатуры) // Исследование финно-угорских языков и литератур в их взаимосвязях с языками и литературами народов СССР: (Тезисы докладов Всесоюзного научного совещания финно-угроведов). – Ужгород, 1977.
228. Сабадош І.В. Лексика на означення назв рослин // Питання східнослов’янської лексикографії ХІ – ХVII ст. Матеріали симпозіуму. – К.: Наукова думка, 1979. – С. 120–124.

229. Сабадош І.В. Лексико-словотворчі варіанти українських народних назв ‘Leucantheum vulgare’ // Структура і розвиток українських говорів на сучасному етапі: Тези доповідей XV республіканської діалектологічної наради. – Житомир, 1983. – С. 166–168.

230. Сабадош І.В. Лінгвістична характеристика “Лексикона словенороського” П. Беринды: Лексика на означення назв рослин // Питання східнослов’янської лексикографії XI – XVII ст.: Матеріали симпозіуму. – К.: Наукова думка, 1979. – С. 120–124.

231. Сабадош И.В. Названия горечавки жёлтой (Gentiana lutea L.) в украинских говорах // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу: Тезисы докладов. – М., 1977.– С. 192–194.
232. Сабадош И.В. Названия для тысячелистника обыкновенного (Achilla millefolium L.) // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу: Тезисы докладов. – М., 1975. – С. 241–243.
233. Сабадош І.В. Названия растений как источник исследования материальной и духовной культуры народа // Тези доповідей науково-практичної конференції “Роль пам’яток етнографії та фольклору в комуністичному вихованні трудящих”, присв’яченої XXVII з’їзду КПРС. – Ужгород, 1985.

234. Сабадош І.В. Народні назви рослин і наукова ботанічна номенклатура // Культура слова: Республіканський міжвідомчий збірник. – К.: Наукова думка, 1985. – Випуск 28. – С. 25–29.

235. Сабадош І.В. О некоторых белорусско-украинских изолексах: (на материале ботанической номенклатуры) // Рэгіянальныя традыцыі ва ўсходнеславянскіх мовах, літературах і фальклоры: Тезісы дакладаў ІІ рэспубліканскай навуковай канферэнцыі. – Гомель, 1980.

236. Сабадош И.В. Об одной особенности номинации растений в украинских говорах // Региональные особенности восточнославянских языков, литератур, фольклора и методы их изучения. Часть І. Тезисы докладов и сообщений ІІІ республиканской конференции. – Гомель, 1985. – С. 169–171.

237. Сабадош І.В. Походження українських назв Primula veris L. // Лексика української мови в її зв’язках з сусідніми слов’янськими мовами: Тези доповідей. – Ужгород, 1982. – С. 107–108.

238. Сабадош І.В. Прояв народної етимології в українських діалектних назвах флори // Дослідження лексики і фразеології говорів Українських Карпат: (Тематичний збірник). – Ужгород, 1982. – С. 71–79.

239. Сабадош І.В. Семантико-словообразовательная структура украинских народних названий калужницы болотной (Caltha palustris L.) // Проблеми дослідження діалектної лексики і фразеології української мови: Тези доповідей. – Ужгород, 1978. – С. 59–61.

240. Сабадош И.В. Тенденции номинации в процессе формирования ботанической номенклатуры украинского языка на общеславянском фоне // Словообразование и номинативная деривация в славянских языках: Тезисы докладов. – Гродно, 1986. – Ч. 1. 

241. Сабадош І.В. Типологія назв Rosa canina L. в говорах української та інших слов’янських мов // Дослідження лексики і фразеології говорів Українських Карпат: (Тематичний збірник). – Ужгород, 1982. – С. 54–70.

242. Сабадош І.В. Украинские названия горечавки жёлтой (Gentiana lutea L.) на общеславянском фоне // Тыпалогія славянскіх моў і ўзаемадзеянне славянскіх літаратур: Тэзісы дакладаў ІІІ республіканскай канферэнцыі. – Мінск, 1977. – С. 263–264.

243. Сабадош І.В. Украинские названия клевера лугового (Trifolium pratense L.) и их параллели в других славянских языках // Общеславянский лингвистический атлас: Материалы и исследования: 1981. – М.: Наука, 1984. – С. 65–83. 
244. Сабадош І.В. Українські ботанічні номени, мотивовані назвами тварин // Studia z filologi polskiej i słowiańskiej. – Warszawa, 1989. – S. 181 – 196.

245. Сабадош І.В. Українсько-польська взаємодія в ботанічній лексиці // Badania dialektόw i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim. – Białystok, 1995. – C. 87–97.

246. Сабадош І.В. Українсько-румунська інтерференція в галузі народної ботанічної номенклатури // XIV Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей. – К.: Наукова думка, 1977. – С. 130–131.

247. Сабадош І.В. Формування української ботанічної номенклатури. – Ужгород, 1996. – 192 с.
248. Самойлова І.А. Процеси семантичної деривації в лексиці сучасної української літературної мови (на матеріалі неологізмів 70 – 80-х років ХХ ст.): Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 1999. – 16 с.

249. Самоквасов Д.Я. Северянская земля и северяне по городищам и могильникам. – М., 1908. – 119 с.
250. Седов В.В. Восточные славяне в VI-XIII вв. – М.: Наука, 1982. – 326 с. 
251. Симоненко Л.О. Лексико-семантичні особливості назв грибів в українській мові // Мовознавство. – К., 1972. – №6. – С. 71–79.

252. Симоненко Л.О. Микологическая лексика украинского языка: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1973. – 21 с.

253. Симоненко Л.О. Народні назви як основне джерело ботанічної термінології // Проблеми дослідження діалектної лексики і фразеології української мови: Тези доповідей. – Ужгород, 1978. – С. 61–63.

254. Симоненко Л.О. Синонімія в українській ботанічній номенклатурі // Слово і фразеологізм у словнику. – К.: Наукова думка, 1980. – С. 212–221.

255. Симоненко Л.О. Формування української біологічної термінології. – К.: Наукова думка, 1991. – 152 с.

256. Синявський. О.Н. Замітки про мову с. Любеча на Чернігівщині // Мовознавство. – 1934. – № 1. – С. 91–97.

257. Славянский и балканский фольклор. Духовная культура Полесья на общеславянском фоне / Отв. ред. Н.И.Толстой. – М.: Наука, 1986. – 287 с.
258. Соболевский А.И. Опыт русской диалектологии. Наречия великорусское, белорусское и малорусское. – К., 1911. – 93 с.

259. Спанатій Л.С. Гончарна лексика в говорах української мови: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ужгородський держ. ун-т. – Ужгород, 1997. – 23 с.
260. Тараненко А.А.  Языковая семантика в ее динамических аспектах. – К.: Наукова думка,  1989. – 256 с.
261. Тараненко О.О. Внутрішня форма слова // Українська мова. Енциклопедія. – К.: Вид-во “Українська енциклопедія” ім. М.П.Бажана, 2004. – 824 с.
262. Терновская Т.П. Кузнечная лексика в говорах украинского языка: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1985. – 25 с.

263. Тимко О. Ботанічна і зоологічна номенклатура бачванських руснаків. – Ужгород: Ужгородський держ. університет, 1996. – 169 с.

264. Тихонов А.Н. Множественность словообразовательной структуры слова в русском языке // Русский язык в школе. – 1979. – № 4.
265. Тищенко Л.М. Структурна організація й динаміка побутової лексики південнослобожанських говірок: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 2002. – 19 с.

266. Толстая С.М. Полесский народный календарь. – М.: Индрик, 2005. – 599 с.
267. Толстой Н.И. Об изучении полесской лексики // Лексика Полесья. Материалы для полесского диалектологического словаря. – М.: Наука, 1968. – С. 3 – 19.

268. Толстой Н.И. О возможности исследования Полесья как модели славянского этнолингвистического прасостояния // XIV Республіканська діалектологічна нарада. – К.: Наукова думка, 1977. – С. 11–13.

269. Толстой Н.И. Славянская географическая терминология: Семасиологические этюды. – М.: Наука,  1969. – 262 с.
270. Толстой Н.И. Этнокультурное и лингвистическое изучение Полесья (1984 – 1994) // Славянский и балканский фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья. – М., 1995. – С. 5–18.
271. Толстой Н.И., Толстая С.М. О задачах этнолингвистического изучения Полесья // Полесский этнолингвистический сборник: Материалы и исследования. – М.: Наука, 1983. – С. 3–21.

272. Торопцев И.С. Лексическая мотивированность (На материале совр. рус. лит. языка) // Учен. зап. Орловского гос. пед. ин-та историко-филологический факультет. – Т. ХХІІ. – Орёл, 1964. – С. 3–178.

273. Трубачев О.Н. Из истории названия каш в славянских языках // Slavia. Roč. 29, zešit 1. – Praha, 1960. – S. 1–30.
274. Турчин Е.Д. Лексика питания в украинских восточнополесских говорах: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни. – К., 1990. – 22 с.
275. Улуханов И.С. Виды формально-семантической мотивации слов и проблемы описания словообразовательной семантики // Вопросы грамматики. Ученые записки № 243. – Пермь, 1972. – С. 72–79.
276. Улуханов И.С. Словообразовательная мотивация и её виды // Известия АН СССР, серия литературы и языка. – 1971. – № 1.
277. Ульман С. Семантические универсалии // Новое в лингвистике. Языковые универсалии. – М.: Прогресс, 1970. – Вып. V. – С. 250–299.

278. Усачева В.В. Славянская ихтиологическая терминология. Принципы и способы номинации. Обратний словарь. – М.: Индрик, 2003. – 352 с.
279. Уфимцева А.А. Понятие языкового знака // Общее языкознание. – М., 1970. – С. 96–140.
280. Фещенко Н.Н. Названия лекарственных растений в украинском языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А. Потебни. – К., 1974. – 24 с.

281. Фещенко М.М. Народні назви лікарських рослин // Питання мовної культури. – К.: Наукова думка, 1970. – Вип. 4. – С. 73–78.

282. Фещенко М.М. Нормативність ботанічних термінів // Рідне слово. – К.: Наукова думка, 1973. – Вип. 7. – С. 25–29.

283. Фещенко М.М. Синіють у полі “волошки” й “васильки” // Культура слова. – К., 1977. – Вип. 12. – С. 95–100.
284. Фещенко М.М. Словотворча будова українських назв лікарських рослин // Мовознавство. – К., 1972. – №6. – С. 80–87.

285. Фещенко М.М. Я ромашка, я – проста ромашка // Рідне слово. – К.: Наукова думка, 1973. – Вип. 7. – С. 36–40. 

286. Филин Ф.П. Происхождение русского, украинского и белорусского языков. Историко-диалектологический очерк. – Л.: Наука, 1972. – 655 с.

287. Філак І.Я. Ентомологічна лексика українських говорів району Карпат: Автореф. дис. … канд. філол наук: 10.02.01 / Ужгородський держ. ун-т. – Ужгород, 1997. – 23 с.

288. Флоринский Т.Д. Славянское племя: Стат.-этнограф. обзор соврем. славянства. – К.: Тип. Ун-та Св. Владимира Акцион. О-ва печ. и изд. дела Н.Т. Корчак-Новицкого, 1907. – 193 с.

289. Фроляк Л.Д. Ботаническая лексика украинских говоров северного Приазовья: Автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языковедения им. А.А.Потебни АН УССР. – К., 1988. – 17 с.

290. Фроляк Л.Д. Власні імена в назвах рослин // Культура слова. – К.: Наукова думка, 1988. – Вип. 34. – С. 42–45.

291. Фроляк Л.Д. Із народних джерел // Культура слова. – К.: Наукова думка, 1986. – Вип. 31. – С. 71–73.

292. Фроляк Л.Д. Принципи номінації рослин у говірках долини річки Вовчої // Структура і розвиток українських говорів на сучасному етапі. – Житомир, 1983. – С. 254–255.

293. Фроляк Л.Д. Складені найменування в ботанічній лексиці // Укр. мова і література в школі. – 1988. – № 5. – С. 67–69.

294. Хрептак І.Я. Мотиви номінації в українській народній ентомологічній номенклатурі // Дослідження лексики і фразеології говорів українських Карпат (Тематичний збірник). – Ужгород, 1982. – С. 80–84.

295. Черепанова Е.А. Географическая терминология Черниговского Полесья. Опыт семантической классификации // Полесский этнолингвистический сборник: Материалы и исследования. – М.: Наука, 1983. – С. 173–189.

296. Черепанова Е.А. Географическая терминология Черниговско-Сумского Полесья: Автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.02 / Ин-т языкознания АН БССР. – Минск, 1973. – 26 с.

297. Чижмар М. Мотиви номінації ботанічної лексики українських говорів Східної Словаччини // Наукові записки Союзу русинів-українців Словацької Республіки. 18. – Пряшів, 1993. – С. 129–136.

298. Шамота А.М. Назви рослин в українській мові. – К.: Наукова думка, 1985. – 162 с.

299. Шафонский А.Ф. Черниговского наместничества топографическое описание. – К., 1851. – 697 с.
300. Шахматов А.А. Введение в курс истории русского языка. – Птр., 1916. – Ч. 1. – 146 с.
301. Шахматов А.А. К вопросу об образовании русских наречий и русских народностей. – СПб., 1899. – 63 с.
302. Шерцль В.И. О названиях цветов // Филологические записки. – Воронеж, 1884. – Вып. 2. – С. 1 – 32. – Вып. 3. – С. 33–70.
303. Шило Г.Ф. Назви деяких грибів у слов’янських мовах // Праці XI Республіканської діалектологічної наради. – К.: Наукова думка, 1965. – С. 195–205.
304. Шмелев Д.Н. О третьем измерении лексики // Рус. яз. в школе. – 1971. – № 2. – С. 3–11.
305. Шмелев Д.Н. Очерки по семасиологиии русского языка. – М.: Просвещение, 1964. – 244 с.
306. Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики: На материале русского языка. – М.: Наука, 1973. – 280 с.
307. Щербина Т.В. Середньонаддніпрянсько-степове діалектне порубіжжя у світлі ізоглос: Автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 / Ін-т укр. мови НАН України. – К., 2003. – 23 с.

308. Языковая номинация. Общие вопросы. – М.: Наука, 1977. – 359 с.
309. Янценецкая М.Н. К вопросу о словообразовательной и лексической мотивированности слов // Русское слово в языке и речи. – Кемерово, 1977. – Вып. 2. – С. 46–53. 
310. Яшкін І.Я. З беларускіх народных назва( грыбо( // Беларуская лінгвістыка. – Мінск, 1973. – Вып. 4. – С. 30–34.

311. Budziszewska W. Slowia(skie slownictwo dotycz(ce przyrody (ywej. – Wroclaw-Warszava-Krak(w, 1965. – 357 s.

312. Budziszewska W. Zwiazki polsko-ruskie w zakresie terminologii botaniczej // Studia z filologii polskiej i slowianskiej. – Warszawa, 1972. – T. 11. – S. 113–121.
313. Buffa F. Vznik a v(vin slovenskej botanickej nomenklatury. – Bratislava, 1972. – 427 s.

314. Machek V. (esc( a slovensk( jm(na rostlin. – Praha, 1954. – 366 s.
· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4][image: image5][image: image6][image: image7.png]


[image: image8.png]



_1198842603.xls
Лист1

		1		"назва рослини">"назва рослини"		731

		2		"назва людини>"назва рослини"		244

		3		"назва тварини>"назва рослини"		134

		4		"назва частини живого організму">"назва рослини"		282

		5		"назва реалії побуту">"назва рослини"		217

		6		"назва продукту харчування">"назва рослини"		178

		7		"назва одягу та взуття>"назва рослини"		50

		8		"назва хвороби">"назва рослини"		32

		9		"назва фізичного,  фізіологічного стану людини">"назва рослини"		13

		10		"назва явища природного довкілля">"назва рослини"		90

		11		"назва часового поняття">"назва рослини"		93

		12		"назва металу, мінералу чи речовини">"назва рослини"		28

		13		"географічна назва ">"назва рослини"		148

		14		"релігійна,  міфологічна назва">"назва рослини"		7





Диаграмма1

		731

		244

		134

		282

		217

		178

		50

		32

		13

		90

		93

		28

		148

		7






