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· Ун ІМ – Універсали Івана Мазепи 1687 – 1709. Кн. 1 / Упоряд. Івана Бутича. – Київ – Львів: НТШ, 2002. – 780 с. („Пам’ятки історії України”).

· Ум. і Сп. – Словарь російсько-український у 4-ох томах. Зібрали й упорядку​вали М. Уманець і А. Спілка. – Львів: Тип. Т-ва ім. Шевченка. – Т. 1 – 4. – 1893 – 1898.

· УРЕС – Український Радянський Енциклопедичний Словник: В 3-х т. / Редкол. : ... А. В. Кудрицький (відп. ред.) та ін. – 2-ге вид. – К.: Голов. ред. УРЕ, 1987. – Т. 2 (Каліграфія – Португальці).

· Федьк. – Федькович Ю. Твори. В двох томах. Том другий: І. Повісті та оповідання. ІІ. Казки, байки, жарти. ІІІ. Драматичні твори. IV. Листи / Упоряд. текстів та приміт. М. Ф. Нечиталюка. – К.: Державне видав​ництво художньої літератури, 1960. – 500 с.

· Федьк. 1985 – Федькович Ю. Поетичні твори. Прозові твори. Драматичні твори. Листи / Упорядк. і приміт. М. Й. Шалати; Вст. ст. Ф. П. Погре​бенника. – К.: Наук. думка, 1985. – 576 с. (Бібліотека української літератури. Дожовтнева українська література).

· Фр. – Франко І. Я. Зібрання творів у п’ятдесяти томах. – К.: Наук. думка. – Т. 2: Поезія. – 1976. – 544 с.; Т. 4: Поеми. – 1976. – 472 с.; Т. 5: Поезія. – 1976. – 380 с.; Т. 26: Літературно-критичні праці (1876 – 1885). – 1980. – 464 с.; Т. 27: Літературно-критичні праці (1886 – 1889). К.: Наук. думка, 1980. – 463 с.; Т. 29: Літературно-критичні праці (1893 – 1895). – 1981. – 664 с.; Т. 31: Літературно-критичні праці (1897 – 1899). – К., 1981 – 596 с.

· Фр. 1973, 2 – Іван Франко. Вибрані твори у трьох томах. Т. 2. – К.: „Дніпро”, 1973. – 624 с.

· Фр. 1973, 3 – Іван Франко. Вибрані твори у трьох томах. Т. 3. – К.: „Дніпро”, 1973. – 676 с.

· ФС – Фразеологічний словник української мови. У двох книгах / Уклад.: В. М. Білоноженко та ін. – К.: Наук. думка, 1993. – 984 с.

· Черемшина 1 – Марко Черемшина. Твори в двох томах. – К.: Наук. думка, 1974. – Т. 1– 335 с.

· Черемшина 2 – Марко Черемшина. Твори в двох томах. – К.: Наук. думка, 1974. – Т. 2 – 304 с.

· Шевельов – Шевельов Ю. (Юрій Шерех). Я – мене – мені… (і довкруги). Спогади. – Харків – Нью-Йорк: Видання часопису „Березіль”. Видав​ництво М. П. Коць, 2001. Том 1. В Україні. – 430 с.; Том 2. В Европі. – 304 с.

· Шевч. 1979 – Шевченко Т. Твори в п’яти томах. Т. 5: Автобіографія. Щоденник. Вибрані листи. – К.: „Дніпро”, 1979. – 568 с.

· DEX – Dicţionar explicativ al limbii romăne, Ediţia a II-a, Bucureşti, Univers enciclopedic, 1998, 1194 p.
· Skorupka – Skorupka Staniłsaw. Słownik frazeologiczny języka polskiego / Wydanie X. – Warszawa: Wiedza Powszechna, 2002. [(A | P) – 788 s.; (R | Ż) – 908 s.].

· Słównik – Słównik frazeologiczny współczesnej polszczyzny / Stanisław Bąba, Jarosław Liberek. – Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002. – 1096 s.

· Вступ
· Сучасне українське мовознавство характеризується підвищеним рівнем зацікавлення такою проблематикою, яка поєднує кілька аспектів дослідження української літературної мови нового періоду – власне лінгвістичний та соціолінгвістичний. Упродовж останнього десятиріччя в Україні опублікова​но ряд монографій, у яких функціонування української літературної мови, динаміка змін у її лексико-семантичній та стилістичній системах розгляда​ються у зв’язку з процесами загальної демократизації життя суспільства, активного артикулювання проблем, пов’язаних з набуттям українською мовою статусу державної та умовами її реальної присутності в інформаційно​му просторі України, у різних сферах суспільного життя, в повсякденному спілкуванні її громадян, а також у житті української діаспори. Йдеться насамперед про праці Б. Ажнюка [1], Г. Яворської [525], Л. Струганець [384], О. Стишова [383], Л. Масенко [220; 221].

· У межах загальної соціолінгвістичної проблематики висвітлюється й роль позамовних чинників у розвитку української літературної мови – умови її функціонування в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. в межах політично роз’єднаного простору, коли українські землі входили до складу Російської імперії та Австро-Угорщини, контактування з іншими мовами (німецькою, польською, румунською, угорською, російською, церковносло​в’янською та ін.) й процеси міжмовної інтерференції. Від початку 1990-их рр. саме в цій тематичній ділянці з’явилося чимало наукових публікацій. До їх авторів належать як українські, так і зарубіжні мовознавці: В. Акуленко [2], Г. Бідер [22; 23], С. Вакуленко і В. Піддубна [45], А. Вінценз [51], К. Гори​славець [67], В. Ґрещук [78; 79], Й. Дзендзелівський [88], М. Кочерган [177], В. Кушнерик, О. Найдеш [196], Л. Лазаренко [197], М. Лесюк [204], Г. Мацюк [230; 231; 232; 229], М. Мозер [236], С. Ничаюк [256], Т. Пиц [292], І. Робчук [310], З. Рожченко [313], Н. Рудковська [318], С. Семчинський [339], О. Ткаченко [453; 454; 455], М. Феллер [473], З. Франко [479], Ю. Бестерс-Дільґер [528], Дж. Томас [547] та ін.

· Характер контактування української мови з іншими мовами виступає одним із чинників, що береться до уваги при виробленні засад періодизації історії української літературної мови. Так, на думку О. Горбача, на грама​тично-лексичну й словотвірну систему літературно-мовних варіантів україн​ської мови в її діахронічному перекрої й розвитку впливало співіснування і співдія національного варіанту української літературної мови з іншомовними (старо- і церковнослов’янською, польською, російською, угорською, румун​ською). У функціонально-стилістичному розшаруванні літературних варіан​тів української мови певну роль відігравали іншомовні елементи – церковно​слов’янізми, полонізми, латинізми, русизми [63, с. 7]. Подаючи нарис періодизації історії української літературної мови, О. Горбач при кожному періоді враховує контактування з іншими мовами*.

· Загалом можна стверджувати, що становлення і розвиток української мови та її літературних норм упродовж усього свого історичного перебігу відбувалися в багатомовному середовищі, для якого була властива взаємодія споріднених слов’янських, як також і неслов’янських мов. Ця взаємодія більшою чи меншою мірою позначалася на різних рівнях мовної системи, передусім – у лексиці, фразеології, словотворі. В залежності від історичних обставин і культурних орієнтирів української освіченої верстви наслідки впливу інших мов на українську оцінювалися по-різному щодо їх прийнятності чи неприйнятності у процесах нормування та кодифікації літературних норм української мови. З іншого боку, на формування літературного зразка української мови впливало живе розмовне середовище, зокрема – фольклорне та культурне койне, що витворилося на основі поєднання територіальних діалектів української мови з тими її соціолектами, які забезпечували прагматично-комунікативні, духовні, ідентифікаційні, естетичні та інші потреби українців за умови перманентного географічного зміщення центрів політичного і культурного життя, що тривало від найдавніших періодів розвитку літературної мови до новітнього часу.

· Одним із важливих чинників розвитку літературної мови – як у її писемних, так і в усних стилях, було контактування носіїв української мови з представниками інших мов і культур. З одного боку – це було живе міжмовне контактування з народами-сусідами, а з іншого – опосередковане писемними джерелами засвоєння їхніх культурних здобутків.

· Утворення двох варіантів української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. – східного і західного, що було насамперед наслідком державно-політичної роз’єднаності українських земель, відбувалося в умовах контактування з мовами вищого політичного й суспільного статусу (німецькою, російською), з мовами, на які українська інтелігенція культурно орієнтувалася (російською, німецькою, польською, церковнослов’янською), а також зі співтериторіальними мовами (польською, румунською, угорською).

· У сучасних дискусіях навколо української мови – її правопису та норм слововжитку – проблема чужомовного впливу залишається однією з найбільш дражливих. До її розв’язання нерідко підходять доволі спрощено, без урахування історії української літературної мови середньоукраїнської доби, її традицій в українській літературній мові нового періоду, без докладного вивчення тих тенденцій її розвитку, які виявилися на східно​українських та західноукраїнських землях у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. і знайшли своє продовження у періоди визвольних змагань 1914 – 1920 рр. та в роки, коли уряд УСРР провадив політику українізації. Усі ці історичні процеси були тісно пов’язані, попередні етапи розвитку української літера​турної мови й вироблений на відповідних часових щаблях мовний світогляд впливали на наступні етапи, а ставлення суб’єктів українського моволітера​туротворення до інших мов й оцінка чужомовного впливу були їх повсякчас​ною складовою.

· У кінці ХІХ – на початку ХХ ст., коли найбільш активно відбувалося збагачення лексичного складу, стилістичних засобів й становлення літератур​них норм української мови, вона не мала державного статусу й функціонува​ла в багатомовному середовищі, зазнаючи впливу комунікативно більш потужних мов – німецької, польської, російської. На західноукраїнських землях – у Галичині й на Буковині – українська мова мала статус однієї з офіційних (краєвих) мов, що сприяло розширенню її соціальної бази й проникненню в усі сфери життя тогочасного суспільства – адміністративну, економічну, церковну, освітню, мистецьку тощо.

· У галицько-буковинському середовищі кінця ХІХ – початку ХХ ст. українська мова побутувала вже не лише як мова письменників, журналістів і родинно-приватного спілкування, а й як мова, якою викладали в початкових народних школах, гімназіях, університетах, провадили церковні відправи, укладали статути громадських товариств та інші офіційні документи, послуговувалися в роботі органів місцевого урядування, у торговельній та ремісничій галузях, банківській справі, на транспорті й пошті, у сфері послуг тощо.

· Зазначені обставини сприяли тому, що в середовищі галицької й буковинської інтелігенції дедалі відчутнішою ставала потреба впливати на розвиток української мови, науково обґрунтовувати функціонування в ній тих чи інших одиниць, виробляючи таким чином засади нормування її літературного зразка. Буковина початку ХХ ст. – це продуктивний творчий осередок, в якому активно працювали талановиті представники українського мовознавства – К. Ганкевич, С. Смаль-Стоцький, Ю. Кобилянський, В. Кміцикевич, З. Кузеля, О. Маковей, В. Сімович та ін. Їх безпосередня викладацька, наукова, перекладацька, редакторська й популяризаторська діяльність була важливим чинником у виробленні спільних поглядів на проблеми правопису та граматики української літературної мови, терміно​логії, словникарства. В історії української лексикографії Чернівцям належить окрема сторінка. Як згодом писав про це З. Кузеля, вихід у світ словника за редакцією Б. Грінченка, а також „дальші праці на цьому полі, що концентрувалися коло Наукового Товариства ім. Шевченка, Наукового Товариства у Києві”, знайшли гарний відгомін серед групи чернівецьких філологів і лексикологів. На той час у Чернівцях вийшли: „Словар чужих слів” (1910 р.), у якому при допомозі М. Чайковського й словників Желехівського й Грінченка З. Кузеля вперше зробив зіставлення й пояснення чужих слів в українській мові – „і то не лише новітніх, але вже й давніми часами прийнятих у народну і літературну мову”, друге видання українсько-німецького словника О. Поповича (1911 р.), „Латинсько-український словар” Ю. Кобилянського й великий німецько-український словник В. Кміцикевича і Спілки (обидва – 1912 р.) [189, с. 229-230].

· Названі двомовні словники стали певним кроком до подальшої кодифікації лексичних, граматичних та фонетичних норм української літературної мови, до вироблення стилістичної гнучкості й збагачення словникового запасу, проте через зміну історичної й політичної ситуації, що настала внаслідок Першої світової війни, не справили такого впливу на подальші процеси нормування української літературної мови, на який з цілковитою обґрунтованістю заповідалися.

· Щоденна мовна практика буковинських українців характеризувалася вільним знанням української, румунської, німецької, польської, російської мов. Кількамовну компетенцію мали не лише представники інтелігенції, а й селяни та міщани. Історичні обставини спричинилися до того, що на Буковині витворилося багатомовне середовище, яке в певний спосіб впливало на творення українського міського койне та мови усного спілкування освіченої верстви, норми якого діставали писемне закріплення спочатку в текстах буковинських періодичних видань, а згодом – і в текстах інших стилів.

· Існування західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. давно вже визнано як історичний факт, проте мовний досвід Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., як і загалом західноукраїнських земель, і досі належно не досліджено. Мова навіть тих письменників, чиї твори неодноразово перевидавалися, вивчена недостатньо, а часом – має й поверхову оцінку, не підкріплену конкретними текстовими студіями. Проте в 1960-их – на початку 1970-их окремим українським радянським мовознавцям вдалося підготувати вагомі монографічні праці з історії української літературної мови, залучивши факти її розвитку в Галичині й на Буковині, а також – з історії взаємин української мови із західнослов’янськими мовами. Йдеться насамперед про відомі монографії М. Жовтобрюха [118; 119] та Й. Дзендзелівського [88].

· Про західноукраїнські особливості літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. писали переважно мовознавці з діаспори – Ю. Шевельов, Р. Смаль-Стоцький, В. Чапленко, Б. Струмінський. В Україні ж до цієї теми змогли повернутися лише з початком у Радянському Союзі політики пере​будови й нової хвилі українського національного відродження від середини 1980-их рр. У 1985 р. з’явилася монографія О. Муромцевої [248]. У 1995 р. (посмертно) опубліковано статтю З. Франко „Варіантність, чи територіальна відмінність, української літературної мови” [479]. В другій половині 1990-их свої праці на цю тему публікують І. Матвіяс [222; 223; 224], В. Статєєва [379; 378], Р. Трифонов [459], Н. Дзюбишина-Мельник [93; 94], а також в Україні перевидано монографії Ю. Шевельова „Внесок Галичини у формування української літературної мови” [507] та „Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900 – 1941): Стан і статус” [514], що вперше побачили світ за кордоном. Усі ці праці актуалізували проблему варіантів української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., висвітлюючи перебіг мовних дискусій цього періоду, підносячи важливість соціальної, а не територіальної складової у прийнятті в загальноукраїнську літературну мову „галицьких” слів і потребу об’єктивного дослідження чужомовного впливу на розвиток української літературної мови цього періоду. Феномен західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., ступінь засвоєння західноукраїнської лексики й фразеології та її стильовий статус у сучасній українській літературній мові досліджується також у контексті її тогочасного регіонального функціонування й контактування з іншими мовами.

· Найбільш продуктивною для мовознавчих пошуків такого роду виявила​ся гіпотеза про існування галицького-буковинського інтелігентського койне як передумови формування західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. Теоретично започаткована працями Ю. Шевельо​ва, ця ідея набула розвитку в дослідженнях практичного характеру [42; 391; 394; 408; 412; 448; 506 та ін.].

· Актуальність дисертаційного дослідження на тему „Мовна ситуація на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. і розвиток української літературної мови” випливає з того, що історичні умови регіонального функціонування української мови у згаданий період, зокрема – й на західноукраїнських землях, мали принциповий вплив на подальше формування й нормування її лексичного та фразеологічного фонду, словотвірних типів, граматичних форм тощо й багато в чому спроектували ті соціолінгвістичні проблеми, ідео​логічні стереотипи в політикумі та в масовій свідомості, а також практичні прогалини, які характеризують сучасне функціонування української мови. Дослідження механізмів зовнішньої та внутрішньої взаємодії української мови з іншими мовами в культурному середовищі Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. сприятиме нагромадженню нових фактичних знань, необхід​них для вироблення більш досконалої концепції історії української літератур​ної мови, формування й кодифікації її норм, для об’єктивного висвітлення історії взаємин української мови зі співтериторіальними мовами та мовами культурної орієнтації, ролі культурно-писемної традиції та територіальних діалектів у формуванні лексики і фразеології літературної мови та її стилів. Результати дослідження можуть суттєво вплинути на позитивне розв’язання багатьох конфліктних моментів, характерних для сучасної мовної ситуації в Україні, оскільки типологічно вони подібні до тих, які мали місце в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.

· Актуальність теми дослідження полягає також у тому, що воно має на меті не лише узагальнити практичний досвід використання української мови в усіх ділянках суспільного життя Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., а й виявити нормотворчі тенденції, простежити зв’язки літературної мови з територіальними діалектами південно-західного наріччя, східноукраїнською та західноукраїнською традиціями розвитку літературної мови.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексною науковою проблемою кафедри сучасної української мови Чернівецького національного універси​тету ім. Ю. Федьковича „Лінгвокогнітивні та комунікативно-функціональні параметри мовних одиниць у літературних та діалектних текстах” (УДК 811.161.2:[1+39]), затвердженою рішенням вченої ради філологічного факультету 21. 12. 2005 р. Номер державної реєстрації 0106U003610.

· Тему дисертації затверджено на засіданні на засіданні вченої ради Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України (протокол № 7 від 25 вересня 1997 р.). Назву теми дисертації уточнено на засіданні вченої ради Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України 26 червня 2007 р. (протокол № 6).

· Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб схарактеризувати мовну ситуацію Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. та виявити вплив мовно-культурного середовища на розвиток національного життя, мовної свідомості українців Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., на утвердження офіційного статусу та розширення соціаль​ної бази української мови, схарактеризувавши при цьому: 1) загальні обста​вини регіонального функціонування української мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.; 2) протиставні риси східноукраїнського та західноукраїнсь​кого варіантів літературної мови цього періоду; 3) головні тенденції розвитку літературної мови на західноукраїнських землях у формуванні її лексичного, фразеологічного та стилістичного рівнів; 4) механізми міжмовної взаємодії та їх відображення у формі й значенні лексичних одиниць української мови; 5) відбиття західноукраїнського слововжитку в українській лексикографії ХХ ст. та перспективи його відтворення як у подальшій практиці академічної лексикографії української мови, так і в щоденному сучасному мовленні.

· Досягнення названої мети передбачає необхідність розв’язати такі основні завдання:

· 1) дослідити й проаналізувати суспільні умови й головні тенденції розвитку української літературної мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. в контексті її взаємин зі співтериторіальними мовами та мовами культурної орієнтації;

· 2) докладно висвітлити проблему „галичанізмів” у мовних дискусіях кінця ХІХ – початку ХХ ст. та в сучасному українському мовознавстві;

· 3) схарактеризувати багатомовне тло літературно-мовного процесу на західноукраїнських землях в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. та культурно-мовне середовище Буковини цього періоду;

· 4) обґрунтувати продуктивність гіпотези про існування галицько-буковинського койне як передумови формування західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. для дослідження й концептуального переосмислення історії української літературної мови; підкріпивши цю гіпотезу конкретними мовними фактами;

· 5) виявити і задокументувати корпус мовних одиниць лексичного, фразеологічного, словотвірного, граматичного рівнів, на формі й значенні яких позначився вплив співтериторіальних мов та мов культурної орієнтації;

· 6) виявити й назвати можливі причини історичного та соціолінгвістич​ного характеру, що вплинули на існування й функціонування таких одиниць в українській мові кінця ХІХ – початку ХХ ст.;

· 7) здійснити аналіз відповідних лексичних та фразеологічних одиниць щодо їх представленості в українських лексикографічних джерелах кінця ХVI – першої половини XVII ст., в текстах історичних пам’яток, у сучасних лексикографічних джерелах, у творах української літератури від XVI ст. до нашого часу, з яких основними є: „Лексикон словенороський” П. Беринди, українські літописи XVII ст. („Хроніка...” Ф. Софоновича і „Літопис Самовидця”), універсали гетьманів Б. Хмельницького, І. Мазепи, „Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.” (13 випусків), „Малоруско-німецкий словар” Є. Желехівського та С. Недільського, „Словар української мови” за редакцією Б. Грінченка, „Словар чужих слів” З. Кузелі і М. Чайковського; „Російсько-український словник” 1924 – 1933 рр., „Словник української мови” в 11-ти томах; твори І. Франка, твори й епістоля​рій Ю. Федьковича, О. Кобилянської, Лесі Українки, твори О. Забужко; переклад поеми А. Міцкевича „Пан Тадеуш”, здійснений М. Рильським, тощо.
· 8) обґрунтувати перспективу вживання в сучасній українській літературній мові лексичних та фразеологічних одиниць, типових для західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., можливість їх лексикографічного засвідчення та перегляду невмотивованих стилістичних обмежень.

· Об’єктом дослідження виступає мовна ситуація на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. та зумовлені нею особливості суспільного функціонування української мови й розвитку тих її типологічних ознак, що становили специфіку західноукраїнського варіанта літературної мови, сформованого на основі галицько-буковинського койне.

· Предмет дослідження становлять семантичні, структурні, стилістичні характеристики лексичних та фразеологічних одиниць української мови, зафіксованих текстовими джерелами Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., з погляду відображення в них загальних рис західноукраїнського варіанта літературної мови цього періоду та тих інтерферентних явищ, що розвинулися внаслідок взаємодії української мови зі співтериторіальними мовами та мовами культурної орієнтації. В межах загального предмета дослідження спеціальну увагу приділено традиційно-історичним аспектам функціонування аналізованих мовних одиниць, а також їх подальшому задокументуванню в практиці української лексикографії ХХ ст. й уживанню в сучасній українській літературній мові.

· Джерельну базу дослідження становлять тексти буковинських періодичних та інших видань кінця ХІХ – початку ХХ ст., художні твори та епістолярій буковинських письменників, а також необхідні для зіставлюваль​них досліджень текстові джерела з інших періодів (XVI – початок XVIII ст.), територій (Галичини, Поділля і Наддніпрянщини). Перелік джерел, що послужили для аналізу мовних одиниць, представлених у буковинських текс​тах кінця ХІХ – початку ХХ ст., налічує 129 позицій, включно з лексикогра​фічними джерелами німецької, польської, румунської, російської, церковно​слов’янської мов. Корпус мовних одиниць, досліджуваних у роботі, паспортизовано й представлено в окремо виданому словнику під назвою „Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Частина 1: Матеріали до словника” (Чернівці, 2000) [434].

· Методи дослідження. У роботі використано описовий метод (як основний), а також методи порівняльно-історичний, структурний, зіставлю​вальний, компонентного аналізу, семантичної реконструкції (як допоміжні).

· Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що в дисертаційному дослідженні вперше в українському мовознавстві комплекс​но схарактеризовано мовно-культурне середовище Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. і ті соціолінгвістичні чинники, які впливали на розвиток української літературної мови цього періоду. Запропонований у роботі підхід до аналізу її регіональних особливостей дозволив чітко окреслити Буковину й Галичину як єдиний мовно-культурний простір, цілісність якого підтримувалася не лише територіальною суміжністю й адміністративними зв’язками в межах Австро-Угорщини, а й попередніми, сформованими в середньоукраїнській добі мовно-культурними традиціями. В роботі вперше в українському мовознавстві узагальнено погляди на феномен „галичанізмів”, а гіпотезу про існування галицько-буковинського койне як передумови формування західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. підтверджено значним обсягом фактичного матеріалу – передусім лексики і фразеології, що аналізується на широкому міжмовному й історичному тлі, із залученням фактів польської, німецької, румунської, церковнослов’янської, російської мов. Новизна й наукова достовірність результатів дослідження випливає також із того, що в ньому використано такі лексикографічні, епістолярні та інші джерела з історії української літературної мови, які раніше не мали практичного застосування в такому широкому обсязі (йдеться, зокрема, про „Лексикон словенороський” П. Беринди, „Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.”, „Малоруско-німецкий словар” Є. Желехівського і С. Недільського, „Словник чужих слів” З. Кузелі й М. Чайковського, „Німецько-український словар” В. Кміцикевича і Спілки; „Російсько-український словник” 1924 – 1933 рр., „Український стилістичний словник” І. Огієнка).

· Значна частина буковинських джерел української мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. вперше вводиться у мовознавчий науковий обіг.

· Теоретичне значення роботи полягає в тому, що одержані в ній результати дозволяють суттєво переглянути загальну концепцію розвитку української літературної мови, оскільки лексичні та фразеологічні одиниці, виявлені в буковинських текстах кінця ХІХ – початку ХХ ст., що з погляду сучасної мовної свідомості сприймаються як локальні й привнесені впливом польської та німецької мов, насправді мають давню традицію в українській літературній мові, зафіксовані в пам’ятках староукраїнської доби, що охоплюють практично всі тодішні українські землі. Буковина і Галичина становили єдине мовно-культурне середовище кінця ХІХ – початку ХХ ст., і ця єдність була зумовлена не стільки фактом входження цих земель до складу Австрії з кінця XVIII ст., скільки з тими політичними й культурно-інтеграційними процесами, що відбувалися на українських етнічних землях у XVI – XVII ст. і привели до формування тих соціальних верств, що забезпечили збереження української культурно-писемної традиції як на східно-, так і на західноукраїнських землях. До таких верств належали насамперед духовна, козацько-шляхетська, міщанська, представники якої послуговувалися спільним набором лексичних та фразеологічних одиниць – незалежно від того, в межах якої держави опинилися їх нащадки в ХІХ ст.

· Для пояснення феномену західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. вказівка на територіальні діалекти виявляється надто вузькою, а тому в історії української літературної мови теоретичного переосмислення потребує також і проблематика її зв’язку з територіальними діалектами та міським койне. Матеріал та результати дисертаційного дослідження спонукають надати термінові койне повноправ​ного статусу й увести його в загальний термінологічний інструментарій сучасного українського мовознавства.

· Результати спостережень та аналізу представлення західноукраїнської лексики і фразеології в сучасній академічній лексикографії сприятимуть виробленню більш досконалих критеріїв стилістичного маркування таких одиниць, а також їх реабілітації та усуненню вульгарноідеологічних мотива​цій у встановленні їх функціональної придатності та тлумаченні лексичного значення. Мовні факти, засвідчені текстовими джерелами Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст., послужать важливою аргументаційною базою для перегляду теоретичних підходів до укладання словників іншомовних слів української мови.

· Явища міжмовної інтерференції, описані в дисертації, можуть бути використані в узагальнювальних монографічних працях із соціолінгвістики, з порівняльної лексикології та фразеології слов’янських мов, з історії взаємин української мови з мовами європейського культурного ареалу тощо.

· Практичне значення роботи випливає насамперед із того, що аналіз конкретних лексичних та фразеологічних одиниць української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. дозволив зробити суттєві уточнення й доповнення в розумінні їх лексичного значення, скласти більш об’єктивне уявлення про їх функціонування в літературній мові згаданого періоду. Це сприятиме більш повному лексикографічному опису української мови та розвиткові двомовної лексикографії, більш умотивованому встановленню стилістичного статусу лексичних одиниць, типових для західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., та виробленню і впровадженню спеціального маркування, що відображало б опозитивні стосунки західноукраїнського та східноукраїнського варіантів літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., чіткому розмежуванню мовних явищ, характерних саме для цього періоду, та інших – пов’язаних із функціонування української мови в діаспорі.

· Факти з історії української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. та історія розвитку значення й особливості структури конкретних мовних одиниць послужать важливим доповненням до курсів „Історія української літературної мови”, „Стилістика української літературної мови”, „Порівняльна лексикологія слов’янських мов”, „Історія української лексикографії” тощо, а також змістовою базою для розробки спеціальних навчальних курсів, як-от: „Українська мова у взаєминах з іншими слов’янсь​кими мовами”, „Українсько-польські мовно-культурні зв’язки”, „Українсько-німецькі мовно-культурні зв’язки”, „Церковнослов’янська культурно-писемна традиція та церковнослов’янізми в сучасній українській літератур​ній мові”, „Регіональний розвиток української мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.”, „Літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.”, „Галицько-буковинське койне кінця ХІХ – початку ХХ ст. та його внесок у сучасну українську літературну мову”, „Мова галицьких і буковинських письменників кінця ХІХ – початку ХХ ст. та її традиції в сучасній українській мові” тощо.

· Особистий внесок здобувача полягає в самостійному формулюванні наукових положень, обґрунтуванні теоретичної бази та виробленні методики дослідження. Опрацювання текстових та лексикографічних джерел, а також відбір і систематизація лексичних і фразеологічних одиниць, аналіз їх будови, значення, стилістичних функцій та лексикографічного опису виконані самостійно. Переважну більшість публікацій, у яких висвітлено результати дисертаційного дослідження, підготовлено на підставі самостійно сформованої джерельної бази дослідження та її самостійного опрацювання й теоретичного узагальнення.

· Апробація результатів дослідження. Результати дослідження обгово​рювалися на засіданнях науково-методичного семінару та засіданнях кафед​ри сучасної української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича протягом 1997 – 2007 рр. Матеріали і теоретичні положення дисертаційного дослідження апробовано в доповідях на 35 науко​вих конференціях, симпозіумах, конгресах – всеукраїнських та міжнародних: Всеукраїнська наук.-практ. конф., присвячена 160-річчю Ю. Федьковича „Українська мова на Буковині” (Чернівці, 1994); ІІІ Міжнародна історико-краєзнавча наук. конф., присвячена 120-річчю заснування Чернівецького університету (Чернівці, 1995); IV Міжнародна наук. конф. „Беларуска-руска-польскае супастаўляльнае мовазнаўства і літаратуразнаўства” (Вітебськ, 1997); ІІ Історико-краєзнавча конф. молодих дослідників, студентів, виклада​чів „Буковина – мій рідний край” (Чернівці, 1997); 16 Річна Конференція Української Проблематики (Урбана-Шампейн, Іллінойс, 1997); Наукова конф. з проблем сучасного українського правопису і термінології (З нагоди 70-річчя першої Всеукраїнської правописної конференції у Харкові 1927 р.) (Київ, 1997); Міжнародна наук. конф. „Проблеми утвердження і функціону​вання державної мови в Україні” (Київ, 1996), ІІ Всеукраїнська наук. конф., присвячена 200-річчю нової української літератури і української літературної мови „Українська мова на Буковині: її минуле і сучасне” (Чернівці, 1998); Міжнародна конф., присвячена 150-річчю від дня заснування кафедри україн​ської словесності в Львівському університеті (Львів, 1998); Міжнародний симпозіум “Sprache und Literatur der Ukraine zwischen Ost und West = Mova ta literatura Ukraїny miž schodom i zachodom (Мова та література України між Сходом і Заходом) (Відень, 1999); Всеукраїнський симпозіум „Тарас Шев​ченко і українська культура ХХІ століття” (Кам’янець-Подільський, 2000); Всеукраїнська наук. конф. „Лукія Гумецька. Незабутні імена української науки” (Львів, 2001); Міжнародна наук. конф. „Наукова спадщина професора С. В. Семчинського і сучасна філологія” (Київ, 2001); Міжнародна наук. конф. „Україна – Румунія – Молдова”: історичні, політичні та культурні аспекти взаємин (Чернівці, 2001); Всеукраїнська наук. конф. „Мовні конфлікти і гармонізація суспільства” (Київ, 2001); Перший Оломоуцький симпозіум україністики “Ukrajinistika na prahu noveho stoleti a tisicileti: problemy jazyka, literatury a kultury” (Оломоуц, 2001); Всеукраїнська наук. конф. „Історія і сучасні проблеми функціональних стилів української літературної мови” (Чернівці, 2001); V конгрес Міжнародної асоціації україністів (Чернівці, 2002); VIII Міжнародна конф. „Семантика мови і тексту” (Івано-Франківськ, 2003); Міжнародна наук. конф. „Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003); Всеукраїнська наук. конф. „Ольга Кобилянська – письменниця і грома​дянка: національне та загальнолюдське” (до 140-річчя від дня народження) (Чернівці, 2003); Всеукраїнська наук. конф. „Лексико-граматичні інновації в сучасних слов’янських мовах” (Дніпропетровськ, 2003); Четверті Лесезнавчі читання (Луцьк, 2004); Всеукраїнська наук. конф. „Михайло Коцюбинський – митець, педагог і громадянин” (Вінниця, 2004); Міжнародна наук.  конф. „Творчість Юрія Федьковича в контексті української та світової літератури” (Чернівці, 2004); Міжнародна наук. конф. „Василь Сімович – особистість, науковець, громадянин” (Чернівці, 2005); VI Конгрес Міжнародної асоціації україністів (Донецьк, 2005); Міжнародна наук. конф. „Агатангел Кримський у контексті української та світової культури” (Луцьк, 2006); XII Щорічна наукова конференція „Україна: людина, суспільство, природа” в НаУКМА (Київ, 2006); Міжнародна наук. конф., присвячена 175-річчю від дня народження Й. Главки (Чернівці, 2006); ІІІ Міжнародна наук. конф. „Вікно в європейську науку”, присвячена 140-річчю Р. Ф. Кайндля (Чернівці, 2006); Міжнародна наук. конф. „Ucraina Irredenta. Literatura, kultura i język Ukrainy XX wieku” (Краків, 2006); Міжнародна наук. конф. „Актуальні проблеми філології та перекладознавства” (Хмельницький, 2007 р.); Всеукраїнська наук. конф. „Іван Ковалик і сучасне мовознавство” (до 100-річчя від дня народження Івана Ковалика) (Івано-Франківськ, 2007); „Україна – Румунія: результати і перспективи транскордонного співробітництва в контексті євроінтеграційних процесів” (Чернівці, 2007).

· Публікації. Основні положення і результати дисертаційного дослідже​ння відображено в 70 працях. У їх числі: монографія „Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.” у трьох частинах [434; 435; 436]; 51 стаття у виданнях, визнаних ВАК України за фахові зі спеціальності 10.02.01 – українська мова; з них 26 – одноосібних.

· Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’ятьох розділів, кожен із яких завершується висновками (Розділ 1. „Суспільно-політичні чинники функціонування і розвитку української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст.”; Розділ 2. „Лексична спадщина староукраїнської доби в буковинських текстах кінця ХІХ – початку ХХ ст.”; Розділ 3. „Явища міжмовної інтерференції, засвідчені буковинськими текстами кінця ХІХ – початку ХХ ст.”; Розділ 4. „Лексичні особливості галицько-буковинської фразеології”; Розділ 5. „Відбиття західноукраїнської лексичної специфіки в українській лексикографії”), висновків до роботи в цілому, списку використа​ної літератури (містить 547 позицій), списку текстових та лексикографічних джерел (подано як перелік умовних позначень, уміщений на початку тексту дисертації, перед вступом), а також додатків, оформлених як окремий том дисертації.

· До цього тому включено: Додаток 1. „Лексичні румунізми в українській мові” (Таблиця 1. 1. „Лексичні запозичення з румунської мови в „Словарі чужих слів” (1910), „Словнику чужомовних слів” (1932) та „Словнику укра​їнської мови” (1970 – 1980)”; Таблиця 1. 2. „Лексичні запозичення з румунської мови, подані в історичному нарисі „Буковина – її минуле і сучасне” (1956)”; Таблиця 1. 3. „Лексичні румунізми у творах і листах Юрія Федьковича та їх представленість у „Словнику української мови” (1970 – 1980)”; Додаток 2. „Лексична спадщина староукраїнської доби в буковинських текстах кінця ХІХ – початку ХХ ст.” (Таблиця 2. 1. „Зіставлення лексики з універсалів Б. Хмельницького та інших джерел того ж періоду з галицько-буковинськими джерелами кінця ХІХ – початку ХХ ст.”; Таблиця 2. 2. „Германізми, полонізми, латинізми, румунізми та мадяризми, засвоєні в українську мову завдяки давнім міжетнічним та торговельним зв’язкам на землях Галичини і Буковини”; Таблиця 2. 3. „Дієслова спільного фонду української та польської мов, що належали до соціолекту шляхетсько-козацької верстви, у текстових джерелах кінця ХІХ – початку ХХ ст.”); Додаток 3. „Опис західноукраїнської лексичної специфіки в українській лексикографії” (Таблиця 3. 1. „Архаїчний шар типово галицької лексики в Словнику Огієнка”; Таблиця 3. 2. „Семантичні відмінності тих самих слів, уживаних як у Галичині, так і на Великій Україні”; Таблиця 3. 3. „Протистав​на лексична синонімія у західноукраїнському (галицько-буковинському) та східноукраїнському (великоукраїнському) слововжитку, спричинена історич​ними особливостями контактів з іншими мовами”; Таблиця 3. 4. „Слова галицько-буковинського вжитку в Словнику Огієнка та їх представленість у „Словнику української мови”; Таблиця 3. 5. „Коментарі й стилістичні поради І. Огієнка щодо галицьких висловів, калькованих з польської та німецької мов”; Таблиця 3. 6. „Слова з позначкою галицьке у синонімічних рядах слів української мови в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр.”; Таблиця 3. 7. „Слова з позначкою галицьке в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр. та їх представленість у „Словнику української мови”; Таблиця 3. 8. „Слова з позначкою західне в синонімічних рядах слів української мови в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр.”; Таблиця 3 9. „Слова з позначкою західне в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр. та їх представленість у „Словнику української мови”; Таблиця 3. 10. „Слова галицько-буковинського вжитку без спеціального маркування в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр.”; Таблиця 3. 11. „Слова галицько-буковинського вжитку без спеціального маркування в „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр. та їх представленість у „Словнику української мови”; Таблиця 3. 12. „Слова, що маркуються як західні в „Словнику української мови” 1970 – 1980 рр.”).

· Загальний обсяг дисертації – 531 с., в тому числі основного тексту – 455 с. Обсяг додатків – 144 с.

висновки
Суспільно-політичні обставини розвитку й функціонування української мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. визначили цей період як один із найбільш цікавих, найбільш продуктивних і найбільш контроверсійних. Саме на цей історичний відтинок припали й поява великих літературних талантів, і найвищі досягнення української літератури, і вироблення основних стилів літературної мови, і драматичні непорозуміння й ідеологічні розходження між українськими діячами, й суспільне артикулювання проблем національно-культурної ідентичності, й усвідомлення тих рис, у яких оприявнилася певна мовна й культурно-світоглядна відмінність між українцями, що жили під пануванням різних держав – Росії та Австро-Угорщини.

В умовах бездержавності українського народу й тих заборон, які діяли в кордонах Російської імперії щодо українського друкованого слова й прилюд​ного використання української мови, осередки української культури форму​валися насамперед там, де для цього існували сприятливіші умови – легальні можливості й суспільна запотребованість. Забезпечення таких умов стало одним зі здобутків національно-демократичних рухів народів, що населяли Австро-Угорщину, в тому числі – й українців-русинів Галичини й Буковини. Від середини ХІХ ст. вони долучилися до процесів демократизації життя й розвитку парламентаризму в країнах Європи, а надання українській мові статусу однієї з краєвих (офіційних) мов Галичини й Буковини позитивно вплинуло на її становлення як мови освіти, періодичних видань, літератури, театру, як мови політиків і журналістів, священиків і учителів, письменників і науковців, урядовців, промисловців тощо.

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. соціальна репрезентація української мо​ви в Галичині й на Буковині мала всі складові, необхідні для її функціональ​но-стильового розвитку. Соціальна структура українськомовного континууму на східно- та західноукраїнських землях була неоднаковою. Це впливало на кількісні і якісні параметри соціалеми української мови й об’єктивно створю​вало культурний тиск з боку Галичини і Буковини, оскільки в цих краях українська мова увійшла практично до кожної сфери життя, в тому числі – й до таких, які характеризують побут міста і міську культуру.

Політика, громадська діяльність, прилюдні святкові зібрання і віча, торгівля, майстерні, реклама, періодичні видання, наука, шкільна і вища освіта (як державна, так і приватна), медицина, банківські, поштові, судові та нотаріальні установи, адвокатура, офіційна документація і протоколювання, транспорт та багато інших – в усіх цих сферах українці становили де менш, а де більш упливовий елемент і своєю чисельністю й присутністю здобували дедалі більший простір для своєї мови, використовуючи ті легальні можливості для її розвитку, які існували в тогочасній Австро-Угорщині. Та найважливішими для функціонування й розвитку української мови були три обставини. По-перше, та, що в умовах Галичини і Буковини забезпечувалася відтворюваність соціалеми української літературної мови – тобто формувався безперервний ланцюжок мовної спадкоємності, коли наступне покоління не міняє мови своїх батьків на іншу – більш престижну й перспективну з погляду кар’єрного зростання й досягнення матеріального добробуту. По-друге, українці Галичини й Буковини змогли виділити зі свого загалу фахову філологічну верству, яка дбала про практичні потреби й культуру української літературної мови під кутом педагогічним, національно-об’єднавчим та під кутом її відносин до співтериторіальних мов і мов культурної орієнтації. І по-третє, національно свідома українська інтелігенція Галичини і Буковини культурно, мовно й етнічно ідентифікувала себе як частину єдиного українсько​го народу, чиї землі волею історії опинилися в кордонах різних держав – Австро-Угорщини і Росії, а через ці кордони поділеним виявився і сам народ. Свою діяльність галицько-буковинська інтелігенція спрямовувала на розвиток освіти і зміцнення єдиної національної свідомості всіх верств суспільства, починаючи від селянства – на той час основного носія мови і традиційної культури.

Найяскравіше це виявилося у творчості найбільших літературних талантів Буковини – Ю. Федьковича й О. Кобилянської. Селяни стали головними героями їхніх творів. І в цих творах українська громада побачила новий, до того не знаний світ Карпат – красу природи і звичаєвості, непохитність людських характерів і прикипілу до землі душу. Коли в 1876 р. М. Драгоманов видав у Києві повісті Ю. Федьковича, зі своїм вступним словом про галицько-руське письменство, Гуцульщина була ще terra incognita. І лише наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. гуцульська самобутність в українській літературі забуяла в творах О. Кобилянської, Г. Хоткевича, Марка Черемшини, М. Коцюбинського.

Отже, саме Ю. Федьковича можна вважати першим українським письменником, хто силою свого таланту ввів до літературної мови не лише гуцульську тематику, а й гуцульську й буковинську лексику і фразеологію. Творчість його наступників лише зміцнила поетичну стилістику гуцульських і буковинських діалектизмів – і наш сучасний лексикон, особливо в царині власних назв, уже неможливо уявити без таких слів, як ватра, ґердан, косиця, плай, полонина.
Світоглядне й духовне братерство буковинців і галичан з українськими культурно-громадськими діячами з підросійської частини України, їх особисті та творчі взаємини стали в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. головним рушієм творення української літературної мови як соборної, єдиної національної мови українського народу по обидва боки Збруча.

Міцною підвалиною мовноінтеграційних процесів кінця ХІХ – початку ХХ ст. виступала давня культурно-писемна традиція і спільна мовно-літературна спадщина, що належала українцям і східних, і західних теренів. Дослідження чималого ряду фактів уживання окремих слів, форм, зворотів та фразеологізмів у художніх творах та листах Ю. Федьковича, О. Кобилянської підтверджує збереження нащадками української шляхти й українського духівництва як на Наддніпрянщині, так і в Галичині й Буковині спільного традиційного шару офіційно-ділової лексики і формульних зворотів писем​них зразків староукраїнської доби, а також проникнення цих одиниць в говір​кове, народнорозмовне середовище. З найбільшою виразністю цей зв’язок засвідчують іменники, прикметники та дієслова спільного фонду української та польської мов, що етимологічно належать до латинізмів, германізмів, полонізмів, галліцизмів. Їх входження до лексичного фонду української мови пов’язане з давніми періодами її розвитку – насамперед у XIV – першій половині XVII ст., коли українська мова функціонувала в багатомовному середовищі Речі Посполитої, а рівень освіти й практична діяльність представників української політичної і культурної еліти характеризувалися знанням і застосуванням не лише української мови, а й церковносло​в’янської, грецької, польської, латинської, німецької мов. Чимало слів іншомовного походження увійшло до соціолекту тодішньої шляхетсько-козацької верстви. В окремих словах української та польської мов розвинулися такі значення, що їх можна кваліфікувати як кальки з німецької мови. Активізації таких слів і значень у загальномовному вжитку сприяло утвердження в суспільстві етики військово-шляхетської верстви. А завдяки рухливості цієї верстви такі слова згодом перейшли до фольклорного койне. Окремі соціолектизми, що за своїм лексичним значенням і предметно-поняттєвими зв’язкам могли бути пристосовані до побутово-звичаєвих форм селянського життя й запотребовані в селянському середовищі, „осідали” й зберігалися в складі діалектної лексики. В разі ж, коли лексичне значення соціалектизму не давало достатніх підстав для актуалізації слова в нових історичних умовах, слово зникало.

Вивчення лексичної семантики, синтагматики та морфологічно-словотвірних особливостей дієслів, що становили специфіку західноукраїн​ського мовлення і поступово підносилися до рівня загальноукраїнського інтелігентного мовлення початку XX ст., виявляє надзвичайно глибокі й багаті живильні горизонти української літературно-писемної традиції, які й уможливили успішну діяльність української інтелігенції у створенні високо​го зразка національної літературної мови. Адже в ХІХ ст. вживання таких слів представлене як творами східноукраїнських письменників, так і творами західноукраїнських письменників. Сучасні здобутки історичної лексикогра​фії української мови, підкріплені свідченнями лексикографічних пам’яток, дозволяють окреслити ряд напрямів, за якими проблему галицизмів-полонізмів, що становили особливості західноукраїнського слововжитку кінця XIX – початку XX ст., можна розглядати насамперед як проблему загальної української літературно-писемної традиції.

Дослідження буковинських текстів у зіставленні з текстами староукраїн​ської доби та творами українських письменників ХІХ – початку ХХ ст. дозволило виявити те, що і для східноукраїнського, і для західноукраїнського варіантів літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. це була спільна мовна спадщина, що підтверджено тлумачною частиною „Лексикону...” П. Беринди, реєстровою частиною „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”, текстами гетьманських універсалів (Б. Хмельницького, І. Мазепи), мовою творів І. Франка, матеріалами до словника української літературної мови на Буковині в кінці XIX – на початку XX ст. Принаймні кілька сотень слів та словосполученнь можна вважати такими, які з XVI ст. передавалися від покоління до покоління завдяки родинному спілкуванню та домашній (початково – церковній) освіті в середовищі православного та греко-католицького духівництва Галичини й Буковини, учительства, козац​тва, малої та середньої шляхти як із західних, так і з наддніпрянських земель.

У творах та листах галицьких та буковинських письменників (І. Франка, Ю. Федьковича, Уляни Кравченко, В. Стефаника, Т. Бордуляка, О. Кобилян​ської, Т. Галіпа), а також в інших галицько-буковинських текстах кінця ХІХ – початку ХХ ст. засвідчено такі лексичні одиниці спільного польсько-україн​ського фонду, які співвідносяться з побутово-звичаєвою сферою і називають предмети щоденного вжитку, якісні ознаки людини, що характеризують її поведінку, стосунки, сприйняття життя, стиль мовлення тощо. За походжен​ням такі слова належать не лише до полонізмів, а й до слів, запозичених з інших мов.

Наявність відповідних лексичних одиниць у мові письменників з Наддніпрянщини – Лесі Українки, М. Коцюбинського, Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, В. Самійленка та ін. – засвідчує збереження типових одиниць мовлення української шляхетсько-козацької верстви – тобто тієї соціальної гілки, що відігравала вирішальну роль в історичному формуванні української національної спільноти. Попередні дослідження лексики, вживаної у творах і листах згаданих письменників, виявляють глибоке історичне тло функціонування значного числа лексичних одиниць, що сягає далеко вглиб від межі галицько-буковинських та наддніпрянських культурних відносин кінця ХІХ – початку ХХ ст. При такому підході чимало слів, які в свідомості тогочасної української наддніпрянської інтелігенції асоціювалися насамперед з мовленням галичан, насправді належали до традиційного шару лексики, успадкованого зі староукраїнського періоду розвитку мови і лише збереженого, а не створеного в західноукраїн​ському мовному середовищі.

Замулене невиразною й відірваною від природного ґрунту мовною орієнтацією галицької інтелігенції середини і другої половини XIX ст. на витворення штучної книжної мови – „язичія”, це мовне русло лише в кінці XIX – на початку XX ст., з перемогою в Галичині й Буковині демократичних поглядів щодо розвитку української літературної мови на розмовній основі (не лише селянського діалекту, а й міського койне), знову повертається до текстів різних стилів і в нових історичних умовах переходить через нову соціальну апробацію.

Проте дискусії щодо узвичаєння в загальнолітературному вжитку слів і форм, типових для західноукраїнського зразка літературної мови кінця ХІХ – на початку ХХ ст., виявили, що в середовищі східноукраїнської інтелігенції усвідомлення такого зв’язку послабилося через історичні й почасти особисті обставини. Послаблення зв’язку із культурно-писемною традицією та відірваність від тієї розмовної (західноукраїнської) стихії, в якій у латентному стані, у соціально звуженому руслі ця традиція все ж тривала, призвели до психологічно-емоційного відсторонення частини східноукраїн​ської інтелігенції від елементів староукраїнської мови і різкого їх несприйня​ття як чужомовних (насправді ж – давно засвоєних і адаптованих до звукових, морфолого-словотвірних і граматичних законів української мови).

У процесі фактично неперервних для західноукраїнського середовища (і ширше – для Правобережної України) історичних міжетнічних політико-культурних і мовних контактів українців із представниками західнослов’ян​ського континууму сформувалися відповідні соціальні верстви, які стали провідниками міжмовних впливів. Особливо це стосувалося впливу польсь​кої мови, почасти – чеської. У щоденній практиці різних соціальних верств в умовах українсько-польської двомовності вироблявся спільний лексичний та фразеологічний фонд, успадкований згодом польською та українською літературними мовами.

Уживання церковнослов’янізмів у буковинських текстах кінця ХІХ – початку ХХ ст. свідчить про збереження культурно-писемних традицій української мови, пов’язаних із православною культурою та церковносло​в’янською мовою як її виразником і знаряддям. Стилістичні функції церковнослов’янізмів у текстах періодики, публіцистики, белетристики та популярної літератури випливали з особливостей їх функціонування у творах давньої полемічної літератури. Спадкоємність галицько-буковинських текстів кінця ХІХ – початку ХХ ст. у відтворенні піднесено-урочистої стилістики староукраїнської мови виявилася й у збагаченні словотвірних гнізд окремих церковнослов’янізмів. Пов’язана з книжною культурою традиція метафоричного вживання іменників-церковнослов’янізмів актуалі​зувалася в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. реаліями суспільного життя й боротьби українців за національне визволення. Церковнослов’янізми, засвідчені ще в пам’ятках XVI – XVII ст., зберегли свої колишні значення й виявилися запотребованими й у нових тематичних діапазонах – захисті національних прав українців, популяризації нових форм культурного життя (читалень, селянських кас тощо), й у тому патетично-патріотичному стилі, який у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. був панівним у суспільному обговоренні цих проблем.
Розвиток семантики і словотвірної структури лексики церковносло​в’янського походження відбувався в умовах складної взаємодії позамовних чинників – опозитивних настанов галицької та буковинської інтелігенції до польської мови й орієнтацій на російську мову. Проте в тих випадках, коли церковнослов’янізм був відомий і польській мові й використовувався при цьому в текстах офіційно-ділового стилю, українсько-польська двомовність галицько-буковинського середовища виступала сприятливим тлом для його вживання. Польська мова могла виступати й зовнішнім чинником семантич​них перетворень церковнослов’янізмів в українській мові.

Багатоетнічне та багатокультурне середовище Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. загалом і Чернівців як головного міста краю зокрема, значна питома частка мовців із місцевого населення, які володіли двома, рідше трьома мовами (українською та німецькою, українською та польською, українською та румунською або ж якимись трьома з них), офіційний статус української мови як однієї з краєвих мов виробили той своєрідний лексикон буковинських текстів, у яких на питому українську мовну основу нашарову​валися запозичені лексичні одиниці, роль яких у процесі розвитку українсь​кої літературної мови та її стилів ставала предметом фахового обговорення й оцінки. Лексичні запозичення з латинської, французької, італійської мов через посередництво польської та німецької, а також безпосередні запозичення з польської, німецької, румунської мов виступали в українській мові необхідними для того часу назвами понять у таких комунікативних сферах, як державна служба, урядування, судочинство; військова служба; етикет державно-офіційного життя; державно-політичне життя (парламента​ризм, виборча система); вибори і виборча термінологія; юридично-ділова сфера й судочинство; урядування громадських товариств; промислові та фінансово-економічні відносини; періодика, публіцистика, висвітлення державно-політичного та громадського життя; журналістика; освіта і наука; мистецтво; студентське життя і мовлення студентів; медицина; торгівля, реклама; транспорт, пошта; побутова сфера. Репертуар лексичних запозичень у діалектному живому мовленні й у соціолекті інтелігенції (політиків, публіцистів, письменників) мав певні відмінності, а „Словар чужих слів” З. Кузелі та М. Чайковського свідчить про свідомі настанови упорядників у відборі й нормуванні лексики літературної мови, внаслідок чого запозичення-діалектизми, які в тогочасній літературній мові мали більш уживані й відомі синоніми, утворені на питомій слов’янській основі, залишилися за межами реєстру цього словника. Виняток становили лише запозичення з румунської, угорської, німецької мов, що вживалися в гуцульських говірках і не мали відповідників у літературній мові.

Характерною особливістю галицько-буковинського мовного середовища кінця ХІХ – початку ХХ ст. були активність процесів міжмовної інтерферен​ції – накладання систем різних мов (української, польської, німецької, румунської, російської мов) у свідомості того самого мовця, що впливало на форму і зміст одиниць рідної української мови. Наслідки міжмовної інтерфе​ренції виявлялися на фонетичному, лексико-стилістичному, лексико-семан​тичному, словотвірному та граматичному рівнях. Польсько-німецько-україн​ська міжмовна інтерференція спричиняла появу численних семантичних та словотвірних кальок, активізацію певних словотвірних типів імен​ників, прикметників, дієслів.

Інтелігентна, освічена верства, з високим рівнем компетенції в кількох мовах, мала вирішальний вплив на формування західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. Двомовні особи, для яких українська мова була рідною, переносили на українські мовні одиниці ті властивості, які були характерні для співвідносних утворень чи то в польській, чи то в німецькій, чи то в російській мовах. Ці впливи й зміни апробувалися в практиці щоденного спілкування і використання мови. Вплив живого контактування носіїв української мови з носіями німецької, польсь​кої, румунської мов у галицько-буковинському середовищі згаданого періоду припав на такий час, коли норми української літературної мови перебували на стадії формування, фахового обговорення й суспільної оцінки, а тому міжмовна інтерференція спричиняла не стільки відхилення від норми (адже кодифікованих норм іще не було), скільки відігравала роль каталізатора нормотворчих процесів, провокувала активну реакцію української інтелігенції на наслідки чужомовного впливу, спонукала до їх осмислення і до селективної праці.

Галицько-буковинське койне кінця ХІХ – початку ХХ ст. стало важливим етапом у розвитку літературної мови на західно​українських землях. Воно становило собою таке наддіалектне мовне утворення, в якому поєдналися традиції мовлення української освіченої верстви, що формувалися від кінця XVI ст., народнорозмовне мовлення у його різноманітних діалектних виявах, а також елементи новоутворюваних соціолектів, що відображали професійне розгалуження соціалеми української мови. Феномен галицько-буковинського койне та галичанізмів має, отже, ознаки комплексної соціолінгвістичної проблеми, і подальше його дослідже​ння потребує принципового розмежування мовних фактів, що належать до різних періодів становлення і формування української мови як засобу культурно-етнічної ідентифікації певних соціальних верств української спільноти в межах різних державних утворень.
Західноукраїнський зразок (варіант) літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., сформований на основі галицько-буковинського койне, був нічим іншим, як історично вмотиваною стадією розвитку української літературної мови нового періоду і необхідною ланкою у відновленні цілісності культуротворчих процесів на всьому українському етномовному просторі. Аналіз мови творів українських письменників другої половини ХІХ – початку ХХ ст. виявляє своєрідний функціонально-територіальний розподіл староукраїнського лексичного фонду. У творчості східноукраїн​ських актуалізувалися насамперед такі лексичні шари, які передавали історичний колорит козацької доби. У драматичних творах і перекладах П. Куліша, М. Старицького, Лесі Українки, Людмили Старицької-Черняхів​ської представлено такий ряд слів, що їх можна вважати універсальним репертуаром історично конотованих полонізмів, богемізмів, латинізмів та германізмів староукраїнської мови, відновлених у функції стилістичних маркерів в українській літературній мові нової доби. У творах західноукраїн​ських письменників щільніше представлено такі слова староукраїнського фонду, які співвідносилася насамперед зі сферою щоденного побутовою життя й не набули спеціальної стилістичної функції в українській літератур​ній мові нового періоду. Отже, творчість західноукраїнських та східноукраїн​ських письменників другої половини ХІХ – початку ХХ ст. забезпечила відновлення в українській літературній мові нового періоду таких тематичних шарів лексики, які відтворювали дух і побут козацької доби й виявляли давні міжмовні зв’язки української мови.

Фразеологізми, що побутували у складі галицько-буковинського койне, становили його типологічну ознаку, оскільки безпосередньо походили з місцевого (діалектного) народнорозмовного джерела або ж витворилися як спільне мовне надбання галицьких та буковинських міст і містечок, підживлюване активними міжетнічними взаєминами.

Доволі повно відображаючи локально-діалектні мовні особливості, буковинська фразеологія відкриває можливості не лише для суто практичних досліджень, а й для теоретичного опрацювання проблем міжмовних взаємин на фразеологічному рівні, адже саме на етнічному порубіжжі контактування між носіями різних мов створює ґрунт для формування спільного для двох (чи кількох) мов фонду лексики і фразеології. Подальше вивчення діалектної фразеології української мови, а також фразеології західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. сприятиме виробленню чітких критеріїв, за якими можна було б послідовно розмежува​ти, з одного боку, фразеологічні запозичення, а з іншого – фразеологічні міжмовні паралелі. Адже поки що розмежування фразеологізмів на питомі та запозичені може бути лише відносним, оскільки навіть у свідченнях реальних суб’єктів мовного контактування воно часто залежало від суто особистого досвіду й від тих конкретних суспільних обставин, які характеризували перебіг міжмовних стосунків у той чи інший історичний період на тих чи інших українських етнічних землях.

Зіставлення української фразеології, засвідченої буковинськими джере​лами кінця ХІХ – початку ХХ ст., із фразеологією, вживаною у творах І. Франка та інших письменників, біографічно пов’язаних із галицько-буковинськими говірками, дозволяє виявити одиниці загального фонду, що побутували в західноукраїнському мовному середовищі зазначеного періоду. У текстах, що вийшли з-під пера видатних знавців народного слова, – Ю. Федьковича, І. Франка, В. Стефаника, О. Кобилянської, Л. Мартовича, Т. Бордуляка, Н. Кобринської та ін., – фразеологія галицько-буковинського мовного середовища постає в розмаїтті тематичної співвіднесеності, соціальних джерел її зародження й побутування, в багатстві міжмовних зв’язків.

Галицько-буковинське культурне середовище сприяло збагаченню тематичного діапазону української мови й виробленню фразеології писемних зразків соціально-публіцистичного та публіцистично-літературознавчого підстилів, а також розмовного зразка товарисько-салонового, інтелігентного мовлення. У реалізації нових комунікативних завдань, які постали перед українською мовою, редактори українських видань, письменники, публіцис​ти, організатори культурно-освітньої роботи та громадсько-політичного життя, представники тих україномовних соціальних верств, які тільки-но формувалися (гімназійна молодь і студентство), спиралися на власний мовний досвід, набутий у родині та в тому соціальному середовищі, яке відповідало їхнім професійним та культурним запитам. Українсько-польська двомовність виступала при цьому і як традиційна характеристика мовної компетенції галицької інтелігенції, і як один із засобів задоволення потреби в інформації культурного та громадсько-політичного змісту, і як порівняльне тло, що ставало предметом соціальної рефлексії в інтелігентних колах і сприяло утвердженню української мовної свідомості.

Варіантні відношення між західно- та східноукраїнським зразками літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. вперше описано в „Українському стилістичному словнику” І. Огієнка. І. Огієнкові вдалося представити їх фактично в повному обсязі тих рівнів, на яких ці варіантні відношення виявлялися, прокоментувавши або ж схарактеризувавши при цьому особливості західноукраїнського слововжитку. У сучасній літератур​ній мові переважна більшість цих слів занепала – вочевидь, через те, що вони належали до соціолекту галицько-буковинської інтелігенції, тяглість якого була перервана з початком 1930-их рр. І хоч „Словник української мови” в 11-ти томах маркує їх чи то як діалектні, чи то як застарілі, проте історія цих слів в українській мові пов’язана не стільки з її територіально-діалектним розшаруванням, скільки з тими соціолектами, які формувалися в українській мові впродовж багатьох сотень років, у міру розвитку й соціального розгалуження суспільства.

Значна частина західноукраїнської лексики, що в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. здобула певне місце й у творах П. Куліша, М. Стариць​кого, Лесі Українки, М. Коцюбинського, А. Кримського, була включена до академічного „Російсько-українського словника” за редакцією А. Кримського і С. Єфремова, чим започатковано етап її нормування та кодифікації в сучасній українській літературній мові. Початковий, свого роду експериментальний характер цієї фази виявлявся в тому, що в багатьох випадках західноукраїнські синоніми мали при собі відповідне маркування: гал. („галицкое слово”), зап. („западное украинское слово”), зах. („західнє”); гуц. („гуцульское слово”), диал. („диалектизм”). Значна кількість таких слів виступала й без жодних позначок, які б указували на їх регіональний чи локальний статус. Подальша доля таких слів склалася по-різному, хоч усі вони підпали під дію тієї самої загальної тенденції – зниження функціонального статусу західноукраїнських слів та зворотів у літературній мові радянської доби. Зіставлення відповідних списків слів у „Російсько-українському словнику” 1924 – 1933 рр. та в „Словнику української мови” виразно підтверджує саме таку тенденцію.

Проте західноукраїнські слова та гнізда похідних слів, які від них утворилися або до яких вони входили, виявляють такі важливі факти: 1) зв’язки західноукраїнського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. з діалектною основою; 2) збереження в діалектному мовленні та в мовленні інтелігентної верстви таких одиниць, що ввійшли до лексичних складу української мови внаслідок давніх міжетнічних та міжмовних взаємин; 3) системні семантичні відношення в структурі синонімічних гнізд та спеціалізованість значення синонімів; 4) словотвірно-граматичну адаптованість давніх запозичень української мови та їх запотребованість у літературній мові нового періоду.

Різностильові україномовні тексти, створені в культурних осередках Галичини і Буковини працею інтелігентної освіченої верстви, зберігають статус цінного джерела для дослідження українсько-польських, українсько-німецьких та українсько-польсько-німецьких зв’язків у лексиці й фразеології. Зв’язок цих текстів із літературно-писемною традицією й водночас інтенсивне їх підживлення народнорозмовними елементами, що досягло свого насичення в кінці XIX – на початку XX ст. з розвитком і усталенням стильових різновидів літературознавчої, публіцистично-політичної полеміки та красного письменства, їх функціонування й соціальна апробація у двомовному (і навіть – у тримовному) середовищі забезпечують таким текстам високу наукову вартість.

Лексичне багатство творів Ю. Федьковича, О. Кобилянської та інших буковинських письменників заслуговує на вичерпний опис в сучасній українській лексикографії – й у тлумачних словниках, у словниках іншомовних слів, у спеціальних словниках мови західноукраїнських письменників. Буковинські джерела української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. і дотепер зберігають свій потенціал для впливу на подальший розвиток української літературної мови.
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* Так, для староукраїнської („київсько-галицької”) доби (900/1000 – 1350) О. Горбач вказує на польські впливи в лексиці, позичання з церковнослов’янської, грецької, старошведської і тюрських мов (хазар, печенігів, половців). Для середньоукраїнської доби (1350/1400 – 1750/1800) – це литовські, татарські, угорські, румунські і польсько-німецькі та латинські позичення; початки віршування на силабо-тонічній основі (за польськими зразками); шкільні підручники за латинсько-грецькими зразками під польським впливом; церковнослов’янська мова в високих жанрах (трагедія, емблематична поезія); витіснення латинською і польською мовами української мови з політично-адміністративного та судового вжитку в Галичині й на Правобережжі з кінця XVII ст., а молдавсько-румунською мовою – в Молдавії-Буковині; в Козацьку добу (1648 – 1764/1775/170) – розвиток ділового жанру української мови в Гетьманщині-Січі, витіснення його польською мовою на Правобережжі, а російською мовою на Слобожанщині; уніфікаційні тенденції в літературній мові церковно-наукових жанрів (Київської академії й церковних видань для школи) в дусі наближення до літературної мови Росії; сильні впливи латинської та польської мов на українську ділову мову, а з іншого боку – витіснювання полонізмів – германізмів – латинізмів із замінюван�ням їх церковнослов’янізмами й українсько-російськими архаїзмами; впливи західноєвропейських мов (німецької, голландської, англійської і французької) – за російським посередництвом. У новоукраїнську добу (1780/1800 – ХХ ст.) – це витворювання української наукової термінології й стилю (на німецько-польсько-чеських і латинських зразках) завдяки запровадженню української мови в школи (спочатку – в межах земель, що були під владою Австро-Угорщини, а від 1917 р. – на інших українських землях); видання двомовних словників тощо [63, с. 8-10].





