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ВСТУП

Серед усіх елементів мови номінативні одиниці онімної системи  викликають чи не найбільше суперечливих поглядів. Система власних імен постійно привертає увагу лінгвістів, оскільки саме в онімах відбилась історія народу, його національний колорит, традиції тощо. 

Ґрунтовне вивчення онімів відбувається в усіх слов’янських мовознавчих науках. Російська ономастика досліджена в працях О.Суперанської, Н. Подольської, М. Толстого, В. Никонова, Л. Щетиніна, Н. Рядченко, А. Селищева та ін., польська − в роботах О. Чеслікової, К. Римута, Р. Мрузика, Є. Вольнич-Павловської, Є. Жетельської−Фелешко та ін. 

У межах ономастики виокремлено низку ономастичних дисциплін: антропоніміку, гідроніміку, топоніміку, ойконіміку, зооніміку і т. д. На думку І. Ковалика, „для створення повної картини теоретичної і загальної ономастики необхідно вивчити питання теорії усіх класів власних назв, …і тільки тоді можна приступати до остаточного вирішення генеральних теоретичних питань сучасної ономастичної науки в цілому” [90, с. 13]. В українській ономастиці здійснено детальний аналіз окремих її підрозділів. Зокрема, антропонімія досліджена в наукових розвідках С. Бевзенка, Р. Керсти, В. Німчука, І. Желєзняк, П. Чучки, Л. Белея, топонімія − у працях Є. Отіна, Д. Бучка, В. Горпинича, Т. Поляруш, гідронімія − у роботах О. Стрижака, О. Карпенко, В. Лучика та ін. Спостерігається активне вивчення порівняно нових дисциплін ономастики. Так, власні назви небесних тіл, космоніми, досліджено в працях Ю. Карпенка, назви підприємств, організацій – фірмоніми – у працях О. Белея, особові імена в художніх творах – поетоніми − у роботах В. Калінкіна.     

У зв’язку з актуальністю дослідження власних назв в останні роки особливу увагу лінгвістів почали привертати також словотвірні процеси в сфері ономастики. Проблемам творення онімів присвячені наукові розвідки Ю. Карпенка, П. Чучки. Також ґрунтовне вивчення словотвірної структури прізвищ здійснено в працях Г. Бучко, дериваційним процесам в антропонімії присвячено дослідження С. Панцьо, словотвірні особливості псевдонімів розглянуто в роботах О. Петрової. Найновіші тенденції ономастичного словотвору висвітлено в працях А. Нелюби. 

Зоонімія на сучасному етапі розвитку мовознавчої науки залишається малодослідженою галуззю ономастики. Певний час її вважали недостатньо серйозною, такою, що не заслуговує на увагу. Однак сьогодні домінує думка про те, що клички тварин становлять особливий вид лексики з глибокими традиціями. Спостережена тенденція до їхнього виділення в окремий ономастичний клас з подальшим глибоким вивченням. З’являються наукові праці, присвячені зоонімії різних слов’янських народів. 

У російському мовознавстві ґрунтовне дослідження кличок тварин здійснив П. Поротников у праці „Из уральской зоонимии” (1972 р.). Вивченню російської зооніміки присвячені роботи Н. Рядченко, зокрема статті „Из наблюдений над русской зоонимией” (1984 р.), „Зоонимия как особый класс ономастической лексики” (1988 р.). Польські зооніми досліджені в працях С. Вархола „Značenie zoonimii v issledovanii etnogeneza Slavjan (krug problem)” (2001 р.), Й. Стритинського „Urbozoonimia polska” (1996 р.), а також у спільній роботі вищевказаних учених „Nazewnictwo zoonimiczne w środowiskach wiejskich i miejskich” (2004 р.). Окремий розділ присвячено зоонімії різних слов’янських мов у колективному виданні „Słowiańska onomastyka: Encyklopedia” (2003 р.).

Зооніміка української мови, порівняно з гідронімікою, топонімікою, антропонімікою, залишається найменш дослідженою цариною ономастики. Перші праці С. Венгрженовського та І.Верхратського, присвячені лексико-семантичному опису кличок тварин, з’явилися в кінці ХІХ − на початку ХХ ст. У статті “Рабочие волы в Брацлавщине и их номенклатура” (1898 р.) С.Венгрженовський описує приблизно 160 кличок волів, що побутували на території колишнього Гайсинського повіту на Вінниччині. І. Верхратський зібрав та опублікував у низці праць багатий зоонімійний матеріал району Карпат. У статтях та монографіях цього вченого (“Початки уложення номенклатури і термінології природописної народної” (1872 р.), “Знадоби до пізнання угорсько-руських говорів” (1899−1901 рр.), “Про говір галицьких лемків” (1902 р.), “Нові знадоби номенклатури і термінології природописної, народної, збирані між людом” (1908 р.), “Говір батюків” (1912 р.)), а також у “словарцях” (невеликих словниках-додатках до праць І. Верхратського) зафіксовано більше 700 зоонімів. 

У ХХ ст. системно досліджено тільки народний зоонімікон Закарпаття. Зокрема теоретичним питанням зооніміки, особливостям номінації, етимології та словотворення кличок тварин Закарпаття присвячені праці П. Чучки “Слов’янське і неслов’янське в зоонімії Закарпаття” (1964 р.), “Взаємозв’язок антропонімів та зоонімів Закарпаття з гідронімією Карпат” (1971 р.) та М. Сюська “Взаємовідношення власних і загальних імен (зооніми і апелятиви) в українській мові” (1985 р.), “Статус зоонима в онимической системе: ономасиологичекий аспект” (1988 р.), “Способы и типы деривации в зоонимии” (1989 р.), “Традиційні й сучасні погляди на природу власного імені” (1994 р.), „Із народного джерела: карпатоукраїнська зоонімія” (2004 р.). Загальні питання вивчення української зооніміки розглянуто в статті С. Ковтюх „Основні проблеми дослідження зоонімії української мови” (2005 р.) та ін. 

Літературно-художній зоонімії присвячено праці Я. Шебештян „Українська літературно-художня зоонімія як мовно-стилістичний засіб творення національного колориту” (2000 р.), „Склад та структура літературно-художньої зоонімії” (2002 р.), Г. Шотової-Ніколенко „Зоонімікон романів Ю.І.Яновського” (2005 р.) та ін.

Автори визначили ономастичний статус, структуру класу та основні функції зоонімів.  

Однак у сучасному вітчизняному мовознавстві немає системного дослідження зоонімікону певних українських територій (за винятком праць М.Сюська, у яких вивчено назви, що функціонують на території Карпат), у тому числі й з погляду діахронії, немає жодного зоонімічного словника. Про вивчення зоонімів свідчать окремі статті. Проблема полягає в тому, що досліджують одночасно різні підкласи кличок тварин, не виділяючи особливостей кожного розряду зокрема. Проте українська зоонімія – це автономна онімна система, яка у свою чергу складається з низки підсистем, представлених сукупністю кличок окремо взятих тварин, зокрема кличок собак − кінонімів, котів – фелінонімів, кличок коней – гіпонімів тощо.

Кіноніми як окремий підклас зоонімів майже не досліджені в українському мовознавстві. Зроблено тільки фрагментарні зауваження стосовно творення та функціонування цих кличок. Варто зазначити, що у вітчизняних словниках навіть відсутня дефініція самого терміна „кінонім”.  Однак система українського кінонімікону є відбиттям різноспектрової єдності внутрішньомовних та позамовних чинників, тому вивчення кличок є важливим з погляду історичних процесів, що супроводжували формування цієї групи онімів, з погляду виявлення характерних словотвірних тенденцій, які позначилися на розбудові зоонімної системи, а також з погляду іншомовного впливу на творення назв тварин. Дослідження принципів, мотивів, засобів і способів творення кінонімів дозволить виявити специфічні особливості назвотворення, які відображають риси національної ментальності. Вивчення кличок собак у порівнянні з іншими класами власних назв та апелятивами дасть певний матеріал для розв’язання проблеми про значення власних імен і їхнє місце в мові. Деякі номінативні й словотвірні явища в кінонімії мають давню історію, оскільки взаємовідношення людини і домашньої тварини існують протягом багатьох століть. Близькість кличок до прізвиськ осіб і староукраїнських антропонімів дає підстави для виявлення особливостей давнього іменування людей. 

Однією з проблем детального вивчення кінонімів є те, що вони функціонують переважно в умовах усної традиції, не фіксуються в офіційній документації (окрім кличок тварин, що мають родовідну), а зібрати матеріал за допомогою тільки опитування складно. Також, як стверджує М.Сюсько, у порівнянні з іншими класами власних назв (антропонімами, топонімами та ін.), клички тварин „мають набагато більший кількісний обсяг, становлять відкритий ряд, який і зараз відзначається активними номінативними процесами” [172, с. 14]. 

Актуальність дослідження зумовлена потребою системного вивчення особливостей номінаційних та словотвірних процесів у сфері кінонімії, встановлення основних принципів номінації, визначення морфемного інвентарю творення кличок, укладання словників відповідно до принципів номінації та способів творення кінонімів. Таке дослідження є важливим з погляду сучасного стану української ономастики, а також дасть змогу реконструювати процес формування української кінонімії.  

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційної роботи узгоджений з комплексною темою наукового дослідження кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка “Актуальні питання лексикології й граматики української мови” (№0204V000690). Тема дисертації затверджена на засіданні наукової координаційної ради „Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 28 від 18 жовтня 2005 року), перезатверджена 14 лютого 2008 року (протокол № 41).

Метою роботи є комплексний аналіз кінонімів, з'ясування принципів, мотивів номінації собак і способів творення їхніх кличок у сучасній українській мові.  

  Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання конкретних завдань: 

1) визначити ономастичний статус кіноніма та його місце в зоонімній системі, розкрити головні ознаки кіноніма у зв’язку з дослідженнями цієї зоонімної категорії українськими та зарубіжними лінгвістами; 

2) зібрати, класифікувати, систематизувати матеріал для дослідження; 

3) визначити рівень мотивації при називанні тварин, виявити екстра- та інтралінгвальні чинники, що впливають на номінацію; встановити принципи і мотиви кінонімної номінації; 

4) з'ясувати способи словотворення, характерні для української кінонімії; 

5) встановити інвентар словотворчих афіксів, які беруть участь у творенні кличок собак, а також визначити продуктивність дериваційних формантів та виявити типи продуктивних основ;
6) укласти словники кінонімів відповідно до принципів номінації та способів словотворення.

· Об’єктом дослідження є кінонімія сучасної української мови. 
Предметом вивчення є номінативні та словотвірні процеси в царині кличок собак.

Методологічною основою роботи є положення класиків лінгвістичної думки про мову як суспільне явище, яке постійно розвивається, про системність розгляду мовних одиниць, про діалектичну єдність і взаємозв’язок одиничного, окремого і загального, змісту і форми явищ. Комплексна інтерпретація онімів ґрунтується на теоретичних досягненнях ономастики, ономасіології, дериватології, лінгвостилістики та передбачає застосування відповідних методів аналізу конкретних фактів. 

Методика дослідження має комплексний характер, що полягає у використанні різних методів та прийомів, які передбачають мета і конкретні завдання роботи. Специфіка досліджуваного об’єкта й мета дисертації зумовлюють використання описового методу як головного з прийомами: спостереження, систематизації мовних фактів і явищ. Для визначення словотворчих засобів української кінонімії застосовується морфемний аналіз дериватів. Опис морфонологічних явищ у процесі словотворення вимагає дистрибутивного аналізу морфем. На різних етапах дослідження для з’ясування кількісного співвідношення і продуктивності лексичних одиниць, а також з метою встановлення продуктивності певних словотворчих засобів застосовано метод кількісного аналізу. За допомогою етимологічного аналізу з’ясовано походження окремих коренів, їхнє первісне значення, що дає змогу визначити мотивацію називання та чітко встановити той чи той принцип номінації. Використано також прийом анкетування інформаторів.        

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше до наукового вивчення залучено самостійно зібраний кінонімний матеріал. З’ясовано особливості номінації собак, досліджено вплив екстра- та інтралінгвальних чинників на систему кінонімів, здійснено аналіз принципів, мотивів кінонімної номінації та способів творення кличок собак в українській мові. Результати дослідження є певним внеском у розвиток української ономастики, зокрема зооніміки.  

Фактичний матеріал дібрано методом опитування власників тварин, використано також матеріали кінологічних клубів, каталогів виставок собак (Кіровоград−2003, Кіровоград−2005, Кіровоград−2007, де представлена широка географія учасників змагань) та офіційних спеціалізованих видань Кінологічної спілки України, що свідчить про загальноукраїнський характер представленого кінонімного матеріалу. Аналізу піддано 4387 кличок та їхніх варіантів, а також 150 назв заводів / розплідників.   
Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що на конкретному мовному матеріалі описано способи творення кінонімів та принципи номінації собак, визначено продуктивні та непродуктивні способи словотворення, встановлено мотиваційні особливості, що зумовлюють вибір клички. Враховано вплив моди останнього десятиліття на вибір клички собаки. Результати роботи матимуть значення для загального мовознавства,  розширять і доповнять знання в царині ономастики та її підсистем − зооніміки й кіноніміки, а також стануть певним внеском у розробку загальнотеоретичних положень про закономірності формування ономастичної лексики в умовах етнокультурних контактів і суспільно-історичних змін. 

Практичне застосування. Матеріали і результати дослідження можуть бути використані в практиці викладання курсів лексикології та словотвору у вищих навчальних закладах, для розробки спецкурсів та спецсемінарів з ономастики, дериватології, культури мовлення, для укладання ономастичних словників, довідників, для позакласної роботи в загальноосвітніх школах, ліцеях, гімназіях, колегіумах тощо. Загальні принципи й методи аналізу, матеріали дисертації можуть прислужитися для написання наукових робіт (курсових, дипломних, магістерських) студентами вищих навчальних закладів. Укладені словники кінонімів можуть бути використані в кінологічних клубах для вибору клички тварини при реєстрації.  

Особистий внесок дисертанта полягає в проведенні комплексного аналізу кличок собак, визначенні принципів і мотивів номінації, способів та засобів творення кінонімів, у дослідженні екстра- та інтралінгвальних чинників, які впливають на процес номінації. Також укладено словники за матеріалами наукової праці.     

Апробація дисертації. Результати дослідження обговорювалися на науково-звітних конференціях професорсько-викладацького складу, наукових семінарах і засіданнях кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2004−2008 рр.). Окремі аспекти роботи викладені в доповідях на ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Слов’яни: історія, мова, культура” (Дніпродзержинськ, 2005 р.), ХІV Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ, 2005 р.), Міжнародній ономастичній конференції “Традиційне і нове у вивченні власних імен” (Донецьк, 2005 р.), Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005 р.), VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції „Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, 2006 р.), ХV Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ, 2006 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Іван Ковалик і сучасне мовознавство» (Івано-Франківськ, 2007 р.), ХІІ Всеукраїнській ономастичній конференції „Ономастика України у загальнослов’янському контексті” (Чернівці, 2007 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Динамічні процеси в українській граматиці” (Переяслав-Хмельницький, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Мови і світ: дослідження та викладання» (м. Кіровоград, 2008).

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 12 статтях і матеріалах конференцій, виданих у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (211 позицій) та чотирьох додатків. Загальний об’єм роботи − 310 сторінок. Обсяг текстової частини дисертації − 177 сторінок. Додатки: А − 54 сторінки, Б − 2 сторінки,  В − 55 сторінок,   Г − 3 сторінки.

ВИСНОВКИ

1. Зоонімія як галузь ономастики в українській мові залишається сьогодні малодослідженою, незважаючи на те що була об’єктом наукових зацікавлень протягом ХІХ − ХХІ століть. Вивчення кличок тварин, зокрема в межах таких підкласів власних назв, як кіноніми, феліноніми, гіпоніми тощо, виявлення специфічних особливостей їх номінації та словотворення, упорядкування термінології, укладання відповідних словників значною мірою сприятиме глибшому опрацюванню та внормуванню системи української зоонімії.          

2. Українська кінонімія в основному сформувалася як окремий ономастичний клас. Результати дослідження свідчать про наявність ознак, притаманних тільки цьому розряду онімів, а саме: близькість до антропонімів, найбільшою мірою до прізвиськ; вибір кличок з урахуванням зовнішніх та внутрішніх якостей тварин; наявність характерних для кінонімії способів деривації; традиційна номінація собак певних порід відповідно до їхніх головних функцій та території походження; функціонування переважно в усному мовленні; постійне збагачення новими лексичними одиницями; активний вплив на процес називання позамовних чинників: суспільно-політичних процесів, культурно-світоглядних тенденцій, національних традицій, моди, особистих уподобань, рівня освіченості, професії, захоплень власника тощо.  

3. Для кінонімів характерні такі обов’язкові лексико-граматичні ознаки: предметність, категорія істот, залежність граматичного роду оніма від статі тварини. Більшість кличок має додаткову конотативну сему. Компонентний аналіз кінонімів виявив переважну орієнтацію мовців на позитивну оцінку денотата. Семи з негативними відтінками в кінонімах зафіксовані спорадично. Клички виконують низку функцій: головні − номінації та індивідуалізації денотата; додаткові − характеристичну, експресивну, естетичну, інколи рекламну. 

4. Вивчення специфічних особливостей кінонімії в українській мові здійснено в трьох головних аспектах. Перший ґрунтується на дослідженні кличок собак із погляду загальних закономірностей, притаманних усім ономастичним класам. Другий передбачає аналіз кінонімів як зоонімного підкласу. Третій підхід сприяє визначенню рівня самостійності кінонімів у ономастичній системі, дає можливість з’ясувати особливості творення та функціонування досліджуваної групи назв. 

5. У мовознавстві термін „зоонім” використовується з кількома значеннями. Досить часто ним позначають як власні, так і загальні назви тварин. Видається доцільним терміном „зоонім” позначати власні назви, а загальні видові поняття на зразок собака, кінь, кішка − термінами „зооназва”, „зоолексема” з метою уникнення омонімії в царині лінгвістичної термінології.   Виправданим є використання терміна „кінонім” на позначення кличок собак. Ця лексема утворена за традиційним для більшості ономастичних термінів дериваційним типом і входить до підсистеми подібних вузькотермінологічних лексем на позначення власних назв (поняття + компонент “онім”, що походить від грецького ǒνυμα, ǒνομα – ім’я, назва).  

6. На основі узагальнення мотивів і мотивем кінонімної номінації в українській мові виокремлено три принципи називання собак: „тварина і навколишній світ”; „тварина як така”; „тварина і людина”. Розподіл за принципами здійснено переважно на основі мотивації назви власником собаки. У зв’язку із цим одна й та сама кличка може бути віднесена до різних принципів номінації, залежно від того, яку мотивацію визначено домінантною.    

7. Принцип номінації “тварина і навколишній світ” є найпродуктивнішим (1951 одиниця − 44,47% від загальної кількості досліджуваного матеріалу). Він визначає репертуар кінонімів за зв’язком з навколишнім світом мовця. Такі клички виражають опосередковану характеристику без урахування притаманних позначуваному об’єктові ознак. Продуктивним є вибір кіноніма за назвою улюбленого літературного персонажа, відомої особи. Зафіксовано також оказіональні назви без будь-яких мотивувальних ознак. Такі клички класифіковано відповідно до їхньої докінонімної семантики. 

8. У межах принципу „тварина як така” (1453 кіноніми − 33,12%) виділено підгрупи назв мотивованих фізичними та фізіологічними особливостями тварин. Такі клички мають переважно прозору семантику. Виокремлено набір мотивем, характерних для цього розряду кінонімів: забарвлення шерсті, зовнішня привабливість, фізична сила тварини, особливості шерстяного покрову, голосу, розміщення плям на шерсті, розмір тіла, внутрішні якості (особливості поведінки, характеру, розумові ознаки), територіальна віднесеність денотата, функції тварини, вказівка на спорідненість і свояцтво, час народження тварини та деякі інші.

9. Мотиваційний тип „тварина і людина” (983 кіноніми − 22,4%) охоплює назви тварин за їхнім зв’язком з людиною. Зафіксовано мотивації випадковими антропонімами, ставленням власника до тварини, зв’язком тварини з господарем, його професійною діяльністю, обставинами придбання, черговістю появи собаки у власника та ін.

10. Як засвідчив аналіз матеріалу, особливості виявляє номінація породистих тварин, що мають родовідну. Такі назви є офіційними, занесеними до реєстру Кінологічної спілки України. До кличок собак цієї групи додається назва заводу / розплідника, і саме така конструкція є офіційним іменем тварини, зафіксованим у тому числі і в її спеціальному паспорті. 

11. Результати проведеного дослідження свідчать про домінування дво- та трискладових кличок у кінонімії, що зумовлено особливостями використання цих лексичних одиниць як слів для підзивання тварин. Більшість двоскладових лексем має наголос на першому складі. Трискладові клички відзначаються акцентуацією переважно другого складу. Чотирискладові кіноніми функціонують з наголошеним третім складом. 
12. З-поміж досліджуваного корпусу назв більшість кличок є простими − однослівними (4062 − 92,59%). Рідше фіксуються складені назви (304 − 6,92%). Простою кличкою є онімізований апелятив або трансонімізована власна назва. Складені кіноніми − це сполучення двох і більше слів. 

13. Для української кінонімії характерні такі способи творення кличок: лексико-семантичний (2641 назва − 60,2%); морфолого-синтаксичний (239 − 5,44%); лексико-синтаксичний (1 − 0,02%); запозичення (447 − 10,18%); морфологічні: суфіксація (372 − 8,45%), усічення (131 − 2,98%), флексійний 
(76 − 1,73%), основоскладання (31 − 46,26%), словоскладання (21 − 31,34%), абревіація (15 − 22,38%), нульова суфіксація (55 − 1,25%); субституція (35 −0,79%); універбація (19 − 0,43%). Серед суфіксальних найбільш продуктивним є формант -к(а), дещо поступаються за кількісними показниками суфікси -ик/-ік, -к(о), -ун, -уш(а), -уш. Найменшу продуктивність виявляють словотворчі афікси -ець, -иськ(о), -ін, -л(а), -ук, 
-ут(а), -ош(а), -іш(а). 
14. Творення офіційних найменувань тварин, що мають родовідну, виявляє певні особливості й зумовлене використанням у їх структурі назв заводів і розплідників. Зафіксовано такі способи словотворення похідних цього типу, як суфіксація, основоскладання, усічення, контамінація (аглютинація і телескопічний), субституція. Також як клички використовують синтаксичні конструкції, побудовані за певними структурно-граматичними моделями, найвищу частотність з-поміж яких виявляють назви зі значенням місця, що відповідають на питання „звідки?” й утворені за зразком „прийменник з, із + слово чи словосполучення”. 


15. Процес деривації кінонімів супроводжують такі морфонологічні зміни: чергування голосних фонем (/о/, /е/ − /і/, /е/, /о/ − /Ø/, /Ø/ − /о/), альтернація приголосних фонем (/к/ − /ч/; /г/ − /ж/, /х/ − /ш/, /г/ − /з׳/, /с/ − /с׳/, /н/ − /н׳/, /т/ − /т׳/, /л/ − /л׳/ тощо), елізія, накладання морфів, епентеза.
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208. Polskie nazwy własne. Encyclopedia / Pod red. Ewy Rzetelskiej-Feleszko. Warszawa-Kraków: Wyd-wo Instytutu Języka Polskiego PAN, 1998. − 543 s. 

209. Słowiańska onomastyka: Encyklopedia: W 2-ch t. / Pod red. E.Rzetelskiej-Feleszko i A.Cieślikowej; wspόłudziale J.Dumy. − Warszawa−Krakόw: TNW, 2003. − T. II. − S. 344−345.

210. Strutyński J., Warchoł  S. Nazwy koni i psów // Nazwy własne w języku, kulturze i komunikacji społecznej. − Katowice: WUŚ, 2004. − S. 112−114.

211. Strutyński J., Warchoł S. Nazewnictwo zoonimiczne w środowiskach wiejskich i miejskich // Nazwy własne w języku, kulturze i komunikacji społecznej. − Katowice: WUŚ, 2004. − S. 99−130.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3][image: image4][image: image5][image: image6.png]



