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ВСТУП

Антропологічна концепція сучасної лінгвістики, звернення до мовної особистості зумовило виникнення проблем, пов’язаних із дослідженням внутрішньо-структурних та функціональних можливостей мови.

Розвиток і реалізація людського мислення, наявність невідкладної потреби охопити ширші та суттєвіші зв’язки предмета і його властивостей, потреба передати їх у процесі спілкування зумовлюють еволюційний розвиток мовних, зокрема синтаксичних, одиниць. 

Просте речення як визначальна одиниця синтаксису забезпечує безпосереднє спілкування людей, формування і вираження думки, відображення дійсності, є реченнєтвірною величиною у формуванні ієрархічно вищої синтаксичної конструкції – складного речення.

Проблема статусу, природи і особливостей складного речення, на позначення якого використовувались різні терміни: “стягнене речення” (О.Х. Востоков), “складне ціле” (О.М. Пєшковський), “складне речення” (М.С. Поспєлов), була предметом вивчення зарубіжних (О.Х. Востоков, М.І. Греч, В.В. Виноградов, М.М. Петерсон, О.М. Пєшковський, П.Ф. Фортунатов, Ф.І. Буслаєв, О.О. Шахматов, В.В. Бабайцева, В.А. Бєлошапкова, Н.Д. Арутюнова, Г.О. Золотова, Н.Ю. Шведова,  Л.Ю. Максимов, Г.П. Уханов, В.Г. Адмоні, І.П. Распопов, В. Матезіус, Л. Блумфілд, Бодуен де Куртене, Д.С. Уорт, Л. Теньєр, Ч. Філлмор, Ф. Данеш та ін.( [5; 19-21; 24; 33-35; 38; 41; 49; 59-60; 82; 98; 107; 141-145; 212-213; 215; 230-232; 274; 277-278; 282; 284; 299; 300; 302; 320-322( й українських (О.О. Потебня, С.П. Бевзенко, І.Г. Чередниченко, О.С. Мельничук, К.Ф. Шульжук, І.Р. Вихованець, А.П. Грищенко, С.І. Дорошенко, М.У. Каранська, І.І. Слинько, А.П. Загнітко, О. Кульбабська та ін.( (32; 66-78; 98-102; 111-114; 130-133; 153; 177; 191-195; 225; 247; 291-292; 309-313( мовознавців.

Так, у дослідженнях логіко-граматистів (М.І. Греч, О.Х. Востоков, О.О. Шахматов, П.Ф. Фортунатов тощо) складне речення витлумачено як сукупність двох чи більше простих речень, для утворення якої необхідне уявлення окремих понять та їхнє співвідношення із мисленням (82; 98; 284; 299(.

Як цілісну формально закінчену синтаксичну одиницю, що має предикативну та інтонаційну завершеність, дефіновано складну конструкцію у працях О.О. Потебні, М.М. Петерсона, В.В. Виноградова, М.С. Поспєлова, Л. Теньєра, Л. Блумфілда та ін. мовознавців [38; 58-63; 213-214; 222-224; 225; 267].

Предметом дослідження наукових розвідок Н.Д. Арутюнової, Г.О. Золотової, Н.Ю. Шведової, І.Г. Чередниченка, О.Н. Савченка та ін. стало абстрактне мовне значення, створене семантикою структурної схеми і лексичним наповненням слів. На цих засадах складне речення витлумачено як суму значень простих речень, що входять до його складу [18-21; 141-146; 239; 291-292; 300-302].

Подальше вивчення формально-граматичної природи складної синтаксичної одиниці зумовило потребу дослідити її функціональний аспект. У працях С.П. Бевзенка, В.В. Бабайцевої, В.А. Бєлошапкової, Н.Ю. Шведової,  Л.Ю. Максимова та ін. відзначено комунікативну спрямованість складного речення як одну з визначальних його ознак, що стоїть поряд із бі-, поліпредикативністю. Складну конструкцію схарактеризовано як граматично оформлене поєднання речень, повідомлення про дві чи більше ситуації та про відношення між ними (24; 32; 33-36; 300-302(.

Дисертаційне дослідження ґрунтується на підході до витлумачення складного речення як багатоаспектної синтаксичної одиниці, у складі якої виокремлюють формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і комунікативний рівні організації. Вони однаковою мірою важливі як для простого, так і для складного речення, діють в органічній єдності, стосуються сфери мови (структурний і семантичний рівні) і сфери мовлення (комунікативний рівень). Структурний і семантичний аспекти виступають як властивості, неподільні у процесі функціонування мови, оскільки в її системі “переважає тенденція до симетрії між формально-синтаксичною і семантико-синтаксичною структурами речення” (57, 57(.

Під “складним реченням” розуміємо складну (двокомпонентну( з формально-синтаксичного погляду конструкцію, що складається з двох предикативних частин, між якими встановлюються певні семантико-синтаксичні відношення.

Своєрідність, стабільність і визначеність складної синтаксичної одиниці відбивають її структурні та семантичні ознаки. Формально-синтаксичну автономність і самодостатність складної конструкції характеризують дві (і більше( предикативні частини, синтаксичний зв’язок між структурними предикативними компонентами, наявність / відсутність сполучних засобів. Семантико-синтаксична організація визначається на основі семантико-синтаксичних відношень між предикативними частинами сполучникових і безсполучникових синтаксичних одиниць.

Проблема організації та співвідношення структурного і семантичного аспектів складного речення  знайшла своє відображення у працях А.П. Грищенка, І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, А.П. Загнітка, Н.Л. Іваницької, М.В. Мірченка, К.Ф. Шульжука та ін. українських дослідників [66-72; 89; 94-95; 102-103; 130-133; 147; 196-201; 309-313].

Проте, незважаючи на значну кількість спеціальних лінгвістичних розвідок з теорії складного речення, в українському мовознавстві дотепер недостатньо уваги приділялося проблемі структурної і семантичної організації складної синтаксичної одиниці в художньому тексті. Оскільки складні речення становлять органічну ланку в загальній системі стилістично виражальних засобів мовлення, в художньому стилі регулярно використовуються їхні типові структурні схеми з ізоморфними формально-синтаксичними і семантико-синтаксичними структурами, різні семантичні варіанти з порушеною симетрією між формою і змістом (261, 384(. Будова складних синтаксичних одиниць має ряд специфічних особливостей, що стосуються загальної типології, внутрішньої структури, центральності й периферійності типів складних речень, їх стилістичного функціонування в художній прозі (313, 8(. Вивчення цих аспектів потребує глибокого й ґрунтовного дослідження. У більшості ж наукових розвідок складні конструкції, дібрані з творів різних авторів і стилів, слугують лише ілюстративним матеріалом для вивчення їх формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної структури. Не з’ясованими залишаються питання взаємодії, співвідношення і реалізації структури та семантики складного речення в ідіостилі конкретного автора, як це, наприклад, зроблено в дисертаційній роботі зі стилістики Л.М. Малковською на матеріалі художньої прози В. Підмогильного (187(. Наявні дослідження з синтаксису Н.І. Тоцької (270(, С.Д. Єрмакової (121( не дозволяють повною мірою розв’язати зазначені вище проблеми сучасного синтаксису.

Ґрунтовного вивчення вимагає і реалізація різних типів складних конструкції в ідіостилі українських письменників, постаті й художні тексти яких до сьогодні зазнавали тільки літературознавчих студій.

Розвиток великого письменника – процес надзвичайно важливий і складний. Випадки, коли з перших проб пера уже визначається магістральний шлях майбутнього новатора, достатньо рідкісні. Значно частіше молодий письменник поступово “відшліфовує” індивідуальну манеру письма. До них, власне, і належить Євген Гуцало, що вийшов у 50-60-х роках ХХ століття з надр поезії, малої прози і піднявся у 80-х до висот великої літератури – химерної прози.

В основі мовотворчості кожного митця, зазначає Н.М. Сологуб, лежить загальнонародна мова, її система та структура, що є відображенням епохи, зокрема її мовних тенденцій (252 ,23(. Дослідження ідіостилів майстрів українського слова, на думку Л.І. Мацько, є актуальним у кількох планах: для історії української літературної мови вони показують роль письменників у нормуванні і розвитку літературної мови, для лінгвостилістики – реалізацію можливостей художнього стилю відповідно до стилістичних задумів автора, для мистецтва слова – розкривають естетичні потенції мовних одиниць, конкретизують їх в окремішній мовній практиці (190, 164(.

Із цих позицій на часі є простеження співвіднесеності типів складних речень художньої прози Євгена Гуцала з синтаксичними нормами літературної мови, виявлення ідіостилю письменника. Для окреслення особливостей розвитку реченнєтвірного таланту митця використаний у дисертації матеріал дослідження класифіковано на умовні періоди творчості письменника: тексти 60-х, 70-х і 80-х років.

Актуальність обраної теми дисертаційної роботи зумовлена відсутністю в українському мовознавстві праць, в яких би спеціально досліджувалися структурні та семантичні особливості організації складного речення в художньому прозовому тексті, зумовлені індивідуальною творчою манерою письменника, володінням словом як засобом образно-художнього відображення дійсності. Тому на часі є простеження співвіднесеності типів складних речень художньої прози Євгена Гуцала з синтаксичними нормами літературної мови, виявлення ідіостилю письменника.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в руслі наукової проблеми кафедри теорії та методики української мови і літератури Київського міського педагогічного університету імені Б.Д. Грінченка – “Проблеми функціонування мовних одиниць і граматичних категорій у різних стилях української мови” (протокол № 1 від 18.06.2003 року).

Тему дисертації затверджено Вченою радою Київського міського педагогічного університету імені Б.Д. Грінченка (протокол № 1 від 24.06.2004 року) та узгоджено з Науковою радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 21 від 06.07. 2004 року).

Метою дисертаційного дослідження є з’ясування структурних і семантичних особливостей складних (двокомпонентних) речень в ідіостилі Євгена Гуцала на матеріалі художньої прози.

Для досягнення мети було поставлено такі завдання:

охарактеризувати напрями дослідження складного речення та аспекти його вивчення;

окреслити поняття “індивідуальний стиль письменника” у лінгвістичному аспекті – як принцип відбору засобів мови і мовленнєвих побудов;

виявити специфічні риси формально-синтаксичної і семантико-синтаксичної організації складносурядних синтаксичних одиниць;

встановити чинники, які зумовили авторський відбір безсполучникових речень;

з’ясувати функціональні параметри складнопідрядних речень;

визначити домінантні моделі складних речень і периферійні вживання окремих структурних типів;

виявити особливості структурування прозового тексту з погляду стилістичного потенціалу синтаксичних побудов складних речень в ідіостилі Євгена Гуцала.

Об’єктом дослідження є складні (двокомпонентні) складносурядні, складнопідрядні та безсполучникові речення художньої прози Євгена Гуцала.

Предмет дослідження – структурна і семантична організація складних  (двокомпонентних( речень та їх використання у прозових художніх творах письменника.

Матеріалом дослідження стали 11116 складних речень. Фактичний матеріал ді ВИСНОВКИ

Проведений аналіз зібраного матеріалу дозволяє зробити висновки.

В українському синтаксисі поширеним є підхід, згідно з яким складне речення витлумачують як багатоаспектну одиницю, що має, зокрема, формально-синтаксичну і семантико-синтаксичну організацію. Формально-синтаксичними ознаками складної конструкції є категорії предикативності, сурядності, підрядності й недиференційованого синтаксичного зв’язку. В основу розмежування сполучникових і безсполучникових (двокомпонентних( речень покладено їх формально-синтаксичні ознаки. Вивчення значеннєвого аспекту складного речення спирається на поняття семантико-синтаксичної структури речення та семантико-синтаксичних відношень. Визначальними ознаками семантико-синтаксичної організації є категорії предикативності, предикації, предикатності, модальності й часу.

Дослідження структури складних речень в ідіостилі письменника спрямовано на з’ясування синтаксичної семантики цих конструкцій і зумовленості їх використання у художньому тексті. Останній, як продукт діяльності письменника, вибудовується на наявних у мові засобах, але з урахуванням особливостей використання їх потенціалу в індивідуальному стилі митця. Текст може бути розчленований на складові елементи для пізнання їх семантики, функцій та стилістичних особливостей. Оскільки знакова система мови загалом ізоморфна з формами, умовами людської діяльності та об’єктивними відношеннями предметів і явищ реальної дійсності, то відбір мовних засобів та їх використання ґрунтується на нормі літературної мови і своєрідності національно-специфічної форми її вираження у житті і діяльності народу та “атмосфери” епохи в художньому тексті. Основними об’єктами дослідження складних речень є їх семантичні і статистичні характеристики.

Для складного (двокомпонентного( реченнєтворення Євгена Гуцала характерними є конструкції складнопідрядних (52 %) та складносурядних (27,2 %) сполучникових речень, безсполучникові складні речення становлять 20,8%. Підрахунки використаних конструкцій засвідчують про дотримання письменником норм української мови щодо функціонування і поширеності складних речень мінімальної структури.

Протягом умовних періодів творчості виявлено динаміку розвитку досліджуваних складних (двокомпонентних( конструкцій.

У використанні складносурядних речень митець надавав перевагу конструкціям із єднальними (13,7 %), протиставними (10,5 %) й зіставними (2,2 %) семантико-синтаксичними відношеннями. В художній прозі Євгена Гуцала переважають складносурядні речення відкритої структури, використання яких протягом умовних періодів творчості характеризується поступовим розвитком. Переважають конструкції єднального типу, в яких виражаються семантико-синтаксичні відношення одночасності й послідовності дій.

Домінанту вираження цих відношень становлять єднальний сполучник і, протиставний а, зіставний а, що створюють особливу симетричність художньої оповіді, легкість, прозорість і витонченість викладу думки. Меншою мірою використано розділовий парний сполучник чи…чи, приєднувальний та й, градаційний не тільки…а й. В аналізованих текстах не виявлено конструкцій із сурядними сполучниками пояснювально-уточнюючого типу.

Сурядних речень закритої структури виявлено меншу кількість, їхня реалізація протягом умовних періодів творчості нерівномірна; переважають конструкції з протиставними семантико-синтаксичними відношеннями.

У цілому використання автором сполучникових складносурядних речень характеризується поступовим зростанням їхньої кількості. Найбільшу кількість аналізованих конструкцій виявлено у текстах 80-х років, найменшу – у текстах 60-х років. Спостерігається поступове збільшення кількості складносурядних речень з єднальними, зіставними та розділовими відношеннями. Градаційні конструкції, загалом маловживані й у інших стилях мови, майже не реалізовано в художній прозі Євгена Гуцала. Щодо приєднувальних конструкції, то письменник досить часто послуговується синонімічними – реченнями з однорідними членами, з яких останній виконує приєднувальну функцію.

Специфікою видо-часової організації складносурядних синтаксичних одиниць Євгена Гуцала є переважання речень із семантикою одночасного розгортання дії. Крім типових конструкцій із формами залежного таксису використано також речення, ускладнені з дієприслівниковими зворотами зі значенням теперішнього часу. Автор надав перевагу складносурядним реченням із аспектуальним значенням тривалого перебігу дії, з її поступовим розгортанням у момент мовлення.

За специфікою видо-часової організації складносурядних конструкцій реченнєтворення письменника протягом умовних періодів творчості характеризується неоднорідним розвитком із кількісною домінантою розглядуваних синтаксичних одиниць у текстах 80-х років.

Кількість зафіксованих безсполучникових конструкцій (20,8%( свідчить про використання автором засобів розмовного стилю, оскільки експресивність і динамізм безсполучникових синтаксичних одиниць дозволяє відтворювати багатоманітні зв’язки й залежності між явищами реального світу. У безсполучникових реченнях переважають конструкції з недиференційованим синтаксичним зв’язком (9,5 %). Євген Гуцало надав перевагу безсполучниковим конструкціям із семантико-синтаксичним відношеннями наслідку й причини; меншою мірою представлено речення з протиставними відношеннями.

Безсполучникові складносурядні речення становлять 9,3 % від загальної кількості уживаних безсполучникових конструкцій.

Безсполучникових речень, співвіднесених зі сполучниковими складнопідрядними конструкціями з’ясувального типу, виявлено мало – 2%.

Використання письменником зазначених типів безсполучникових речень вносить в художню оповідь динамізм і експресивність розмовного мовлення.

Видо-часова організація безсполучникових речень має таку специфіку: визначальними є конструкції з таксисними відношеннями одночасного розгортання дії між предикативними. Форми залежного таксису реалізовано в незначній кількості безсполучникових речень; типовою формою другорядної предикації є дієприслівникові звороти теперішнього часу.

Перевагу становлять синтаксичні одиниці з аспектуальною семантикою тривалого розгортання дії, перебіг якої збігається з моментом мовлення. Значну кількість виявлено речень з аспектуальним значенням фактичного, завершеного в минулому, розгортання дії.

Загальний процес творення письменником безсполучникових конструкцій характеризується неоднорідним розвитком з яскраво вираженою домінантою у текстах 80-х років.

У художній прозі Євгена Гуцала складнопідрядних речень зафіксовано найбільшу кількість – 52 %. Ці конструкції чітко розмежовують, диференціюють висловлені думки, урізноманітнюють художнє мовлення, відвертають двозначність і насиченість, забезпечують високу культуру вислову.

За характером співвідношення підрядної і головної частини виявлено 30 % конструкцій прислівного і 22 % детермінантного типу. В межах прислівних речень більшість – приіменниково-означальні – 18 %, синтаксичних одиниць з’ясувального типу – 11,5 %, займенниково-співвідносних речень 2,2 %.

У складнопідрядних реченнях із детермінантними підрядними частинами домінують семантико-синтаксичні відношення причини (6,07 %), часу (5 %), умови (3 %). Найуживанішими сполучними засобами є сполучник причини бо, сполучник і сполучне слово на позначення часу коли, сполучник реальної умови коли. Меншою мірою вжито складнопідрядні конструкції мети (2,6 %(, порівняльні (1,95 %(, для яких типові сполучники мети щоб, і порівняльний наче. Незначну кількість становлять речення, які виражають семантико-синтаксичні відношення допустовості (1 %) й наслідку (0,05 %). Названі типи речень оформлені, переважно, підрядними сполучниками хоч (хоча(, так що відповідно. У складнопідрядних (двокомпонентних( реченнях письменника не виявлено конструкцій із семантико-синтаксичними відношеннями місця й супровідності.

У структурній організації складнопідрядних приіменниково-означальних речень автор надав перевагу сполучним словам який, що, котрий, меншою мірою чий. сполучнику що.

Семантичною специфікою цих речень є домінування в них опорних іменників з узагальненим значенням (17 % речень), назвою істоти (18 %). Речень, в яких опорним словом виступає іменник з конкретним значенням, (15 ) представлено меншою мірою.

Аналіз структурно-семантичної організації складнопідрядних речень з’ясувального типу в прозових художніх творах Євгена Гуцала дав змогу встановити, що визначальним сполучним засобом є асемантичний сполучник що, меншою мірою вжито сполучники як і щоб. Асемантичні сполучні слова нетипові засоби для таких речень.

Семантичною специфікою з’ясувальних складнопідрядних синтаксичних одиниць автора є домінування в них опорних дієслів-предикатів на позначення мислення (2,62 %(, мовлення (2,2 %( і внутрішнього стану особи (2,1 %(. Ці семантичні типи вносять у текст елементи психологізму, зумовлюють його глибоку інформативну насиченість. Конструкції з опорними словами, що виражають семантику руху в просторі, сприймання та відчуття, виявлено меншу кількість.

Спостерігається в незначній кількості – 2 % конструкцій – заміна складнопідрядних речень з’ясувального типу співвіднесеними з ними безсполучниковими складнопідрядними реченнями з різнотипними частинами. Їхня стилістична вага зумовлена більш виразною інтонацією, що дозволяє передати емоційно-експресивні смисли висловлення.

Вивчення структурно-семантичної організації складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу в художній прозі письменника дало змогу зробити висновок, що вони є досить продуктивним типом – 2,2 %. Визначальні в межах таких речень є речення несиметричної структури (1,35%( з адвербіальною семантикою (1,33%(, оформлені поєднанням співвідносного і сполучного слів так ... що, стільки ... що, так ... наче – визначальний тип, так ... мовби, так ...щоб – використано обмежено. Семантика співвідносного слова так передбачає формування в підрядній частині якісної характеристики – способу дії, міри або ступеня її вияву.

Меншу кількість становлять займенниково-співвідносні речення симетричної структури (0,85 %). Домінантними є конструкції з адвербіальною семантикою (0,47 %), частини яких поєднуються скріпою так... як (0,4 %).

Речень субстанціального типу на позначення особи чи живої істоти в конструкціях симетричної будови реалізовано меншою мірою (0,3 %), типовою сполучною скріпою є той (та, те, ті) ... хто.

Складнопідрядних речень займенниково-співвідносного типу з означальною семантикою в художній прозі Євгена Гуцала виявлено мало (0,13 %).

Видо-часовій семантиці складнопідрядних речень притаманне вираження одночасності виконуваних дій з поступовим її розгортанням, відсутність чіткої межі завершеності процесу.

Письменник обмежено використав складні конструкції з формами залежного таксису, основними формами вираження якого є дієприслівникові звороти теперішнього часу.

Загальне видо-часове реченнєтворення автора характеризується кількісним зростанням складнопідрядних конструкцій одночасно з аспектуально-таксисними особливостями їх вираження у творах 80-х років, що зумовлено, насамперед, зверненням до ширшої тематики, яка вимагає урізноманітнення таких формальних синтаксичних засобів, як складне речення.

Євген Гуцало за своєю мистецькою палітрою відомий як художник соціально-побутових полотен. У його побутописанні знайшли відображення соціально-побутові картини з життя села і словесно-акварельний живопис природи у дусі кращих художніх традицій І. Нечуя-Левицького, М. Коцюбинського, М. Стельмаха, Г. Тютюнника та ін. українських митців слова. Індивідуальна мовностилістична тональність художньої прози Євгена Гуцала характеризується невимушеною розповіддю про звичайні події, людські стосунки, які сприймаються через призму світобачення і відчуття автора. Його мовотворчості властивий ретельний відбір мовленнєвих форм для відображення певних конкретних ситуацій та способу їх використання в описах, розповіді, діалозі. Суспільно вироблені форми спілкування з використанням мовних засобів в авторському осмисленні подій, фактів, стосунків між людьми тощо набувають індивідуальних рис.

Стандартизовані (нормативні( схеми сполучникових складносурядних, складнопідрядних речень і безсполучникових речень у художній прозі Євгена Гуцала дістали незначну трансформацію за рахунок уведення уснорозмовних елементів (сполучників, часток, модальних слів(. Використання кількісних характеристик складних сполучникових і безсполучникових речень у художній прозі Євгена Гуцала дозволило уточнити своєрідність відбору конструкцій, які відображають індивідуальний стиль письменника. Висока частотність одних синтаксичних одиниць і низька інших зумовлюється різними чинниками: літературно-нормативними правилами, жанровою специфікою тексту, тематикою творів, мовновиразовими уподобаннями письменника та ін. Спроба аналізу структурних характеристик тексту, доповненого кількісними даними, дозволяє виявити загальну картину функціональних особливостей синтаксичних побудов в ідіостилі митця слова – Євгена Гуцала, що в перспективі може дістати продовження на основі дослідження мовних засобів інших письменників-прозаїків.
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раний методом суцільної вибірки з прозових художніх творів автора, вміщених у 5-томному виданні. Збірки оповідань, подані у першому томі, опрацьовано у повному варіанті.

Методи дисертаційного дослідження. Аналіз та інтерпретацію теоретичного і фактичного матеріалу проведено із застосуванням описового і структурного методів, прийомів кількісного і статистичного аналізу мовного матеріалу.

Наукова новизна роботи. Уперше в україністиці на широкому фактичному матеріалі здійснено комплексний аналіз структурної та семантичної організації складного (двокомпонентного( речення на матеріалі художньої прози Євгена Гуцала. Складні синтаксичні одиниці розглянуто в єдності їхньої формально-граматичної і семантико-синтаксичної структур; встановлено ієрархію їх типів; визначено домінантні моделі кожного типу; схарактеризовано процес авторського реченнєтворення.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що запропонований комплексний аналіз структури і семантики складного (двокомпонентного( речення в ідіостилі Євгена Гуцала (на матеріалі художньої прози) поглиблює теорію складних синтаксичних одиниць та функціонування їх у художньому тексті.

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що спостереження і висновки можуть бути використані на лекційних і практичних заняттях з курсу сучасної української мови, проведенні спецкурсів і спецсемінарів для студентів філологічних спеціальностей, написанні підручників, навчальних посібників із синтаксису, стилістики, культури української мови.

Апробація та впровадження результатів дослідження. Окремі розділи та дисертація загалом обговорювались на засіданнях кафедри теорії та методики української мови і літератури Київського міського педагогічного університету імені Б.Д. Грінченка. Деякі положення дисертаційної роботи були апробовані автором на регіональній науково-практичній конференції ”Особливості навчання державної мови в південно-східному регіоні” в Луганському державному педагогічному університеті імені Тараса Шевченка (3-4 квітня 2003 р.(, Всеукраїнських ”Граматичних читаннях (ІІ)” у Донецькому державному університеті (23-25 жовтня 2002 р.(, семінарах, виступах, звітних науково-практичних конференціях викладачів у Київському міському педагогічному університеті імені Б.Д. Грінченка (2003-2005 рр.(, Херсонському державному університеті (2003-2005 рр.).

Результати дисертаційного дослідження впроваджені у навчальний процес факультету української філології (ІІІ- V курси) Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка (довідка № 1/22 від 10 січня 2006 року), Київського міського педагогічного університету імені Б.Д. Грінченка (довідка № 220 від 28 червня 2005 року).

Публікації. Аспекти досліджуваної проблеми відображено у восьми публікаціях, вміщених у фахових виданнях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури, що нараховує 324 позиції. Загальний обсяг дисертації 195 сторінок, із них основного тексту – 169 сторінок.

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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