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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
· ЛЗ — лексичне значення 

ЛМ — лексичний мінімум 

· ЛОУМ — лексична основа української мови 

ЛСВ — лексико-семантичний варіант 

ЛСГ — лексико-семантична група 

ЛСП — лексико-семантичне поле 

ПК — персональний комп’ютер 

СП — семантичне поле 

СУМ — Словник української мови: В 11 томах [287] 

ТГ — тематична група 

ТП — тематичне поле 

ЧС — частотний словник 

BNC — British National Corpus (Британський національний корпус) 

SV — Survival Vocabulary (“словник для виживання”) 5 

ВСТУП 
Сучасний стан мовознавчої науки характеризується постійною увагою до проблем системного опису лексичної семантики. 

Тенденцією лінгвістики другої половини ХХ–початку ХХІ ст. поряд із когнітивними, функціонально-комунікативними та іншими, продовжують залишатися актуальними інтенсивні системно-структурні дослідження мови. І, незважаючи на те, що системний підхід до лексики домінував ще в 60–70-х рр. XX століття, комплексного опису української лексики ще не здійснено. 

Дослідженню системних явищ у лексиці, їх семантичних особливостей присвячено чимало праць зарубіжних і вітчизняних лінгвістів. В українському мовознавстві вивчення лексики як системи займає належне місце у роботах Л. Лисиченко, О. Тараненка, М. Кочергана, С. Денисової, Ф. Нікітіної, А. Бурячка, Н. Сухарини, О. Огуя, А. Грищенка, В. Дятчук, Ж. Соколовської, Т. Линник, В. Сніжко, В. Русанівського, Ф. Бацевича, Т. А. Космеди. Це в основному опрацювання особливостей окремих лексико-семантичних, функціонально-ономасіологічних і тематичних груп, лексико-семантичних полів і т. д. Були спроби й комплексного семантичного опису усієї лексики української мови. Так, у кінці 1970-х рр. група працівників Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні започаткувала роботу над формалізацією аналізу семантики слів на основі детального вивчення метамов тлумачних словників. Результати їхніх досліджень, що уможливили розроблення проекту комп’ютерного семантичного словника української мови, узагальнено в монографіях [140], [326]. “На жаль, цей масштабний проект залишився нереалізованим” [134, с. 96]. 

Єдиним результатом одного з етапів іншого проекту — повного ономасіологічного опису української мови — стала дисертація А. Середницької, присвячена дієсловам руху [276]. В Українському Мовно-Інформаційному Фонді ведеться робота над створенням комплексної інформаційно-лексикографічної моделі мови [360]. Уже вийшли друком 6 

роботи, присвячені представленню в лексикографічних системах дієслів [107], [301, 302] та іменників [247]. 

Розвиток і поглиблення семасіологічних досліджень викликає необхідність глибшого опрацювання лексичних основ ідіоетнічних мов. У європейській лексикографії ХХ ст. існує традиція видання мінімалізованих лексиконів, зокрема їх створено для низки мов: англійської (Р. Елрідж, Е. Торндайк, Р. Огден), німецької (Е. Хауха), французької (В. Беке, Г. Гугенейм), іспанській (Г. Кеністон), (див. про це [203]), польської (З. Курцова, Г. Зголкова [404], Б. Бартінська, К. Синельнікоф [405], [388]), російської (В. Морковкін [209], Д. Денисов [98]). До недавнього часу в українському мовознавстві проблема укладання редукованого списку лексики із врахуванням статистичних характеристик слова залишалася поза увагою науковців. 

Виділення найчастотнішої лексики, що характеризується стилістичною широтою функціонування, тобто лексичної основи української мови (далі — ЛОУМ), а також її системно-структурний аналіз із врахуванням семасіологічного та ономасіологічного підходів до класифікації лексики, стануть кроком до поетапної реалізації подібних проектів комплексного опису всієї лексики. У цьому випадку робота буде починатися не від окремих груп слів, а з основної, ядерної, тобто найчастотнішої і найважливішої для розуміння тексту частини словника. ЛОУМ — це компресована модель усієї лексики мови з метою компактного її представлення. У ній, як у краплині води, віддзеркалюються фундаментальні особливості всього словникового складу. Зафіксовані в її межах зв’язки та процеси можна екстраполювати на значно більший обсяг лексики. 

У дослідженнях, що стосуються вивчення лексичного складу сучасної української мови, лінгвістів цікавила здебільшого лексика, що відрізняється стилістично, часом виникнення, територією чи середовищем функціонування, а також окремі семантично або тематично пов’язані угруповання слів. ЛОУМ як модель, створена за певними критеріями з метою компактного представлення усього словника, окремим об’єктом дослідження ще не була. Проте її 7 

виокремлення, а також детальний аналіз як щодо словникового складу, так і щодо класифікації за парадигматичними групами, унаочнять структурно-системну організацію лексики української мови. Окреслення на базі ЛОУМ парадигматичних класів слів, виявлення різноманітних семантичних зв’язків між ними, дослідження їхнього семантичного опису в одномовних тлумачних словниках полегшать працю над адекватною семантизацією лексем в різних типах словників. Виділяючи пріоритетні сфери дослідження лексичного значення слова, американський мовознавець А. Лерер називає тлумачення і способи семантичного зв’язку між словами [391]. 

В останнє десятиліття в Україні зріс інтерес до проблем, пов’язаних із мінімізацією словника, та до електронних методів у лексикографії. Певним поштовхом до такого пожвавлення стало прийняття України в Раду Європи. “Було розроблено лексикографічний проект по укладенню серії словників-мінімумів, призначених як для вітчизняного, так і для зарубіжного користувача” [195, с. 1]. Першою частиною цього проекту став українсько-англійський базовий словник-мінімум, за україномовну основою якого взято словник, розроблений у ЛНУ ім. Івана Франка [20], [241]. У вітчизняній лексикографії — це перша спроба створення такого типу словника. Його поява вчасна, проте він має низку недоліків. Зокрема, недостатніми видаються джерела його укладання — лексика підручників української мови як іноземної (слова до цих підручників відібрано інтуїтивно) та частотні словники лише двох функціональних стилів: художнього та публіцистичного, при чому методика і вибірка укладання останнього не вказані. Отже, незважаючи на назрілу необхідність, в україністиці ще не досліджено поняття лексичної основи, не опрацьовано критеріїв та методів її виділення, не вивчено її семантичну структуру та організацію. 

Таким чином, актуальність теми дослідження визначається декількома факторами: 8 

1) зростаючим інтересом до проблеми частотної стратифікації словникового складу української мови, а також до математичних методів у лінгвістиці; 

2) важливістю створення ЛОУМ (за критеріями частотності та функціонально-стилістичної широти) як зменшеної моделі лексичного складу української мови і його компактного представлення; 

3) поглибленим вивченням системної організації лексики і, відповідно, потребою характеристики внутрішньої системно-структурної організації ЛОУМ; 

4) необхідністю отримання нових результатів для теорії та практики вирішення семасіологічних та лексикографічних проблем; 

5) інтенсивністю розвитку лінгвістичних досліджень з питань науково обґрунтованого відбору лексичного мінімуму в процесі навчання іноземної мови, який враховував би вживаність слова в текстах. 

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана з комплексною науковою темою кафедри загального мовознавства Львівського національного університету імені Івана Франка “Семантика, синтактика і прагматика одиниць мови в синхронії та діахронії”; керівник теми професор Ф. Бацевич (№ держреєстрації 0103U005927). 

Мета дослідження — виділити ЛОУМ і з’ясувати її системно-структурну організацію — зумовила постановку таких завдань: 

• розробити методику виділення ЛОУМ; 

• створити комп’ютерну програму для формалізованого порівняння списків частотних словників; 

• укласти частотний словник (ЧС) розмовно-побутового стилю української мови; 

• укласти ЧС наукового стилю української мови; 

• укласти ЧС офіційно-ділового стилю української мови; 

• класифікувати склад ЛОУМ на лінгвістично релевантні групи; 
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• виявити основні семантичні зв’язки між одиницями ЛОУМ на внутрішньолексемному, міжлексемному та внутрішньогруповому і міжгруповому рівнях; 

• встановити особливості представлення в ЛОУМ одиниць різних сфер дійсності, тобто основні ономасіологічні класи слів. 

Таким чином, об’єктом дослідження дисертаційної роботи стала найбільш частотна і функціонально активна лексика сучасної української мови, предметом — виділена ЛОУМ та її системно-структурна організація. 

Специфіка досліджуваного об’єкта, а також сформульовані мета і завдання дисертації зумовили використання у роботі таких методів лінгвістичного аналізу: 

• елементи статистичного методу застосовувалися з метою виділення ЛОУМ, укладання трьох частотних словників і підрахунку відсоткового співвідношення кількості лексем, пов’язаних між собою певним типом семантичних зв’язків стосовно загального списку. Також було використано методику зіставлення та порівняння статистичних даних п’яти частотних словників української мови; 

• описовий метод використано в основному при вирішенні проблеми експлікації семантичної будови лексичних одиниць, семантичних зв'язків між ними, лексико-семантичних і тематичних груп та полів у межах ЛОУМ. Порівняльну методику описового методу застосовано для виявлення спільної синоптичної схеми десяти ономасіологічних словників різних мов, а також — спільного та відмінного між цією схемою і сферами дійсності, які покривають одиниці ЛОУМ; 

• методиками структурного методу — аналізом словникових дефініцій та компонентним аналізом — ми послуговувалися для класифікації виділеного списку слів ЛОУМ з опорою на семасіологічний підхід, а також при визначенні внутрішньолексемної, міжлексемної та внутрішньогрупової і міжгрупової організації ЛОУМ; 
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• метод контекстуального аналізу застосовано для розрізнення омонімів у корпусі текстів, а також для з’ясування, які лексико-семантичні значення конкретного слова в ньому були найчастотніші, і, отже, саме з цими значеннями одиниці увійшли в ЛОУМ. 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертаційній роботі розроблено методику виділення ЛОУМ, що полягає у порівнянні й аналізі частотних списків підкорпусів текстів основних функціональних стилів української мови з урахуванням покриття тексту. 

Уперше мінімалізований словник української мови створено на матеріалі корпусу загальним обсягом 1 700 000 слововживань, що за класифікацією, де точкою відліку є Браунівський корпус (Brown Corpus, 1 млн. слововживань), належить до середніх. Також вперше з цією метою укладено частотні словники розмовно-побутового, наукового та офіційно- ділового стилів української мови, що становлять собою завершені самостійні праці. Уперше проаналізовано внутрішню організацію ЛОУМ, а саме: виявлено, які лексико-семантичні й тематичні групи і поля творить її склад, визначено основні семантичні відношення між одиницями ЛОУМ на внутрішньолексемному, міжлексемному та внутрішньогруповому і міжгруповому рівнях, з’ясовано, які ономасіологічні сфери покривають її одиниці. 

Практичне значення одержаних результатів. Отримані в роботі результати сприяють глибшому розумінню лексико-семантичних явищ у системі, якою є лексика української мови. Розроблена методика виділення ЛОУМ придатна для укладання мінімалізованих словників на основі іншого корпусу текстів. Визначений список слів (1386 одиниць) буде корисним у викладанні української мови як іноземної, а семантичні й тематичні групи в його межах — для поетапної роботи з лексикою. 

Загалом склад ЛОУМ та його класифікація на лінгвістично релевантні групи — це нові важливі результати для теорії та практики вирішення семасіологічних та лексикографічних проблем; вони можуть слугувати основою для укладання як семантичних тлумачних, так і ономасіологічних 11 

лексикографічних праць. Дані трьох створених ЧС доцільно застосувати для порівняння статистичних параметрів стилів української мови. Отримані в дисертації результати будуть корисними у викладанні курсів прикладної, статистичної, комп’ютерної лігвістики. 

Особистий внесок здобувача. Постановку завдань дослідження здійснив науковий керівник проф. Ф. С. Бацевич. Основні результати та висновки дисертації здобувач отримала самостійно. Усі статті написано одноосібно. 

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, включені до дисертації, були представлені автором особисто на таких конференціях і семінарах: 

• XII Міжнародна наукова конференція “Мова і культура” ім. проф. Сергія Бураго (Київ, Інститут філології КНУ імені Тараса Шевченка, 23–27 квітня 2003 р.) [47]; 

• Korpus tekstów w badaniach leksykograficznych в рамках Międzynarodowej Szkoły Humanistycznej Europy Śriodkowej i Wschodniej, (Варшава, 19–31 січня 2003 р.); 

• XII Міжнародний славістичний колоквіум, присвячений пам'яті слов'янських просвітників святих Кирила і Мефодія (Львів, ЛНУ імені Івана Франка, 21–23 травня 2003 р.) [46]; 

• 7-а і 8-а Міжнародні наукові конференції “Проблеми української термінології Словосвіт-2002, 2004” (Львів, НУ “Львівська політехніка” 2002 р., 2004 р.) [45, 48]; 

• Міжнародна науково-практична конференція “Комунікативна компетентність правників і їх зв’язки з громадськістю” (Львів, Львівський інститут внутрішніх справ 15–16 травня 2003 р.) [42]; 

• І і ІІ Всеукраїнська наукова конференція молодих учених-філологів VIVAT ACADEMIA, (Львів, ЛНУ імені Івана Франка 2001 р., 2003 р.) [49]; 

• Постійно діючий науковий семінар “Комп’ютерна лінгвістика” (Київ, Київський національний лінгвістичний університет, 25 вересня 2003 р.) 
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Результати, подані в роботі, також було представлено на Звітних наукових конференціях Львівського національного університету імені Івана Франка (2001, 2002, 2003, 2004) та неодноразово обговорювалися на наукових семінарах кафедри загального мовознавства Львівського національного університету імені Івана Франка (2001, 2002, 2003, 2004). 

Публікації. Матеріали дисертації опубліковано у чотирьох статтях у фахових виданнях, визначених переліком ВАК України [43, 44, 51, 52], шести статтях у збірниках наукових праць [42, 45, 46, 47, 48, 50] і в тезах доповідей [49]. 

Структура та об’єм дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (414 найменувань) та п’яти додатків. Загальний обсяг дисертації становить 281 сторінка, з яких 166 сторінок — основного тексту. Результати роботи проілюстровано у 18 таблицях і на 18 рисунках.
ВИСНОВКИ 
Отримані в роботі кількісні та якісні результати сприяють глибшому розумінню лексико-семантичних явищ у системі, якою є лексика української мови. Світовий досвід створення компресованих словників показує, що найоб’єктивнішими критеріями відбору слів до них є частотність та функціонально-стилістична широта. Відповідно до них ЛОУМ становить 1386 одиниць. Факти, що свідчать про правильність виділення ЛОУМ: 

• Загальний розмір корпусу текстів, на базі якого відібрано ЛОУМ становить 1 700 000 слововживань. Такий розмір дає підстави розглядати отримані частотні характеристики як надійні. 

• Представленість у корпусі текстів для ЛОУМ усіх п’яти основних функціональних стилів: розмовно-побутового, публіцистичного, художнього, наукового і офіційно-ділового. 

• Узгоджений підхід до укладання ЧС п’яти функціональних стилів (одиниця підрахунку, величина вибірки, принципи лематизації), що дає підстави вважати порівняння їхніх результатів правомірним. 

• Схожість поведінки залежностей “ранґ–частота” ЧС п’яти функціональних стилів з аналогічною залежністю Британського національного корпусу (як найавторитетнішого в галузі цього напрямку лінгвістичної науки). 

• Співвіднесеність основних частотних характеристик (кількості різних слів та словоформ у відповідних словниках, індексів різноманітності, а також індексів винятковості та концентрації тексту і словника) п’яти функціональних стилів. 

3 000 найчастотніших слів п’яти ЧС покривають від 77,97% у публіцистичному до 86,09% тексту у розмовно-побутовому стилі, тому з метою виявлення сумарної частотності лексеми у всіх ЧС порівнювалася саме ця кількість слів. До ЛОУМ ввійшли слова зі сумарною частотністю 96 та вище (що відповідає відносній похибці обчислення не більше, ніж 20%) і лише ті, що 165 

вживаються в абсолютній більшості стилів (три і більше). З метою формалізації порівняння вказаних ЧС розроблено комп’ютерну програму, що обчислює загальну частотність кожного слова у п’яти ЧС. За допомогою електронних таблиць вона у зручній формі фіксує частотність окремого слова у конкретному словнику, дає можливість сортувати матеріал за спадом або зростанням частот у будь-якому словнику, а також за алфавітом. 

Системно-структурна організація складу ЛОУМ має свої особливості на внутрішньолексемному, міжлексемному, внутрішньогруповому та міжгруповому рівнях. Так, 33% слів, що її складають — полісемічні (найчастотніші зв’язки між їхніми ЛСВ: “дія – результат дії”, “дія – об’єкт дії”, “дія – суб’єкт дії”). 

У результаті здійсненої семасіологічної класифікації списку було виявлено, що близько 55,5% її одиниць пов’язані між собою міжлексемними зв’язками: синонімією — 25% від її загальної кількості, гіперо-гіпонімією — 10%, конверсією — 6,7%, антонімією — близько 5%, партонімо-холонімією — близько 5,5% та іншими типами зв’язків — приблизно 2,8%. Полісемія, антонімія, конверсія гіперонімія і партонімо-холонімії також виступають засобами внутрішньогрупового та міжгрупового зв’язків. 

Здійснений аналіз дає можливість стверджувати, що увесь склад ЛОУМ без залишку (100%) творить семантичні угруповання різної природи та величини залежно від частиномовної приналежності одиниць. Дієслова ЛОУМ в силу своєї семантики дозволяють чітко класифікувати їх на ЛСГ та ЛСП, іменники, залежно від специфіки свого знакового значення (сигніфікативне, денотативне чи мішане) творять як ЛСГ і ЛСП, так й ТГ і ТП, які об’єднуються в чотири великих групи: “Абстрактні відношення і форми існування матерії”, “Природа”, “Людина”, “Суспільство”, будова яких подібна до ономасіологічної. Семантичний поділ прикметників на ЛСГ і ТГ базується на розрізненні самостійної (якісні) та опосередкованої (відносні) ознаки. Прислівники ЛОУМ членуються на означальні (якісні, способу дії, кількісні) та обставинні (просторові, часові, причинові, допустові, модальні). Займенники в межах 166 

ЛОУМ утворюють чітку структуру, свого роду “смислову будову мови”, по вертикалі якої містяться такі загальні поняття як істота, предмет, ознака, місце, час, кількість, напрям, а по горизонталі — загальне поняття, поняття як визначене, поняття. як невизначене, поняття. як неіснуюче. 

Виділені ЛСП і ТП ЛОУМ в межах певних частин мови мають багато спільного між собою, виформовуючи 16 міжчастиномовних угруповань: СП “Природа”, “Людина як фізична істота”, “Діяльність”, “Можливість”, “Людина як психічна істота”, “Людина як розумна істота”, “Інформація”, “Буття”, “Час”, “Відношення”, “Простір”, “Кількість”, “Частина / ціле”, “Оцінка”, “Норма”, “Суспільство”. Визначені СП добре корелюють із загальною ономасіологічною схемою, отриманою в результаті порівняння синоптичних схем десяти тезаурусів різних мов, а це дає підстави вважати ЛОУМ компресованою моделлю лексичного рівня української мови. І хоча вона має певні особливості, зокрема невелику кількість лексем на позначення рослин, тварин, одягу, їжі, кольорів, проте список слів, відібраний на основі критеріїв частотності та функціональної широти, в основному покриває усі найважливіші сфери дійсності. Цей факт може слугувати доказом правильності добору одиниць в ЛОУМ. 

Здійснена класифікація одиниць ЛОУМ на лінгвістично релевантні групи лексики та її аналіз має подвійне значення: по-перше, вона виявила внутрішню складну організацію ЛОУМ, в результаті чого з’ясовано високий рівень зв’язків її лексем, що є одним із аргументів правомірності використання назви “компресована модель лексичного рівня”; дозволила представити її склад у вигляді полів. У внутрішній структурі ЛОУМ виявляються різноманітні опозиції, що характеризують і членують її семантичний континуум. Такий аналіз складу ЛОУМ дав можливість порівняти його із загальною синоптичною схемою, яку виявлено в результаті зіставлення десяти тезаурусів різних мов. По-друге, така семасіологічна класифікація поставила поряд слова, що потребують ідентичних лексикографічних кваліфікацій і відкрила можливі шляхи вдосконалення їхньої семантизації. 167 
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