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ПЕРЕЛІК 
УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ І СИМВОЛІВ

А           –адресат
ДИР      – директив
ДКЗ      – диференційний компонент зіставлення
ЕСв      – епістемічний світ
ЕМод   – епістемічний модус
ЕСт      – епістемічний стан
ІКЗ       – інтегральний компонент зіставлення
ЛСГ      – лексико-семантична група
К           – кон’юнкт
КВЕС   – квеситив
КЗ         – компонент зіставлення
КзМА   – композитний мовленнєвий акт
КлМА   – комплексний мовленнєвий акт
КОМІС – комісив
КОНСТ – констатив
М           – мовець
МА        – мовленнєвий акт
МДЗ      – мінімальна достатність зіставлення 
МСРг     – модель сурядного розгорнення 
МСРш    – модель сурядного розширення 
Нс           – наслідок
ОДЗ        – оптимальна достатність зіставлення 
П             – предикат
ПК          – предикат-конектор
ПР          – предикат-релятор
Пр           – причина
ПРОП     – пропозиція
СИТ        – денотативна, референтна (мікро)ситуація
СПК        – сурядно-підрядний комплекс 
ССР         – складносурядне речення
СПР         – складнопідрядне речення

|±cond|    – зумовленість / незумовленість
|±cor|       – відповідність / невідповідність
LOC        – локативний компонент зіставлення
OB          – об’єктний компонент зіставлення
SUB        – суб’єктний компонент зіставлення
TEMP     – темпоральний компонент зіставлення

Логічні зв’язки
     кон’юнкція
     диз’юнкція (включена, інклюзивна) 
    диз’юнкція (виключена, ексклюзивна)
    імплікація 
  альтернативна імплікація 
  заперечення 

Трансформаційні символи
     еквівалентність трансформів
     значеннєва близькість трансформів
     нееківалентність трансформів
     імплікативна тотожність
*      аграматичність (невідміченість) конструкції
?      граматична або значеннєва проблематичність конструкції

В С Т У П



Синтаксис є найбільш складним та суперечливим аспектом граматичного ладу мови, оскільки саме сфері синтаксису належать ті мовні одиниці, які безпосередньо служать для спілкування людей, співвідносячи повідомлюване з позамовною дійсністю. У синтаксичних студіях виявляються значні розходження поглядів, синтаксис висуває численні теоретичні питання, ставить дослідника перед необхідністю постійного пошуку нових методів і підходів до вивчення мови в цілому та тих мовних явищ, які є насправді проблемними, хоча на перший погляд здаються добре відомими. Саме до останніх належить і така синтаксична одиниця, як паратаксис, або складносурядне речення (ССР). 
Дослідження складносурядного речення в історії мовознавства, у т. ч. й германістики, відрізняються хвильоподібним характером. З одного боку, на явище сурядності звертали увагу ще молодограматики (ХІХ ст.), а з іншого, – його стали включати до наукових граматик лише починаючи з другої половини ХХ ст. Вивчення ССР у цей період нерозривно пов’язане з феноменом координації – на рівні слова, словосполучення і лише потім речення. Розуміння координативних відношень у синтаксисі природної мови традиційно спирається на засади формальної логіки, де вони субкатегоризуються як висловлювання кон’юнкції, диз’юнкції, імплікації, тотожності. Формально-логічний підхід відіграв важливу роль у дослідженнях координації в цілому та паратаксису зокрема, ставши міцною платформою для створення значних лінгвістичних праць (див. [404; 425; 432; 433; 477]). 
Подальші дослідження паратаксису в германістиці поступово набувають систематизуючого характеру, але виходять, як і до того, переважним чином із формально-логічних концепцій. У центрі уваги дослідників опиняється логіко-семантичні класифікації сурядних релятивів [325; 335; 341; 346; 383; 400; 464], окремі сполучники або їх угруповання [314; 334; 336; 420; 422; 428; 480; 501; 508; 510; 517], специфіка координативного зв’язку, що цими релятивами експлікується [351; 441; 459; 476; 523; 539] тощо. Результативними для розуміння логіко-семантичної природи ССР стали зіставлення підрядності та сурядності [382; 402; 407; 456; 460; 461; 462; 465; 490; 491; 524; 525; 526], а також контрастивні дослідження явища координації на матеріалі різних мов [330; 375; 397; 438; 457; 458; 492]. 
Завдання, які ставлять перед собою дослідники феномена координації, реалізуються у вигляді різноманітних парадигм-таксономій, опису формальних і значеннєвих властивостей окремих членів парадигми. Саме такий підхід знайшов своє втілення при включенні ССР до нормативних [339; 357; 358; 359; 361; 362; 363; 366; 381; 401; 481; 496; 528] та академічних [354; 356; 388; 543] граматик сучасної німецької мови. 
Не дивлячись на те, що значну кількість згаданих праць виконано в останні десятиріччя, в них не знайшли свого втілення сучасні наукові погляди на природу і функції складносурядного речення. Новітні досягнення мовознавства, зокрема становлення такого його фундаментального напрямку, як когнітивні та прагмасемантичні механізми комунікативної трансформації мовних знаків у одиниці мовлення, зумовили той факт, що чільне місце в ньому займає функціонально-комунікативний підхід до вивчення й опису мови, в якому основний дослідницький інтерес концентрується навколо проблем мовлення, когнітивних і комунікативних аспектів семантики. 
Актуальність роботи випливає, таким чином, із наведених вище міркувань, визначається проблемним характером теми і полягає у потребі здійснення комплексного дослідження мовної одиниці ’складносурядне речення’ в єдиній системі координат з охопленням його формального і змістового аспектів. Таке дослідження диктується необхідністю перегляду лінгвального статусу складносурядного речення, якому в традиційній системі розгляду складних синтаксичних одиниць ‘гіпотаксис’ – ‘паратаксис’ було відведено значно менше уваги. 
Незважаючи на те, що ССР є досить продуктивним явищем сучасної німецької мови, частотність якого, за свідченням лінгвостатистики [333, c. 117-118], порівняно зі складнопідрядним реченням увесь час зростає, воно виявляється значно менше дослідженим, особливо в руслі пріоритетної проблематики сучасного мовознавства. Зокрема, питання, яким чином ССР – як елемент мовної системи – у процесі вербального спілкування виконує семіологічну роль, яких семантичних змін воно при цьому зазнає, які інтра- та екстралінгвістичні чинники впливають на його вибір, чому мовна особистість надає перевагу саме ССР, а не іншій одиниці тощо, все ще залишаються поза увагою дослідників.
У працях останніх років порушено та розв’язано чимало проблем і аспектів паратаксису німецької мови, проте на сьогодні все ще немає його комплексного опису в діалектичній єдності форми, змісту і функції. Можливо, саме з цих причин воно парадоксальним чином не знайшло належного трактування не тільки в теоретичних граматиках німецької мови країн СНД [2; 3; 315; 345; 454], але й у граматиках німецькомовних країн [363; 388; 485; 498; 528]. Така ситуація може бути закономірним відображенням тих процесів, які нерідко трапляються при переході від однієї наукової парадигми до іншої, коли епістемічний прогрес супроводжується не лише приростом знання, але й певними втратами. У зв’язку з цим перед лінгвістичною наукою, у т.ч. й перед синтаксисом складносурядного речення, постають нові та видозмінюються старі завдання. 
Мета роботи – здійснити комплексне дослідження функціонально-комунікативного статусу синтаксичної одиниці ’складносурядне речення’ в системі мови і мовлення. 
Реалізація цієї мети передбачає розв’язання конкретних завдань: 
1) встановити основні лінгвістично релевантні ознаки складносурядного речення в руслі новітніх надбань сучасної лінгвістичної думки; 
2) переглянути усталений підхід до розуміння паратаксису як складного реченнєвого утворення з автономними, незалежними, рівноправними предикативними частинами.
3) провести аналіз логіко- і лексико-семантичних особливостей зв’язкових засобів, які служать для відтворення координативних відношень; 
4) здійснити значеннєву субкатегоризацію складносурядного речення з урахуванням його когнітивно-функціональної релевантності та концептуально-смислових засад; 
5) розглянути прагмалінгвістичні аспекти і соціодискурсивні ракурси паратактичних висловлювань як форми втілення складних мовленнєвих актів, включених у соціальну інтеракцію;
6) розкрити механізм здійснення епістемічного трансферу і суґестивного впливу суб’єктів мовлення на об’єкти мовлення засобами паратаксису; 
Об’єктом дослідження є складносурядне речення сучасної німецької мови, розуміння якого у першому наближенні ґрунтується на його дефініції сучасним вітчизняним мовознавством як “речення зі структурно автономними предикативними частинами, що характеризуються внутрішнім вираженням предикативності і міжчастинною взаємодією, яка відображена формальними репрезентантами і внаслідок якої витворюється функціонально-комунікативна цілісність” [91, c. 338]. Остання підтримується специфічними сполучниками-релятивами, що не належать жодному кон’юнкту, а всьому паратаксису в цілому. Із кола дослідження вилучено конструкції, в яких координативним зв’язком поєднано не предикативні, а номінативні одиниці (члени речення, словосполучення тощо). 
Предметом дослідження є формально-граматичні, семантико-синтаксичні та комунікативно-прагматичні аспекти складносурядного речення, а також механізм, умови, причини та наслідки його генерування і використання в мовленні. Особливий вузол проблематики складає ССР у зв’язку з реалізацією ним головних функцій мови – когнітивної та комунікативної. 
Зв’язок роботи з науковими програмами. Дослідження, тема якого затверджена Вченою радою факультету іноземної філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка 20.12.1999 р. (протокол № 4), виконувалося в руслі міжкафедральної комплексної теми “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (держреєстрація № 01БФ0147-01).
Теоретична і методологічна база роботи. Сучасні лінгвістичні дослідження спираються на розуміння мови як “поліфункціональної знакової системи” [133, c. 30], що передбачає визнання головними її функціями комунікативну і когнітивну [91, c. 548; 133, c. 158; 230, c. 10; 543, c. 8]. В основі такого підходу лежить усвідомлення мови як явища когнітивного порядку, що використовується в комунікативній діяльності й має для неї необхідні одиниці, структури, категорії, механізми. У цій системі поглиблюється синтез двох керівних парадигм сучасної науки – когнітивної та комунікативної. У когнітивній парадигмі знань вивчається людський інтелект, а мова визнається головною когнітивною складовою всієї інфраструктури мозку, інструментом мовленнєво-мисленнєвого процесу. В комунікативній парадигмі знань мова досліджується у зв’язку з її роллю в реальному мовленні, де на перше місце виходить мовна особистість (homo loquens) і її дискурсивна діяльність.
У руслі окресленої проблематики мають бути переосмисленими основні точки зору, теорії та концепції ССР з позицій лінгвофілософських поглядів на структуру і функції мови, які визначають в основних своїх рисах інтегральну когнітивно-дискурсивну (номінативно-екзистенційну) парадигму (систему) сучасного мовознавства. Системність є насамперед ієрархічним порядком і тісно пов’язана з питаннями еволюції, араморфозу і мірою організації [232, c. 88]. Внутрішня організація мовних одиниць передбачає вирізнення п’яти аспектів синтаксису – формально-граматичного (власне-синтаксичний, структурний), власне-семантичного (логіко-граматичний), семантико-синтаксичного (пропозиціональний, денотативний), епістемічно-модального і комунікативно-прагматичного. 
Виокремлення цих п’яти складових граматичного ладу мови зумовлює їх розгляд у тісній єдності та взаємодії, оскільки будь-яке реальне синтаксичне явище, у т. ч. й складносурядне речення, є середовищем, у якому всі виділені дослідником аспекти співіснують одночасно і симультанно, забезпечуючи його повноцінне функціонування в мовленні. 
Когнітивно-дискурсивна парадигма мовознавства передбачає орієнтацію досліджень насамперед на функціональний аспект семіотичних одиниць [26, c. 17], головним кредом якого є вивчення “фактів мови і їх реалізації в мовленні” [64, c. 556], а головним постулатом – положення про те, що мова є інструментом для реалізації певних інтенцій як у сфері пізнання дійсності, так і у сфері спілкування. Теоретичною базою лінгвістичного функціоналізму є розуміння мови як динамічної системи, яка знаходиться у постійному русі та розвитку [154, c. 122]. Спираючись на концептуальні засади теорії діяльності, теорії самоорганізації складних систем (синергетика), теорії пізнання (гносеологія, епістемологія), комунікативної (трансцендентальної) філософії, функціональний метод передбачає дослідження об’єкта, що описується, у двоєдності ономасіологічного та семасіологічного підходів до вивчення мови. 
У першому разі ССР серед інших одиниць постає однією з численних альтернатив оформлення певних реляційних смислів [78; 158; 170; 228; 283; 305]. У другому випадку воно має бути об’єктом спеціального дослідження на підставі усвідомлення того факту, що епістемічно-модальний і комунікативно-прагматичний рівні ССР корелюють з комунікативною, а власне-семантичний і семантико-синтаксичний – з когнітивною функціями мови, які знаходять своє матеріальне втілення у відповідній формально-граматичній структурі. Таке розуміння природи ССР узгоджується з традиційним поділом лінгвістики на синтактику (відношення знаків один до одного), семантику (відношення знаків до їх об’єктів) та прагматику (відношення знаків до їх інтерпретаторів). 
Екстраполяція семасіологічного підходу на функціонально-комунікативну методологію, дозволяє здійснити аналіз взаємозв’язку між синтаксичним, семантичним і прагматичним вимірами ССР, виявити шляхи і засоби, що зумовлюють і модифікують його номінативні (когнітивно-семантичні) та предикативні (комунікативно-прагматичні) параметри. Цей підхід має неабияке значення у тих випадках, коли традиційна граматика не в змозі пояснити сутність деяких граматично “проблемних” структур і визначити їх місце серед існуючих таксономій. 
Дослідження ССР на номінативному рівні дозволяє не тільки окреслити його формально-граматичні межі, але й визначити його місце серед інших одиниць, передбачених мовною свідомістю для концептуалізації відношень між денотативними (мікро)ситуаціями, які потрапляють до ментального поля мовця і відповідним чином мають декодуватися адресатом. Провідною методологічною ідеєю тут, на наш погляд, може стати думка про те, що при значеннєвій стратифікації складносурядних речень слід виходити з об’єднуючого їх концептуального інваріанта, а семантико-синтаксичну специфіку представляти у вигляді підпорядкованого йому змінного чинника, пов’язаного з більш конкретним рівнем реалізації смислу. 
Органічна єдність, принципова непротиставленість понять ‘номінативний рівень’ і ‘комунікативний рівень’ [241, c. 5] ґрунтується на розумінні того, що синтаксис не може мати одиниць, які не були б призначені для використання тією чи іншою мірою у вербальній діяльності людини. Аналіз комунікативної функції як базової і вихідної, що зумовлює спілкування людей та існування самого людського суспільства, пов’язаний з необхідністю розгляду граматичного ладу мови у функціональному розрізі [38, c. 6; 91, c. 548; 293, c. 5]. Функціональний підхід дозволяє збагнути, що паратактичні конструкції, як і будь-яке інше синтаксичне явище, продукуються не тільки задля вираження певного денотативно-референтного змісту та концептуалізації відношень між ситуаціями позамовної дійсності, а й для передачі передовсім певних мовленнєвих інтенцій. 
Окреслений підхід до розуміння мови, її структури і функцій зумовлює й концептуальну базу дослідження, яку ми визначаємо як когнітивно-дискурсивну: когнітивну, тому що ССР є одним із засобів гносеологічної активності у логосфері – здійснення мисленнєво-мовленнєвих операцій; дискурсивну, тому що ССР служить цілям інтерактивної взаємодії комунікантів. Як явище когнітивно-дискурсивного порядку, ССР є в кінцевому підсумку середовищем, у якому мають чинність епістемічні процеси, які оперують різними типами і структурами знань. У такий спосіб когнітивна складова ССР може гармонійно сполучатися з комунікативною, а комунікативна – з когнітивною, оскільки когнітивний процес є (комунікативно-інформаційним) процесом пізнання. 
Аргументами на користь інтегративного використання обох парадигм дослідження ми вважаємо такі: а) вони послідовно (хоч і під різними кутами зору) розглядають взаємозв’язок мовних і позамовних чинників; б) не випускають із кола зору взаємозв’язок ’інваріант  варіант’; виходять із того, що мова функціональна, а мовленнєва діяльність телеологічна; в) спираються на визнання того, що існує певний набір ізофункціональних (альтернативних) мовних засобів для вираження одного й того ж змісту, вибір яких диктується інтенціональними настановами мовця; г) виходять із того, що учасники акту спілкування користуються однаковим кодом, а їх мета, як правило, – це порозуміння, кооперування, консенсус; д) розуміють спілкування як двосторонній процес, у якому обидва його учасники рівнозначимі (не можна відокремлювати адресанта від адресата, бо вони можуть і повинні мінятися комунікативними ролями) і в ідеалі рівною мірою володіють однаковими комунікативними стратегіями, навичками кодування і декодування інформації.
Головною інтегральною рисою когнітивної та дискурсивної парадигм мовознавства є те, що обидві вони не обмежуються описом, а прагнуть до пояснення функціонування мовної системи. Комплексне вивчення мовних одиниць на когнітивних і комунікативних засадах не може не спиратися на дані, отримані в ході вивчення формально-граматичних і семантико-синтаксичних властивостей мовних одиниць. Отже, завдяки інтегративному підходу при вивченні функціонування тих чи інших ділянок мовної системи можна отримати досить переконливі дані стосовно механізмів вербалізації позамовної дійсності. 
Інтегративна когнітивно-дискурсивна парадигма вивчення мови, підкріплена усталеним системоцентричним та досить поширеним і зараз антропоцентричним підходами, уможливлює розумінням того феномена, що людина як систематизуюча істота неминуче структурує життєвий світ у той чи інший спосіб, фіксує отримані результати у вигляді різноманітних знань (понять, концептів, картин світу, фреймів, інформації тощо) і репрезентує їх за допомогою семіотичного вербального коду – номінативних і предикативних одиниць мови. 
Як і будь-яка предикативна одиниця, складносурядне речення, на наш погляд, має формувати в адресата нове знання, а тому воно використовується насамперед як явище епістемічного порядку, головне функціональне призначення якого полягає в реалізації трансферних настанов – передачі знання і/або волі суб’єктів мовлення об’єктам мовлення. Цій меті фактично підпорядковується вся системна організація паратаксису – синтаксична, семантична, прагматична. 
Комплексний підхід до вивчення мовних одиниць може деякою мірою наблизити лінгвістичні студії до вирішення тієї кардинальної проблеми, яку класик філософської думки ХХ ст. Б. Рассел сформулював у вигляді сподівання, що “… за допомогою вивчення синтаксису ми можемо отримати значне знання стосовно структури світу” [224, c. 394][footnoteRef:1]. Усвідомлення лінгвістикою і філософією того факту, що синтаксис є організуючим центром граматики, цілком виправдане, оскільки “комунікативна функція мови реалізується не інакше, як за посередництвом синтаксичних конструкцій – носіїв змісту” [97, c. 4].  [1:  Тут і далі переклад наш – А.П. ] 

Методика дослідження грунтується на двох основних методологічних підходах до об’єкта вивчення – генетичному та системному. Генетичний підхід базується на органічному поєднанні семасіологічного та ономасіологічного принципів, передбачаючи хід наукового пізнання від деяких дійсно заданих об’єктів та певної системи дозволених над нею дій. Системний підхід, який визначається відмовою від ексклюзивності того чи іншого методу та прагненням до комбінованого використання різних (загальнонаукових, загальних, часткових) лінгвістичних методів, передбачає розгляд об’єкта дослідження як певний “комплекс взаємодіючих елементів” [230, c. 10], що утворюють динамічну цілість і забезпечують продукування мовленнєвих утворень, функціональна природа яких у багатьох відношеннях визначається індивідуальною чи колективною поведінкою людей, що нею оперують. 
Зазначені методологічні підходи знайшли практичне втілення у використанні конкретних методичних принципів і прийомів. Серед них провідне місце належить усталеним методам структурної, функціональної, когнітивної та прагматичної лінгвістики, конструктивні засади якої не в останню чергу визначаються комунікативно-філософською спрямованістю сучасного суспільствознавства.
Широке застосування в дисертації знайшли принципи і прийоми роботи з матеріалом, характерні для описово-аналітичного методу. Це, зокрема, компонентний аналіз, підкріплений прийомами формально-граматичного і семантико-синтаксичного моделювання, а також деякі операційно-методичні процедури (субституція, елімінація, парцелювання, асиндезація, еліпсизація, транспозиція, трансформація тощо), традиційно притаманні синтаксичним дослідженням. Крім того, у роботі використовувалися окремі елементи кількісного аналізу фактичного матеріалу.
Джерелами мовного матеріалу послужили художні твори німецькомовних авторів ХХ століття. Частково використовувалися матеріали періодичної преси (журнали „Der Spiegel“, „Stern“, „Focus“, ”Deutschland”, газети „Die Presse“, „Frankfurter Allgemeine“, „Hannoverische Allgemeine“ тощо), у т.ч. й їх електронні варіанти, а також усні повідомлення німецьких респондентів (радіоп’єси, радіо- і телеінтерв’ю) та матеріали лексикографічних джерел (див. список джерел фактичного та ілюстративного матеріалу). Всього для аналізу було відібрано близько 20.000 паратактичних конструкцій.
Наукова новизна роботи полягає в альтернативному концептуальному підході до об’єкта дослідження. На відміну від багатьох теоретичних положень, сформульованих у германському, слов’янському та загальному мовознавстві, де складносурядне речення розглядається на підставі або суто формальних, або логіко-граматичних засад, первинним і основним предметом аналізу в даній роботі є понятійний зміст зазначеного синтаксичного явища. 
Уперше розкрито когнітивно-функціональний та комунікативно-прагматичний зміст паратаксису в сукупності мовних чинників, які беруть участь у його творенні й практичній реалізації як важливого інформаційно-смислового компонента акту мовлення. Це уможливило представлення досліджуваної категорії як цілісного, внутрішньо структурованого мовно-понятійного явища, функціональна поведінка якого визначається в основному чинниками дискурсивного, а не логіко-граматичного порядку. 
Новизна роботи полягає також у тому, що номінативний рівень ССР аналізується на когнітивних засадах, що дозволило не тільки окреслити його формально-граматичні межі, але й визначити його місце серед інших одиниць, передбачених мовною свідомістю для концептуалізації відношень між денотативними ситуаціями, а також окреслити коло значень, які можуть виражатися саме за допомогою паратаксису. 
Вирішення таких завдань дозволило поглибити уявлення лінгвістики щодо когнітивно-семантичних засад генерування ССР, укласти реєстр тих відношень-смислів, які ним вербалізуються, встановити значеннєві першоелементи, якими ці відношення характеризуються, а також з’ясувати допустимі комбінації смислів, які можуть існувати на цій ділянці мовної системи. Це дало змогу переглянути існуючі логіко-семантичні класифікації та запропонувати когнітивно-семантичну таксономію ССР з опорою на співвідношення конструктивних, логічних та семантичних ознак, а також представити системну стратифікацію моделей ССР як готових зразків для втілення певних комунікативних інтенцій. У роботі вперше описано зіставний тип ССР, виокремлення якого в німецькій мові через відсутність спеціального маркера раніше не робилося, а відповідні відношення кваліфікувалися або в контексті протиставності, або в контексті копулятивності. 
Комплексний підхід до аналізу змісту ССР допоміг розв’язати ряд питань, які раніше не порушувалися в лінгвістичних дослідженнях. Це стосується насамперед комунікативно-прагматичного чинника, екстраполяція якого на природу досліджуваного явища дозволила витлумачити ССР як одного із засобів відображення окремих ділянок загальної моделі бачення людиною світу і розглянути його як форму втілення складного мовленнєвого акту. 
Екстраполяція основних положень теорії складних мовленнєвих актів [111] на явище ССР вперше дозволила збагнути та описати шляхи, способи і межі мовленнєвої взаємодії в ситуаціях повідомлення, питання, спонукання, обіцянки. У такий спосіб ССР інтерпретується як мовленнєва дія з багатоаспектним підґрунтям, інтенціональна база якої складається передусім із епістемічних та персуазивних настанов. 
У роботі переглянуто традиційну думку про те, що предикативні частини паратаксису є автономними, незалежними, рівноправними. Комплексний підхід до аналізу досліджуваного явища показав, що такий погляд може бути правильним лише з суто граматичної точки зору. Висновок про автономність частин ССР з позицій когнітивно-дискурсивного підходу є прийнятним лише стосовно обмеженого матеріалу, у той час як значна кількість ССР характеризується когнітивною і/або комунікативною несамодостатністю своїх складових. 
Розгляд феномена ’складносурядне речення’ з позицій епістемічної модальності дозволив по-новому осмислити його когнітивно-дискурсивні параметри і розглянути їх під кутом зору прагмаепістемології – напрямку, який іще не набув загального визнання, але з повним правом має ввійти до методологічного апарату мовознавства. Внутрішній, прагмаепістемічний план діяльності людини є такою ж реальністю, як і її діяльність у зовнішньому, матеріальному плані, а тому “розведення прагматики та епістемології” [205, c. 30] є недоцільним. Навпаки, той факт, що структурно-семантичні та комунікативно-прагматичні параметри предикативних одиниць взагалі та складносурядного речення зокрема пов’язані чинниками модально-епістемічного порядку, робить прагмаепістемологію науково привабливою галуззю лінгвістики. 
Теоретична значущість роботи має чинність як для германського, так і для загального мовознавства. Для германістики особливого значення набуває критичний аналіз лінгвістичних поглядів зарубіжних і вітчизняних учених на мовну природу ССР, а також інвентаризування семантико-синтаксичних типів ССР на когнітивних засадах. Важливим для германського мовознавства, зокрема, є доведення, обґрунтування й опис ССР зіставного типу, наявність якого в німецькій мові германістикою не помічалося. Результати аналізу можуть служити основою для поглиблення таких досліджень та їх розширення за рахунок інших германських мов.
Для загального мовознавства значущість даної праці полягає в тому, що розроблена на основі функціонально-комунікативного підходу модель інтерпретації ССР, яка об’єднала його формально-граматичні, семантико-синтаксичні та комунікативно-прагматичні аспекти, має більшу експлікативну силу порівняно з уже існуючими в германському, романському і слов’янському мовознавстві теоретичними моделями координації. Вона охоплює, без будь-яких обмежень, усі когнітивні та комунікативні контексти вживання ССР і водночас прийнятна для інших мов, оскільки координативний зв’язок є мовною універсалією.
Результати опису явища ’складносурядне речення’ на матеріалі німецької мови у єдності його синтаксичних, семантичних і прагматичних параметрів з позицій функціонально-комунікативного підходу відкривають широку перспективу для наукових досліджень шляхів і способів вираження складних прагматичних смислів у синтаксичних одиницях іншого категоріального статусу – надфразових єдностях, складнопідрядних реченнях, напівпредикативних конструкціях, у т.ч. й у різних за функціональними, стилістичними та жанровими особливостями мовних повідомленнях. Вони можуть стати ефективним інструментом в аналізі типологічних характеристик різних типів дискурсу і мають прямий вихід у проблематику загальної теорії тексту.
У прикладному плані матеріали дослідження можуть бути використаними в академічному процесі вищих закладів освіти при читанні курсів лекцій з основ мовознавства, загального мовознавства, теорії вербальної комунікації, теоретичної граматики, теорії та практики перекладу, в спецкурсах лінгвістичної спрямованості, при написанні наукових робіт різних освітньо-кваліфікаційних рівнів із відповідної тематики тощо. Ряд результатів дослідження вже було використано при створенні навчально-методичних посібників для студентів-германістів.
Апробація результатів роботи. Результати дослідження регулярно доповідалися на наукових семінарах кафедри германської філології, на раді факультету іноземних мов і щорічних наукових конференціях Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2000-2002 рр.).
Основні теоретичні положення роботи висвітлювалися у доповідях та повідомленнях на таких наукових конференціях: “Нові підходи до філології у вищій школі” (Мелітополь, 1996), “Нові підходи і шляхи у підготовці викладачів і вчителів німецької мови, германістів і перекладачів в Україні” (Донецьк, 1996), “Лінгвістична і вербальна комунікація у ХХІ столітті. Тенденції і перспективи” (Київ, 2000), “Наукова спадщина професора Ю.О. Жлуктенка та сучасне мовознавство” (Київ, 2000), “Методологічні проблеми перекладу на сучасному етапі” (Суми, 2001), “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001), "Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етноса" (Київ, 2001), “Мова і нація” (Київ, 2002), V Всеукраїнська конференція “Нові підходи до філології у вищій школі” (Запоріжжя, 2002), а також на міжнародних наукових форумах “Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва” (Київ, 2001), “Компаративістика і типологія в сучасній лінгвістичній науці: здобутки і проблеми” (Донецьк – Маріуполь, 2002).
Публікації. Основні положення дисертації відображені у монографії (18,25 умовн. друк. арк.), в наукових статтях у провідних фахових виданнях України (23), інших виданнях (2), тезах (5) та навчальних посібниках (2). Усі праці виконано автором одноосібно. 
Положення, що їх винесено на захист.
1. Складносурядне речення постає у трихотомії ’форма – зміст – функція’ як система віртуальних одиниць, які реалізують свої потенції в різних формах мовленнєвої діяльності на підставі інваріантно заданих значень. Відбиток рефлексії, зосереджений в концептуальному фокусі паратаксису, надає йому можливість виступати досить продуктивним засобом оформлення певних евристично активних відношень. Ці довербально задані відношення забезпечують функціонування ССР на комунікативному рівні як мовленнєвої одиниці з широким прагматичним потенціалом. 
2. У формально-граматичному плані складносурядне речення являє собою конструкцію-біном – поєднання двох кон’юнктів у одне складне реченнєве утворення, здатне до варіювання своєї структури у межах симетрії або асиметрії, зворотності або незворотності, закритості або відкритості. Інваріантно задана двочленність ССР зумовлює конструктивну гнучкість його структури, що уможливлює існування як суто бінарних, так і бінарно організованих багатоланцюгових комплексів, а також варіювання його структури у межах процесів синтаксичної деривації. 
3. На власне-семантичному рівні складносурядне речення – це тернарно організована єдність, конструктивним центром якої виступає логічна зв’язка, що забезпечує логіко-семантичний синкретизм ССР в цілому і розподіл ССР на судження кон’юнкції, диз’юнкції та імплікації зокрема. На пропозиціонально-семантичному рівні синдетично та асиндетично оформлені зв’язкові засоби виступають як складні предикати-релятори, які конституюють смисловий центр паратаксису, перетворюючи формально-граматичний біном у семантико-синтаксичний трином. Тернарність смислової організації паратаксису підсилюється й у когнітивно-семантичному плані,, де сурядні релятиви функціонують як складні предикати-конектори. 
4. Складні предикати-конектори задають логічно зумовлений зв’язок між лінійно розташованими окремими реченнями-кон’юнктами і диференціюються залежно від чинників ‘зумовленість’ / ‘незумовленість’, ‘відповідність’ / ‘невідповідність’. Відображаючи найвищий ступінь узагальнення, ці опозиції втілюють головні напрямки типізації умов смислотворення, відведені системою мови для паратаксису, що дозволяє йому виступати одним із важливих засобів віддзеркалення окремих ділянок загальної моделі бачення людиною світу. 
5. Складносурядне речення незумовленої відповідності та незумовленої невідповідності є прикладом ізоморфності формально-граматичної структури та її когнітивно-семантичної репрезентації. Навпаки, ССР зумовленої відповідності та зумовленої невідповідності виявляються у цьому відношенні гетероморфними, оскільки формально-граматична автономність поєднуваних кон’юнктів є маскуванням когнітивно-семантичної субординації, при якій координативний зв’язок постає як економний спосіб “запису” ієрархічних відношень, скороченим представленням мовою ізофункціональних смислових відношень.
6. Уся гама якісних вимірів складносурядного речення на номінативному рівні містить у собі інформацію про життєвий світ людини з її ціннісними орієнтаціями. Воно має формувати у адресата нове знання і використовується в мовленні як одиниця епістемічного порядку, головне призначення якої полягає в реалізації гносеологічної функції мови. Складносурядне речення в аспекті когнітивної семантики відображає ідею типізованого, нормативного знання, співвіднесеного з концептуальним світом мовця. 
7. Мовний зміст, який закладено у паратаксисі, віддзеркалює не тільки і не стільки фактологію об’єктивно існуючих відношень у зовнішньому світі, але й відкриває простір для суб’єктивної проекції на них соціально конвенціоналізованих і/або індивідуально стереотипізованих уявлень людини щодо реального і гіпотетичного, нормативного і ненормативного, дійсного і належного. Когнітивно-семантична специфіка ССР безпосередньо співвіднесена зі специфікою його функціонування у мовленні, де воно виступає засобом аранжування складних мовленнєвих актів (композитних і комплексних) і набуває здатності втілювати дві головні прагманастанови – епістемічно-інтерпретативну і регулятивно-суґестивну. 
8. Координативний характер граматичних відношень у паратактично оформлених композитних мовленнєвих актах є ізоморфним координативному характеру відношень між їх актомовленнєвими функціями. Ієрархія граматичних та семантичних відношень у комплексних мовленнєвих актах неізоморфна ієрархії прагматичних відношень, а синкретизм мовленнєвого значення детермінується прагмасемантичною дискретністю їх компонентів – простих мовленнєвих актів, із яких вони складаються.
9. Традиційні уявлення синтаксичної науки щодо незалежності та самостійності елементарних речень, із яких компонується сурядне ціле, є стереотиповим перебільшенням. Власне автономними будуть частини паратаксису лише на формально-синтаксичному рівні, а структурно і семантично автономними – тільки предикативні частини ССР незумовленості, в той час як частини ССР зумовленості є семантично і комунікативно ієрархічними. Корпус складносурядних речень постає як структурно гомоморфне, а номінативно і комунікативно – як гетероморфне явище граматичного ладу сучасної німецької мови.
10. Характеризуючись формально-синтаксичною бінарністю та семантико-синтаксичною тернарністю поєднуваних частин, складносурядне речення німецької мови використовується у вербальній діяльності людини у скопусах повідомлення, питання, спонукання й обіцянки у формі складних мовленнєвих актів, дискурсивні відношення всередині яких можуть набувати вигляду як функціональної автономності, так і функціональної залежності. В обох випадках воно є такою холістичною одиницею, яка служить засобом трансферу знання і/або волевиявлення суб’єктів мовлення і тим самим їх цілеспрямованого впливу на об’єкти мовлення.
Структура роботи зумовлена метою й основними завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, бібліографічного списку використаної літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу та додатків. 
У вступі подано обґрунтування теми, окреслено предмет і об’єкт дослідження, визначено його основну мету та конкретні завдання, обґрунтовано його актуальність, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, сформульовано положення, які виносяться на захист, подаються відомості щодо апробації результатів дослідження та публікацій.
У першому розділі висвітлено основні теоретичні положення, які вироблено на тлі існуючих наукових уявлень щодо лінгвістичної суті досліджуваного об’єкта, з’ясовано основні силові лінії наукової полеміки, що ведеться вченими з цього приводу, накреслено шляхи адекватного висвітлення змістової сутності явища ’складносурядне речення’ у мовленні. Тут же викладаються основні лінгвофілософські засади дослідження, формулюється його концептуальний апарат, розглядаються й уточнюються базові поняття, необхідні для подальшого аналізу. 
У другому розділі досліджуються когнітивно-семантичні та номінативні параметри складносурядного речення. Значеннєва субкатегоризація ССР здійснюється на підставі конституентів вищого рівня абстракції – зумовленості / незумовленості, відповідності / невідповідності; проводиться таксономізація основних семантико-синтаксичних типів паратаксису як феноменів другого рівня абстракції, підпорядкованих першим; проводиться аналіз семної структури окремих типів ССР у її співвідношенні до власне-граматичного (зворотність / незворотність, симетричність / асиметричність, закритість / відкритість), формально-логічного (кон’юнкція, диз’юнкція, імплікація) та епістемічно-модального (істинність / хибність, достовірність / недостовірність, припустовість / упевненість) чинників.
У третьому розділі розглядається складносурядне речення на комунікативно-прагматичному рівні та досліджуються шляхи і способи актуалізації його когнітивно-семантичного ладу в мовленні. Паратаксис розглядається як форма втілення складних (композитних і комплексних) мовленнєвих актів; встановлюється та описується комунікативно-функціональний потенціал паратаксису; здійснюється аналіз іллокутивно-епістемічних (композитні) та іллокутивно-регулятивних настанов складних мовленнєвих актів у конситуаціях (скопусах) повідомлення, питання, спонукання та обіцянки.
У загальних висновках робиться короткий виклад результатів дослідження, наводиться теоретичне узагальнення і нове вирішення наукових завдань, пов’язаних з обґрунтуванням, дослідженням і розробкою когнітивно-дискурсивної концепції складносурядного речення, з’ясуванням чинників і умов його продукування й використання в комунікативній діяльності мовної особистості. Тут же на підставі запропонованої моделі аналізу накреслюються перспективи подальших досліджень інших синтаксичних явищ як німецької, так і інших природних мов. 
У додатках наводяться таблиці, в яких узагальнюються й ілюструються основні положення та результати дослідження, викладені в тексті роботи. 
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


ДОСЛІДЖЕННЯ ФЕНОМЕНА ’СКЛАДНОСУРЯДНЕ РЕЧЕННЯ’ В НІМЕЦЬКІЙ МОВІ СТИМУЛЮВАЛОСЯ ПЕРЕДУСІМ УСВІДОМЛЕННЯМ ТОГО ФАКТУ, ЩО ІСНУЮЧІ ЙОГО КОНЦЕПЦІЇ ВСЕ ЩЕ ПЕРЕБУВАЮТЬ У ПОЛОНІ ЛОГІКО-СЕМАНТИЧНИХ ТЕОРІЙ СИНТАКСИСУ. ОСТАННІ, БЕЗПЕРЕЧНО, ВІДІГРАЛИ СВОЮ ПОЗИТИВНУ РОЛЬ В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ССР ЯК ПОЛІПРЕДИКАТИВНОГО УТВОРЕННЯ З КООРДИНАТИВНИМ ЗВ’ЯЗКОМ МІЖ ЙОГО СКЛАДОВИМИ-КОН’ЮНКТАМИ, ПРОТЕ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ МОВОЗНАВСТВА ВИДАЮТЬСЯ НЕДОСТАТНІМИ. НЕОБХІДНІСТЬ СИСТЕМНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ФУНКЦІОНАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНОГО СТАТУСУ СКЛАДНОСУРЯДНОГО РЕЧЕННЯ З ПОЗИЦІЙ НОВІТНІХ ЗДОБУТКІВ МОВОЗНАВСТВА ЗУМОВИЛО ЙОГО РОЗГЛЯД У ТРИХОТОМІЇ ‘ФОРМА – ЗМІСТ – ФУНКЦІЯ’, ЩО ДИКТУЄТЬСЯ ПОТРЕБОЮ ВИВЧЕННЯ ШЛЯХІВ І СПОСОБІВ РЕАЛІЗАЦІЇ ГОЛОВНИХ ФУНКЦІЙ МОВИ – КОГНІТИВНОЇ ТА КОМУНІКАТИВНОЇ. ТАКИЙ ПІДХІД, У СВОЮ ЧЕРГУ, ПОВ’ЯЗАНИЙ З ОПИСОМ СИНТАКСИЧНИХ, СЕМАНТИЧНИХ І ПРАГМАТИЧНИХ ПАРАМЕТРІВ, А ТАКОЖ ШЛЯХІВ, МЕХАНІЗМІВ, УМОВ, ПРИЧИН ТА НАСЛІДКІВ ЙОГО ГЕНЕРУВАННЯ І ВИКОРИСТАННЯ В МОВЛЕННІ. 
ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНИЙ ІНВАРІАНТ ССР ВИЗНАЧАЄТЬСЯ ЯК БІНАРНО ОРГАНІЗОВАНА СТРУКТУРА, ЕЛЕМЕНТАМИ ЯКОЇ Є ДВА ПРОСТІ РЕЧЕННЯ-КОН’ЮНКТИ ПЛЮС ФЕНОМЕН ЗВ’ЯЗКУ (СИНДЕТИЧНИЙ АБО АСИНДЕТИЧНИЙ). ПРИНЦИП БІНАРНОСТІ ЯК АТОМАРНОЇ ПЕРШООСНОВИ ССР ЗАБЕЗПЕЧУЄ ЗБЕРЕЖЕННЯ КОНСТРУКТИВНОГО ІНВАРІАНТА ЗА БУДЬ-ЯКИХ МОДИФІКАЦІЙ (СИМЕТРІЇ / АСИМЕТРІЇ, ЗВОРОТНОСТІ / НЕЗВОРОТНОСТІ, ЗАКРИТОСТІ / ВІДКРИТОСТІ) ТА БУДЬ-ЯКОМУ ДЕРИВАЦІЙНОМУ ВАРІЮВАННІ (СПРОЩЕННЯ / УСКЛАДНЕННЯ). 
СПРОЩЕННЯ ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ССР ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ ШЛЯХОМ ЕЛІПСИЗАЦІЇ, АСИНДЕТИЗАЦІЇ, ПАРЦЕЛЯЦІЇ ТА РЕДУКЦІЇ, А УСКЛАДНЕННЯ – ВКЛЮЧЕННЯМ ДО СВОЄЇ СТРУКТУРИ ДОДАТКОВИХ КОН’ЮНКТІВ, НАПІВПРЕДИКАТИВНИХ І ГІПОТАКТИЧНИХ ПОБУДОВ, УНАСЛІДОК ЧОГО ВОНО НАБУВАЄ ЗДАТНОСТІ УТВОРЮВАТИ СУРЯДНІ ПОЛІНОМИ І СТАВАТИ БАЗОВИМ КОНСТРУКТИВНИМ ЕЛЕМЕНТОМ ГІБРИДНИХ СУРЯДНО-ПІДРЯДНИХ КОМПЛЕКСІВ. ОБИДВІ МОДЕЛІ МОДИФІКАЦІЇ ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНОГО ІНВАРІАНТА УМОЖЛИВЛЮЮТЬ ШИРОКИЙ ДІАПАЗОН ВИКОРИСТАННЯ ССР, ЯКИЙ МОЖЕ КОЛИВАТИСЯ В АМПЛІТУДІ ВІД ОБМІРКОВАНОСТІ ТА ВИВАЖЕНОСТІ ДО СПОНТАННОСТІ ТА ІМПУЛЬСИВНОСТІ. 
	НА СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНОМУ РІВНІ СКЛАДНОСУРЯДНЕ РЕЧЕННЯ ПОСТАЄ ЯК МОВНА ОДИНИЦЯ, ЗДАТНА ВИРАЖАТИ ЦІЛУ ПАЛІТРУ ВІДНОШЕНЬ-СМИСЛІВ, ІНТЕГРОВАНИХ У СИСТЕМУ БІЛЬШ ВИСОКОГО РІВНЯ УЗАГАЛЬНЕННЯ – КОГНІТИВНУ КВАДРАТИЧНУ МАТРИЦЮ, ВУЗЛИ ЯКОЇ КОНСТИТУЮЮТЬСЯ КОНЦЕПТАМИ ЗУМОВЛЕНОСТІ / НЕЗУМОВЛЕНОСТІ ТА ВІДПОВІДНОСТІ / НЕВІДПОВІДНОСТІ. ПЕРША ОПОЗИЦІЯ АСОЦІЮЄТЬСЯ З ІДЕЄЮ ПРИЧИНОВОСТІ, А ДРУГА – УЗГОДЖЕНОСТІ З ЕПІСТЕМІЧНИМИ І ПОВЕДІНКОВИМИ СТЕРЕОТИПАМИ ЛЮДИНИ. ВИРІЗНЕННЯ НА ЦІЙ ПІДСТАВІ ЧОТИРЬОХ ТИПІВ ССР (ЗУМОВЛЕНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ, ЗУМОВЛЕНОЇ НЕВІДПОВІДНОСТІ, НЕЗУМОВЛЕНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ, НЕЗУМОВЛЕНОЇ НЕВІДПОВІДНОСТІ) ВІДОБРАЖАЄ ШИРОКІ МОЖЛИВОСТІ ЛЮДСЬКОГО СВІТОСПРИЙНЯТТЯ, ФІКСУЄ НАЙУЗАГАЛЬНЕНІШІ ШЛЯХИ СТРУКТУРУВАННЯ МОВНОЮ СВІДОМІСТЮ ОНТОЛОГІЇ ЖИТТЄВОГО СВІТУ ТА СВІДЧИТЬ ПРО ТЕ, ЩО СУТТЄВІСТЬ ОПИСУ ЦІЄЇ ОДИНИЦІ НА КОГНІТИВНО-ФУНКЦІОНАЛЬНІЙ ОСНОВІ ВИХОДИТЬ ДАЛЕКО ЗА МЕЖІ ВЛАСНЕ СУРЯДНОСТІ, ОСКІЛЬКИ, КРИСТАЛІЗУЮЧИ КОЛЕКТИВНИЙ ДОСВІД ФІКСАЦІЇ СУТТЄВИХ ТА КОМУНІКАТИВНО НЕОБХІДНИХ ЗНАЧЕНЬ, ВОНА НЕ МОЖЕ НЕ ВІДОБРАЖАТИ ОСНОВОПОЛОЖНІ ПРИНЦИПИ ОРГАНІЗАЦІЇ СМИСЛОВОГО КОНТИНУУМУ. 
	ОСТАННЄ ЧІТКО ПРОСТЕЖУЄТЬСЯ НА ПРИКЛАДІ ВЛАСНЕ-КАУЗАЛЬНОГО ПАРАТАКСИСУ, ВИКОРИСТАННЯ ЯКОГО В МОВЛЕННІ ПІДКАЗАНЕ ІДЕЄЮ ЛОГІЧНОГО ВИСНОВКУ – СУБ’ЄКТИВНО ЗАБАРВЛЕНОГО СИЛОГІЗМУ. ТАКЕ РЕЧЕННЯ ПРИНЦИПОВО НЕ ДОПУСКАЄ ПРЕТЕНЗІЇ НА ОБ’ЄКТИВНІСТЬ І ДОСТОВІРНІСТЬ ЗНАННЯ, ЯКЕ НИМ РЕПРЕЗЕНТУЄТЬСЯ. СУБ’ЄКТИВНА ЗАБАРВЛЕНІСТЬ ПРОПОЗИЦІОНАЛЬНОЇ СКЛАДОВОЇ ЦЬОГО РЕЧЕННЯ УМОЖЛИВЛЮЄ ЙОГО ВИКОРИСТАННЯ ЯК У РЕЖИМІ ПОСИЛЕННЯ, ТАК І ПОНИЖЕННЯ ДОСТОВІРНОСТІ ПОВІДОМЛЕННЯ. ПІДВИЩЕННЯ СТУПЕНЯ ЕВІДЕНТНОСТІ ІНФОРМАЦІЇ ПОВ’ЯЗАНЕ З ПРАГНЕННЯМ МОВЦЯ НЕ ДОПУСТИТИ АЛЬТЕРНАТИВНЕ ПРОЧИТАННЯ ПРИЧИНОВО-НАСЛІДКОВИХ ЗАЛЕЖНОСТЕЙ, А ПОНИЖЕННЯ – ДО ЙОГО ДИСТАНЦІЮВАННЯ ВІД ПРЕТЕНЗІЇ НА ІСТИННІСТЬ, ОБ’ЄКТИВНІСТЬ ЛОГІЧНОГО ВИСНОВКУ. ОПЕРАТОРОМ ЗБІЛЬШЕННЯ / ЗМЕНШЕННЯ ЕВІДЕНТНОЇ СИЛИ ЛОГІЧНОГО ВИСНОВКУ ВИСТУПАЄ МОДУСНИЙ КОМПОНЕНТ, ЯКИЙ ЯКРАЗ І СИГНАЛІЗУЄ ПРО ТЕ, ЩО ВИСНОВОК, ВИБРАНИЙ ІЗ КІЛЬКОХ АЛЬТЕРНАТИВ, НЕ Є АБСОЛЮТНО ПРАВИЛЬНИМ І ЩО МОВЕЦЬ НЕ ВИКЛЮЧАЄ МОЖЛИВОСТІ ЗРОБИТИ ІНШИЙ ВИСНОВОК І НАВІТЬ ПЕРЕДАТИ ТАКЕ ПРАВО АДРЕСАТУ.
Верифікація істини є також когнітивною основою селективно-розділових ССР, які використовуються там, де йдеться про вибір між двома взаємовиключеними можливостями, що спричиняє наявність стійких кондиційних конотацій в їх значеннєвій палітрі. З-поміж інших диз’юнктивів лише селективно-розділові виражають психологічний стан нерішучості, основою якого є епістемічний модус ’не знаю’ І психологічний стан нерішучості, і ментальний стан незнання пов’язані з необхідністю зробити вибір між двома альтернативами, що зумовлює чітку проспективну спрямованість такого різновиду паратаксису. Обидві ситуації, що вербалізуються селективно-розділовим паратаксисом, узгоджуються зі стереотипними уявленнями мовця про можливий розвиток подій, станів, явищ.
В аспекті когнітивної семантики складносурядне речення – це система віртуальних одиниць, які реалізують свої потенції в різних формах вербальної діяльності на підставі інваріантно заданих значень. Відбиток рефлексії, зосереджений у концептуальному фокусі паратаксису, надає можливість цій мовній одиниці виступати ергономічно досконалим засобом оформлення певних евристично активних відношень. Ці довербально задані відношення забезпечують функціонування ССР як мовленнєвої одиниці з широким смисловим діапазоном. 
КОГНІТИВНИМИ МАРКЕРАМИ ВИОКРЕМЛЕНИХ СМИСЛІВ ВИСТУПАЮТЬ СКЛАДНІ ПРЕДИКАТИ-КОНЕКТОРИ, ЗА ДОПОМОГОЮ ЯКИХ МОВЕЦЬ КОНЦЕПТУАЛІЗУЄ ВІДНОШЕННЯ МІЖ ТИМИ ДЕНОТАТИВНИМИ (МІКРО)СИТУАЦІЯМИ, ЩО СТАЮТЬ ОБ’ЄКТОМ РЕЦЕПЦІЇ ТА, ВІДПОВІДНО, МОВЛЕННЯ. У ТАКИЙ СПОСІБ ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНА БІНАРНІСТЬ ССР ПЕРЕТВОРЮЄТЬСЯ НА КОГНІТИВНО-СЕМАНТИЧНУ ПОТРІЙНІСТЬ. ЗАБЕЗПЕЧУЮЧИ ТЕРНАРНУ КОГНІТИВНУ КОНСТАНТУ ПАРАТАКСИСУ ЯК ОСНОВУ ЙОГО ХОЛІСТИЧНОЇ ЄДНОСТІ, СКЛАДНИЙ ПРЕДИКАТ Є ЧИ НЕ НАЙВАЖЛИВІШОЮ ЛАНКОЮ ЙОГО СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ, НЕЗАЛЕЖНО ВІД ТОГО, ЯК ВИРАЖЕНІ ВІДНОШЕННЯ МІЖ ДЕНОТАТИВНИМИ СИТУАЦІЯМИ – СИНДЕТИЧНО ЧИ АСИНДЕТИЧНО. 
З ТОЧКИ ЗОРУ КОГНІТИВНОЇ ТЕРНАРНОСТІ ТРАДИЦІЙНО ВИОКРЕМЛЮВАНІ ГЕРМАНІСТИКОЮ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ ТИПИ ССР (КОПУЛЯТИВНІ, ПРОТИСТАВНІ, РОЗДІЛОВІ, ҐРАДАЦІЙНІ, КАУЗАЛЬНІ) ВИЯВЛЯЮТЬСЯ, З ОДНОГО БОКУ, ПЕВНИМ ЧИНОМ СПІВВІДНЕСЕНИМИ З ЛОГІЧНИМИ СУДЖЕННЯМИ ДИЗ’ЮНКЦІЇ (РОЗДІЛОВІ) ТА ІМПЛІКАЦІЇ (КАУЗАЛЬНІ), А З ДРУГОГО, – РОЗЧИНЕНИМИ В НИХ. В ОСТАННЬОМУ ЙДЕТЬСЯ ПРО КОПУЛЯТИВНІСТЬ, ПРОТИСТАВНІСТЬ, ЗІСТАВНІСТЬ ТА ҐРАДАЦІЙНІСТЬ, ЯКІ КОРЕЛЮЮТЬ ІЗ КОН’ЮНКТИВНИМИ ВИСЛОВЛЮВАННЯМИ. БІЛЬШЕ ТОГО, ЗНАЧНА КІЛЬКІСТЬ ССР, ЯКІ ЗГІДНО З ПОСТУЛАТАМИ ФОРМАЛЬНОЇ ЛОГІКИ, МАЮТЬ ТРАКТУВАТИСЯ ЯК КОН’ЮНКТИВИ АБО ДИЗ’ЮНКТИВИ, ВИЯВЛЯЮТЬСЯ ОБТЯЖЕНИМИ ВІДНОШЕННЯМИ МАТЕРІАЛЬНОЇ ІМПЛІКАЦІЇ. 
ЦЕЙ ФАКТ СПРОСТОВУЄ ПОШИРЕНУ ДУМКУ ПРО РІВНОПРАВНІСТЬ, ОДНОРАНГОВІСТЬ, НЕІЄРАРХІЧНІСТЬ КООРДИНАТИВНОГО ЗВ’ЯЗКУ НА ПРОТИВАГУ СУБОРДИНАТИВНОМУ. КОГНІТИВНА ФІКСАЦІЯ РІВНОПРАВНОСТІ ДЕНОТАТИВНИХ СИТУАЦІЙ ЗАСОБАМИ ПАРАТАКСИСУ ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ ЛИШЕ У ВИПАДКУ ЇХ ВЗАЄМНОЇ НЕЗУМОВЛЕНОСТІ (КОПУЛЯТИВНІ, ЗІСТАВНІ, ВЛАСНЕ-РОЗДІЛОВІ). НАВПАКИ, ПРОТИСТАВНІ, КАУЗАЛЬНІ, СЕЛЕКТИВНО- І ОПОЗИТИВНО-РОЗДІЛОВІ НОМІНАЦІЇ, ЯКІ КОНЦЕПТУАЛІЗУЮТЬ ВІДНОШЕННЯ МІЖ ДЕНОТАТИВНИМИ (МІКРО)СИТУАЦІЯМИ ЧЕРЕЗ ФЕНОМЕН ЗУМОВЛЕНОСТІ, НЕ ВПИСУЮТЬСЯ В РАМКИ ПРОСТИХ ВІДНОШЕНЬ КООРДИНАЦІЇ, А ВКЛЮЧАЮТЬ СУТТЄВИЙ МОМЕНТ СУБОРДИНАЦІЇ. ВОНИ МАЮТЬ РИСИ ІЄРАРХІЧНО ОРГАНІЗОВАНОЇ ЄДНОСТІ, ЩО ДОЗВОЛЯЄ РОЗГЛЯДАТИ ЦЕЙ ВИД СУРЯДНОСТІ ЯК ЕКОНОМНИЙ, СКОРОЧЕНИЙ СПОСІБ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ПІДРЯДНОГО ЗВ’ЯЗКУ.
Уся гама якісних і кількісних вимірів складносурядного речення на номінативному рівні, яка створюється інтеграцією мовного та немовного начал, містить у собі інформацію про життєвий світ людини з її ціннісними орієнтаціями. Складносурядне речення в аспекті когнітивної семантики відображає ідею типізовано-нормативного знання, співвіднесеного з концептуальним світом мовця. Мовний зміст, закладений в цій одиниці, є не тільки віддзеркаленням об’єктивних відношень у зовнішньому світі, а й їх специфічної проекції на типізовані та конвенціоналізовані уявлення комунікантів про них. 
Аналіз лише цієї одної дільниці мовної системи дозволяє стверджувати, що гносеологічна функція мови – це не тільки репрезентація та збереження знання, але й вираження метаінформації – оцінки мовцем певних фраґментів свого епістемічного світу з точки зору істинності, правдивості, достовірності тощо. Очевидно, саме так влаштовано когнітивний механізм людини: будь-яке висловлення, апріорно передбачаючи пізнавальну відкритість світу людині, а людини світу, обов’язково повідомляє й про її епістемічний стан і/або модус у момент оперування знанням.
Мовний зміст, закладений у цій одиниці, віддзеркалює не тільки і не стільки фактологію об’єктивно існуючих відношень у зовнішньому світі, а й відкриває простір для суб’єктивної проекції на них соціально конвенціоналізованих і/або індивідуально стереотипізованих уявлень людини про реальне та гіпотетичне, нормативне та ненормативне, дійсне та належне. Ця когнітивно-семантична специфіка ССР прямо співвіднесена з особливостями його функціонування у мовленні, де воно виступає засобом аранжування складних мовленнєвих актів. Із трьох їх відомих науці типів – композитних, комплексних та складених – ССР спроможне втілювати лише перші два, використання яких у дискурсі ґрунтується на двох базових функціях – епістемічно-інтерпретативній (здійснює бачення життєвого світу) та регулятивній (служить орієнтиром у життєвому світі).
Порівняння обох видів паратактично оформлених складних мовленнєвих актів показує, що вони виявляють інтегральні та диференційні ознаки. До перших належать: підтримка програми ефективної реалізації перлокутивної мети за рахунок синтезу двох різних мовленнєвих кроків, неперформативність, неприхованість інтенції; прив’язаність / неприв’язаність до мовленнєвого контексту, можливість оформлення синтаксичних зв’язків між кон’юнктами синдетичним, асиндетичним та парцельованим способами. До других належать: індиферентність МА1 і МА2 щодо синтаксичної позиції (КзМА), детермінованість позиції головного МА по відношенню до підпорядкованого (КлМА); ізоморфізм (КзМА) / неізоморфізм (КзМА) структури і функції; зворотність (КзМА) / незворотність (КлМА) структури кон’юнктів, які є формою втілення відповідних актомовленнєвих функцій. 
Паратактично оформлені композитні мовленнєві акти здатні поєднувати однорідні прагматичні значення і виступати в дискурсі як подвійні констативи, подвійні квеситиви та подвійні директиви, головне функціонально-комунікативне призначення яких – служити засобом епістемічного впливу суб’єктів мовлення на об’єкти мовлення, а отже, справі трансферу знання, що пов’язано з виконанням не тільки комунікативної, але й когнітивної функцій мови. 
Когнітивно-дискурсивна специфіка паратактично оформленого композитного мовленнєвого акту визначається тим, що суб’єкт пізнання і суб’єкт мовлення в одній особі, сприймаючи інформацію, яка надходить або виходить із його епістемічного світу, постійно здійснює її оцінку з точки зору істинності (за шкалою знаю – гадаю – не знаю), а також у вимірах розуміння, віри, усвідомлення, нерозуміння. Комбінації цих параметрів дозволяють говорити про широкі можливості паратаксису у вираженні епістемічно-модальних рефлексій при сприйнятті мовцем свого життєвого світу. 
Іллокутивна складова композитного мовленнєвого акту здійснює репрезентацію епістемічної оцінки пропозиціонального змісту повідомлення, питання або спонукання, а перлокутивна – реалізує його власне “трансферну” інтенцію щодо передачі або отримання знання. Отже, інтенціональний зміст композитного мовленнєвого акту може мати дві різні орієнтації – інтровертивну або екстравертивну. У першому випадку продуцент буде зорієнтований аутогенно, оскільки його метою є отримання певного знання для поповнення лише своєї власної епістемічної бази, а в другому – на спонукання адресата включити до свого епістемічного світу певний квант інформації. Окрім головної мети, композитні МА можуть пресупонувати і вторинні перлокутивні цілі, пов’язані з впливом на якийсь окремий фраґмент епістемічного світу адресата, – активізуючу або коригуючу. 
Усі паратактично оформлені композитні мовленнєві акти так чи інакше спрямовані на усунення епістемічної ентропії, на збагачення епістемічного світу мовної особистості, що зрештою відповідає самій природі людини, життєвий світ якої не в останню чергу окреслюється задовольнянням поточних інформаційних потреб. Прагмаепістемічні можливості композитних МА прийнятні насамперед для інтелектуально активного мовця, який володіє знаннями процедурного порядку – навичками адекватної соціальної поведінки, кооперативного спілкування, максимами ввічливості, тобто коректними комунікативними стратегіями. 
Когнітивно-дискурсивний потенціал композитних мовленнєвих актів розкривається повною мірою в побудові різноманітних картин світу, фреймів і сценаріїв життєдіяльності людини. Вони служать основою для відображення не лише відношень усередині окремих сценаріїв, але й механізмів трансформації суб’єктивних картин світу в об’єктивну картину дійсності. Інакше кажучи, композитні МА надають можливість експлікувати процес раціоналізації станів, подій, явищ і відношень між ними через розуміння, усвідомлення, віру. В такий спосіб вони забезпечують когнітивний рух від стану незнання до стану знання. 
ПАРАТАКТИЧНО ОФОРМЛЕНІ КОМПОЗИТНІ МОВЛЕННЄВІ АКТИ ВИРІЗНЯЮТЬСЯ ІЗОМОРФІЗМОМ СВОЄЇ НОМІНАТИВНОЇ ТА КОМУНІКАТИВНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ, ОСКІЛЬКИ І СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ ВІДНОШЕННЯ МІЖ КОН’ЮНКТАМИ, І КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНІ ВІДНОШЕННЯ МІЖ АКТОМОВЛЕННЄВИМИ ФУНКЦІЯМИ Є ЧИННИКАМИ КООРДИНАТИВНОГО ПОРЯДКУ. НАВПАКИ, ССР, ЯКІ ВТІЛЮЮТЬ КОМПЛЕКСНІ МА, Є ГЕТЕРОМОРФНИМИ МОВЛЕННЄВИМИ ОДИНИЦЯМИ, БО ІЄРАРХІЯ ГРАМАТИЧНИХ ВІДНОШЕНЬ НЕ ІЗОМОРФНА ІЄРАРХІЇ ПРАГМАТИЧНИХ ВІДНОШЕНЬ МІЖ ЇХ ЧАСТИНАМИ, А СИНКРЕТИЗМ МОВЛЕННЄВОГО ЗНАЧЕННЯ ДЕТЕРМІНУЄТЬСЯ ПРАГМАСЕМАНТИЧНОЮ ДИСКРЕТНІСТЮ ЇХ КОМПОНЕНТІВ. ЦЕ ЗАЙВИЙ РАЗ СВІДЧИТЬ НА КОРИСТЬ ТОГО, ЩО ТРАДИЦІЙНІ УЯВЛЕННЯ СИНТАКСИЧНОЇ НАУКИ ЩОДО НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА САМОСТІЙНОСТІ ЕЛЕМЕНТАРНИХ РЕЧЕНЬ, ІЗ ЯКИХ КОМПОНУЄТЬСЯ СУРЯДНЕ ЦІЛЕ, Є НЕТОЧНИМИ, БО ВІДОБРАЖАЮТЬ ДОСЛІДЖУВАНИЙ ОБ’ЄКТ ОДНОБОКО. В ОДНИХ ВИПАДКАХ ЧАСТИНИ ПАРАТАКСИСУ МОЖУТЬ БУТИ СПРАВДІ РІВНОПРАВНИМИ, А В ІНШИХ – ЗАЛЕЖНИМИ, А ТОМУ Й НЕСАМОДОСТАТНІМИ. 
Комунікативна несамодостатність частин складносурядного речення найбільш чітко простежується там, де воно втілює комплексні мовленнєві акти-регулятиви. Оформлені однією синтаксичною структурою, регулятиви виступають як двоіллокутивні висловлення, частини яких знаходяться між собою в субординативному прагмасемантичному зв’язку, набуваючи або підпорядкованого, або підпорядковуючого актомовленнєвого статусу. 
Застосування регулятивів у дискурсі детермінується творчою активністю людини, яка стимулюється її епістемічними уявленнями щодо правильності та неправильності, корисності та шкідливості, справедливості та несправедливості, добра і зла тощо. У межах цього глобального телеологічного сенсу людської діяльності регулятивним висловленням відводиться скромна роль вербального засобу духовного волевиявлення мовця – спонукально-суґестивного впливу однієї людини на іншу шляхом каузації певного стану чи конкретної дії з метою зміни існуючого стану речей і/або зміни її епістемічного статусу. В останньому випадку, як і в композитних МА, одночасно здійснюється поповнення епістемічної бази людини квантами нового знання.
З іншого боку, спонукально-суґестивний характер комплексних регулятивів детермінується співвідношенням екстралінгвістичних та інтралінгвістичних чинників, стимулами мовця, його інтенціональними настановами, структурою соціально-рольової залежності комунікантів тощо. Він визначає подальші дискретні перлокутивні цілі суб’єкта впливу (превентивну, прохібітивну, профітивну, анулятивну) та спеціалізованість одних паратактичних регулятивів на застосуванні у скопусі спонукання, а інших – у скопусі обіцянки або питання.
Перлокутивний потенціал паратактичних регулятивів, характеризуючись у суґестивних вимірах та оцінюючись на підставі тих наслідків, які він викликає, має цілий репертуар специфічних, тільки їм притаманних можливостей впливу – апеляція до свідомості адресата шляхом залучення інструментарію аргументування та мотивування, елективне заохочення (доцільно / недоцільно, корисно / некорисно, обов’язково / необов’язково), бенефактивне стимулювання адресата, моніторинг виконання тощо. Персуазивний вплив суб’єктів мовлення на об’єкти мовлення додатково підтримується нормативно-оцінними конотаціями, які в багатьох випадках є гарантією успішності та ефективності комплексного мовленнєвого акту. 
Перлокутивний чинник комплексних регулятивів детермінується віссю контрадикторної напруги між вольовими мотивами мовця та адресата, яка постійно коливається між деонтичною необхідністю виконання та алетичною можливістю невиконання прескрипції. Саме для реалізації волі суб’єкта, для змушення об’єкта виконати її всіма доступними вербальними засобами й використовуються комплексні регулятиви, що віддзеркалює, з одного боку, одвічне прагнення людської натури до підкорення собі подібних, а з другого, – опір підпорядкуванню себе іншим.
Іллокутивна складова регулятивів є не гомогенним, а типологічно дискретним явищем. Вона конституюється п’ятьма бікомпонентними моделями – директивно-констативною, квеситивно-констативною, квеситивно-директивною, директивно-комісивною та квеситивно-комісивною. Ці моделі становлять комунікативну базу для реалізації вторинних прагматичних значень, які не в змозі виражати ізофункціональні їм прості мовленнєві акти. Так, первинне прагматичне значення ’порада’ може уточнюватися як аргументоване попередження, аргументоване застереження, аргументоване нагадування і аргументоване наставляння, ’заклик’ – як умотивований причиною або наслідком, ’наказ’ – як різноманітні ультимативи (погроза, попередження, застереження), а ’питання’ може набувати невластивого йому ні як прямому, ні як непрямому мовленнєвому акту прагматичного значення відкладеного наказу, відкладеної пропозиції, прохання-пропозиції. Вираження цих і подібних тонко нюансованих прагматичних значень уможливлюється завдяки широким контракційним можливостям мови, детермінованих її когнітивно-дискурсивним призначенням.
Схема взаємодії окремих концептуально-понятійних типів складносурядного речення з певними іллокутивними моделями складних мовленнєвих актів у скопусі повідомлення, питання, спонукання, обіцянки є важливим показником можливостей активної участі паратаксису у процесах вербальної комунікації. Паратаксис німецької мови є одним із досить ефективних засобів відтворення дифузних прагматичних значень, оскільки він здатний реалізовувати комунікативні наміри шляхом контракції різних іллокутивних сил в одній граматичній структурі, що дозволяє вираження досить гнучких, у міру виважених, іноді неоднозначних інтенцій – усього того, що підпадає під категорію інтегрованих, вторинних прагматичних значень. 
Семантико-синтаксична палітра складносурядного речення уможливлює використання складних мовленнєвих актів у режимі як дотримання, так і нехтування кодексом кооперації. Застосовуючи сурядні номінації зумовленої невідповідності та незумовленої відповідності, мовець може дотримуватися максим інформативності, правдивості, релевантності, чіткості повідомлення. Сурядні номінації невідповідності (особливо опозитивно-розділові), навпаки, дозволяють мовцю здійснювати оперативний перехід від ввічливого до неввічливого, від некатегоричного до категоричного, від експресивно витриманого до ультимативно-деспотичного режимів спілкування. 
Головним функціонально-комунікативним призначенням паратаксису німецької мови є виконання ним не регулятивно-суґестивних, а інтерпретативно-епістемічних завдань. Формально-граматичні, когнітивно-семантичні та комунікативно-прагматичні можливості його використання в мовленні відповідають самій природі людини як соціальної істоти з її постійним прагненням до поповнення квантами нового знання свого власного епістемічного світу та епістемічного світу її комунікативного партнера. 
З виконанням завдань епістемічно-інтерпретативного порядку пов’язаний майже ввесь спектр семантико-синтаксичних типів ССР, який конституюється за допомогою предикататів-реляторів (другий рівень абстракції) та лексичної семантики кон’юнктів, але прямо не пов’язаний спектр їх концептуально-понятійних типів ССР, які виокремлюються на підставі предикатів-конекторів (перший рівень абстракції). Реалізація регулятивно-суґестивних настанов спирається лише на відношення зумовленої невідповідності (опозитивно-розділові) і зумовленої відповідності (наслідково-каузальні). Це є свідченням того, що когнітивно фіксована нерівноправність між позамовними ситуаціями поширюється й на комунікативно-прагматичний рівень паратаксису. 
Якщо використання композитних МА асоціюється в концептуальному світ мовця насамперед з коректними комунікативними стратегіями, то вживання комплексних МА можливе як у режимах адекватної, так і неадекватної соціальної поведінки, як в умовах кооперативного, так і конфліктного спілкування, як егалітарного, так і авторитарного дискурсів тощо. Отже, головна різниця між паратактично оформленими композитними і комплексними мовленнєвими актами полягає у способах маркування дискурсивних відношень між їх складовими – власне координативному (композитні) та субординативному (комплексні).
Стосовно ефективності впливу на свідомість комунікантів явище субординації з його авторитарним підгрунтям наділене більшою аргументативною силою, ніж явище координації. Будучи глибоко інтеріоризованим у мовній свідомості, цей феномен можна вважати невід’ємною частиною вербального коду. Разом з тим, низька частотність ієрархічно організованих сурядних номінацій у реальному мовленні порівняно з високою частотністю номінацій з рівноправними відношеннями між складовими утримує баланс авторитарних і егалітарних векторів дискурсу, врівноважує процес спілкування, стратегічною метою якого завжди є консенсус, порозуміння. 
Прагненням до порозуміння як вищої мети спілкування пояснюється й той факт, що питома вага авторитарно, агресивно і конфліктно забарвлених висловлювань, які корелюють з імперативними формами вираження, у проаналізованому масиві не значна. Те, що імперативно-директивна складова комплексного МА доповнюється, наприклад, підпорядкованими їй констативними, а особливо квеситивними актомовленнєвими функціями, може бути наслідком деканонізації імператива в німецькомовному медіумі у зв’язку з його переходом до постконвенціональної стадії моралі. Сучасний соціум знаходиться на шляху вироблення “універсалістської етики” (Ю. Хабермас) – етики, де категоричний імператив поступається місцем перед методом моральної аргументації та бенефактивної мотивації. Прямим наслідком руху суспільства до реформування моральних цінностей та поведінкових стереотипів стає надання сучасною людиною переваги принципам координації перед принципами субординації, а кооперація зусиль стає інтеріоризованою моделлю її діяльності. 
Складносурядне речення німецької мови є такою семіотичною одиницею, яка характеризується формально-синтаксичною бінарністю автономно поєднаних конструктивних частин; семантико-синтаксичною тернарністю, що зумовлює його розподіл на реченнєві утворення з фіксацією а) когнітивно автономних, б) когнітивно ієрархічних відношень між денотативними ситуаціями; здатністю виступати у скопусі повідомлення, питання, спонукання і обіцянки у формі складних мовленнєвих актів (композитних або комплексних), дискурсивні відношення усередині яких визначаються у вимірах а) функціональної незалежності (композитні), б) функціональної залежності (комплексні); можливістю утворювати комунікативно-функціональну єдність, що служить засобом репрезентації знання.

Пропонована праця відкриває нові перспективні напрями досліджень. З точки зору комплексного когнітивно-дискурсивного підходу залишаються не вирішеними ще досить проблем як у сфері самих сурядних конструкцій, так і суміжних синтаксичних явищ. У першому випадку перспективним було б дослідження координативних відношень на рівні словотворення, словосполучення і членів речення, у т.ч. й в аспекті їх актуального (тема-рематичного) членування. Певну наукову цінність матиме й вивчення феномена ’складносурядне речення’ в різних типах дискурсу (функціональних стилях), особливо в ракурсі лінгвостатистики з урахуванням соціолектних, гендерних і вікових факторів його використання в мовленні. 
У другому випадку йдеться про перспективність досліджень суміжних синтаксичних явищ німецької мови на основі запровадженої методики – другопредикативних утворень (абсолютних конструкцій, дієприкметникових зворотів тощо), складнопідрядного речення, а також гібридних сурядно-підрядних поліномів, причому не тільки німецької, але й інших германських мов. У цьому відношенні вельми актуальним було б вивчення когнітивних і дискурсивних чинників у виборі альтернативних засобів вираження ізофункціональних смислів – наприклад, підрядними і сурядними формами. Дослідження такого роду може забезпечити прямий вихід синтаксису речення в синтаксис тексту. 
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