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ВСТУП


Повтор є канонізованим за досвідом явищем у природі та соціумі. Роль повторів у філософському осягненні світу важко переоцінити: 
будь-які закономірності є проявами стало відтворюваних, повторюваних процесів та явищ; отже, повторюваність веде до створення закономірності і є евристичним засобом її вивчення. 
Мовний повтор як важлива риса усіх рівнів мови належить до кола явищ, що постійно перебувають у центрі уваги дослідників, і хоча його окремі типи досить детально описані в науковій літературі, досі не вироблено загальноприйнятих поглядів на сутність та функціональні властивості повтору. 
Повтор досліджувався в різних аспектах: в межах функціональної стилістики тексту (І.Р.Гальперін [42], І.В.Арнольд [7], В.А.Кухаренко [122], М.М.Кожина, Н.В.Данилевська [102], Г.Я.Солганік [207]), як засіб стилістичного опису іноземних мов (І.М.Астаф’єва [12], Н.Т.Головкіна [47], Т.С.Дуднікова [57]), як стильоутворюючий засіб (Н.С.Дужик [58]), як засіб текстотворення (Г.О.Климов, О.С.Кубрякова [93]), як засіб структурної організації тексту (А.Ю.Корбут [106], Г.Г.Москальчук [158, 159],  Н.Є.Цвєткова [182]).
 Вивчались структурно-семантичні та синтаксичні особливості функціонування повторів (В.А.Кухаренко [257], Н.І.Лихошерст [156], Н.І.Бєлунова [36]). Ряд досліджень присвячено аналізу окремих видів повтору, а саме: дистантному (Н.О.Змієвська [66]), синонімічному (А.Ю.Матуліте [150]), синтаксичному паралелізму (В.О.Мальцев [147]) тощо.
У сучасній психолінгвістиці повтор вивчався, як прояв фізичного стану особи (M.D.Rugg et.al [276]), як прояв підсвідомості (N.Hiroshi [267], N.G.Kanwisher [255], О.Ронен [189]), як технічний прийом оповідача (J.Wong [292]). 
	На сучасному етапі посилилась тенденція до комплексного аналізу повторів (О.В.Бекетова [16], І.В.Соколова [205]), до співвіднесення повтору з такими текстовими категоріями, як зв’язність (О.Ф.Папіна [171]), авторська модальність (Л.М. Пишна [185]), до розгляду повтору в цілому тексті (О.К.Жолковський, Ю.К.Щеглов [64], О.Б.Лихачова [131], Г.Г.Москальчук [158]), до дослідження проблеми інтертекстуальності (Н.В.Черемісіна [228]). Існуючі евристичні підходи, як правило, відповідають напряму аналізу за мовним рівнем, на якому функціонує повтор, або за місцем повторюваної одиниці в структурі висловлювання [201, с.109]. 
Повтор – явище поліфункціональне. Відсутність єдиної класифікації функцій повтору пов’язана з наявністю великої кількості критеріїв, необхідних для виділення цих функцій. Основними функціями повтору, які виділяються більшістю дослідників, є комунікативна (О.М.Мороховський [156], Ж.С.Павловська [167]), емотивна (О.М.Мороховський [156], Л.П.Єфімов [4], Т.П.Карпухіна [107], Н.Т.Головкіна [47], П.В.Вальков [32], М.В.Галочкіна [41], З.М.Саріна [192], І.А.Синиця [197]), волюнтативна (О.М.Мороховський [156], Б.Волек [35]), апелятивна (О.М.Мороховський  [156], Є.Н.Кисловська [92]), контактовстановлююча (С.В.Кісліцина [91], О.М.Мороховський [156], Т.А.Гаршина [45], Ж.С.Павловська [167]), естетична (Ж.С.Павловська [168], О.М.Мороховський [156], Л.Г.Невська [163]) та прагматична (Ж.С.Павловська [168], Р.В.Скляренко [199], О.М.Мороховський [156], З.М.Саріна [192]). Окрім того, повтор може виконувати додаткові функції, які залежать від контекстних та позамовних факторів, а саме: текстоутворюючу, номінативну, імплікаційну, естетико-пізнавальну та багато інших функцій. 
Таким чином, досі не вироблено єдиної, уніфікованої класифікації повторів з урахуванням усіх факторів. Більшість з наведених класифікацій характеризуються або зайвим узагальненням, або надмірною деталізацією, тому потрібні якісно нові підходи до вирішення питань, пов’язаних з повтором у мові. 
Наріжним каменем даного дослідження є трактування повтору як особливої онтологічної сутності, яка існує тільки у мовленні, є формою мовного функціонування. Його аналіз комплексно враховує системно-структурні, комунікативно-прагматичні та когнітивно-семантичні аспекти повторів. На відміну від інших робіт, наше дослідження зорієнтоване на інтегроване вивчення повтору, який функціонує у дискурсі, та базується на новій когнітивно-дискурсивній парадигмі в лінгвістиці, яка увібрала в себе принципи функціоналізму (О.С.Кубрякова [117], І.С.Шевченко, О.І.Морозова [54], М.М.Полюжин [178, 179] та ін.). При цьому виходимо з того, що повнота аналізу повтору як функціонального феномену є недосяжною без урахування його ролі у композиційній структурі дискурсу.
У цій роботі користуємось робочим визначенням простого контактного повтору (ПКП) як лінгвістичного явища, що є однією з форм реалізації  універсальної мовної категорії повтору і полягає у рекурентному відтворенні у дискурсі одиниць мови певного рівня (лексичного чи синтаксичного) шляхом їх простого (не ускладненого іншими фігурами повтору) лінійного контактного повторювання (з відокремленням повторюваних елементів розділовими знаками та службовими частинами мови) з метою комунікативно-прагматичного впливу на реципієнта. 
Актуальність роботи визначається зверненням до інтегративного та системного розгляду властивостей ПКП в контексті нової когнітивно-дискурсивної парадигми сучасного мовознавства, а також необхідністю осмислення лінгво-філософської природи повтору в його функціональному розмаїтті. Відсутність комплексного системного аналізу ПКП в англійській мові підвищує необхідність проведення даного дослідження, науковим завдянням якого є аналіз функціонування ПКП у дискурсі шляхом визначення його когнітивної значущості, комунікативно-прагматичних властивостей, системно-мовних ознак і жанрово-стилістичних особливостей з огляду на тип дискурсу.
Зв’язок роботи з науковими темами.  Дисертаційне дослідження  відповідає профілю наукової теми кафедри англійської філології факультету іноземних мов Житомирського державного університету імені Івана Франка “Когнітивно-комунікативний аспект дослідження словникового складу сучасної англійської мови” (затверджена вченою радою 23 лютого 1998 року, протокол №7).
Метою даного дослідження є комплексний функціональний аналіз простого контактного повтору в межах когнітивно-дискурсивної парадигми: встановлення його  когнітивних, комунікативно-прагматичних, системно-мовних характеристик та лінгвостилістичних особливостей у дискурсах різних типів.
Для досягнення цієї мети в роботі поставлено та послідовно вирішено такі завдання:
1) визначити сутність простого контактного повтору, встановити його  типологію;
2) уточнити функціональні параметри комплексного вивчення простого контактного повтору в межах антропоцентричної когнітивно-дискурсивної парадигми в лінгвістиці;
3) систематизувати когнітивні і комунікативні аспекти простого контактного повтору у дискурсі;
4) встановити лінгвостилістичні функції простого контактного повтору залежно від типу дискурсу: художнього, поетичного,  наукового, публіцистичного;
5) виявити системно-мовні характеристики простого контактного повтору в англійській мові.
Об’єктом дослідження обрано простий контактний повтор (ПКП)  в сучасному англомовному дискурсі.
Предметом дослідження є когнітивні, прагматичні, системно-мовні та лінгвостилістичні особливості дискурсивного функціонування простого контактного повтору.
 Матеріалом дослідження  є понад 3000 прикладів ПКП, відібраних в однакових пропорціях з творів англійської художньої літератури XX ст., наукових та газетно-публіцистичних текстів.
Методологія дослідження. Методологічною основою дослідження є антропоцентрична когнітивно-дискурсивна парадигма в лінгвістиці, теорія мовленнєвої діяльності,  теорія функціоналізму, теорія дискурсу, що з урахуванням інтеграції мовознавчих підходів надає комплексності та системності аналізу повтору у поєднанні методів різних лінгвістичних дисциплін, таких, як когнітивна лінгвістика, лінгвістична прагматика, аналіз дискурсу та лінгвістична теорія тексту, синтаксис, лінгвостилістичний аналіз. Основними методами  дослідження є загальні методи дедукції та індукції для визначення сутності ПКП як лінгвістичної категорії та його онтологічного статусу; метод контекстно-ситуативного аналізу при дослідженні комунікативно-прагматичних характеристик ПКП з метою побудови ієрархії його когнітивних, комунікативно-прагматичних та метакомунікативних функцій; метод функціонального аналізу для виявлення загальних та відмінних лінгвостилістичних функцій ПКП залежно від типу дискурсу; методи системно-структурного, дистрибутивного та компонентного аналізу для класифікації ПКП за частиномовною належністю та рівнем мови. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше:
· встановлено сутність ПКП як різновиду універсальної мовної категорії повтору, розроблено його типологію;
· визначено онтологічний статус ПКП як функціонального феномену на основі аналізу його когнітивних та комунікативних аспектів;
· вивчено особливості лінгвостилістичних функцій в різних типах англомовного дискурсу (художньому, поетичному, науковому, газетно-публіцистичному).
В роботі також уточнено когнітивні та комунікативні функції простого контактного повтору; його системно-мовні особливості в англійській мові.
Отримані результати можуть бути узагальнені у таких положеннях, що виносяться на захист:
1. ПКП як різновид універсальної мовної категорії повтору є функціональним феноменом – рекурентним відтворенням у дискурсі мовних одиниць різних рівнів з метою впливу на реципієнта: створення інформативної надлишковості, емоційного підсилення та експресивного виділення.
2. ПКП є неускладнений іншими фігурами повний або частковий повтор мовних одиниць, лінійно розташованих контактно або напівконтактно у дискурсі. 
3. Когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти зумовлюють онтологічний статус ПКП та визначають його функції: мисленнєві та комунікативні:
–  мисленнєві функції ПКП включають когнітивну та підпорядковану їй когнітологічну функцію, які зумовлюють когнітивно-семіологічну значущість ПКП;
–  когнітивний та комунікативний аспект ПКП проявляються  в його інтелектуально-інформативній функції;
– комунікативний аспект ПКП полягає в реалізації ним комунікативно-прагматичних та метакомунікативних функцій. До перших належать спонукальна, емоційна, емоційно-оцінна та експресивна функції ПКП. До останніх – контактна функція ПКП, функція фокусування уваги адресата, функція підтвердження та посилення своєї точки зору у контексті викладення думок, функція забезпечення зв’язності дискурсу та функція реалізації комунікативної стратегії.
4. Залежно від типу дискурсу (художнього, поетичного, наукового та публіцистичного) лінгвостилістичні функції ПКП варіюються, утворюючи наступні групи:
· загально-дискурсні функції: реалізація прагматичних настанов; інформативно-зображувальна, функції структурної організації дискурсу та формування ідиостилю мовця/автора тексту;
· обмежено-спільні дискурсні функції: емоційно-експресивна, стилізації мови (художній та поетичний дискурс); репрезентативна та функція організації логічної послідовності викладу (науковий та публіцистичний дискурс);
· дискурсно-специфічні функції: тактико-діалогічні функції підтримання/зміни теми розмови, паузації/хезитації, згоди/незгоди, вибору вдалого звороту мови (художній дискурс); емоційно-підтекстова (поетичний дискурс); функція деталізованого опису об’єкта (науковий дискурс) та функція передачі змістово-підтекстової інформації (публіцистичний дискурс).
5. За системно-мовними характеристиками серед засобів реалізації ПКП – лексичних, семантичних, граматико-морфологічних, синтаксич-них, текстологічних – простежується переважна універсальність стилістичних засобів та національно-мовна специфічність частиномовної оформленості, лексичного та семантичного потенціалу, синтаксичної будови ПКП.
Теоретичне значення роботи визначається тим, що її основні положення та висновки сприяють поглибленню розуміння функціональної природи ПКП з точки зору когнітивної, прагматичної лінгвістики і лінгвостилістики. Функціонально-зорієнтоване дослідження ПКП в сучасному англомовному дискурсі різних типів є  певним внеском у теорію дискурсу, функціональний аналіз, теорію стилів та жанрів мовлення, воно збагачує розуміння системно-мовних властивостей ПКП в англійській мові.
Практична цінність дослідження пов’язана з вирішенням конкретної прикладної проблеми в галузі теоретичної та практичної стилістики – виділення моделей ПКП. Теоретичні положення та отримані результати дослідження можуть бути використані при викладанні теоретичних курсів із стилістики (розділи “Мовні стилі”, “Жанри мовлення”), теоретичної граматики (розділи “Частиномовна типологія”, “Прагматика речення”), інтерпретації тексту, спецкурсів з когнітивної лінгвістики, прагматики та теорії дискурсу, а також у наукових дослідженнях студентів та аспірантів, укладанні навчальних посібників.
Особистий внесок дисертанта полягає у теоретичному обґрунтуванні онтологічного статусу ПКП; методики його функціонального дослідження; визначенні функціональних когнітивних і комунікативних та системно-мовних характеристик ПКП в сучасній англійській мові; дослідженні співвідношення функцій повторів під впливом особливостей жанрових характеристик дискурсу, в якому він вживається.
Апробація роботи. Результати дисертаційного дослідження доповідались та обговорювались на засіданнях кафедри англійської філології Житомирського державного університету імені Івана Франка (2001-2006). Дисертаційне дослідження пройшло апробацію на ХІІ-й науково-методичній конференції Житомирського військового інституту радіоелектроніки (24-25 квітня 2003 року). 
Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображені в повному обсязі у 8 статтях, опублікованих у фахових виданнях України та 1 тезах конференції.
Структура роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів з висновками, загальних висновків, списку використаної літератури, що налічує 295 позицій, та списку джерел ілюстративного матеріалу, що включає 50 найменувань. Обсяг основного тексту дисертації складає 170 сторінок, загальний обсяг роботи – 202 сторінки.
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність і наукову новизну, визначено об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, розкрито теоретичну і практичну значущість роботи, сформульовано основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі розглянуто принципи когнітивно-дискурсивного дослідження функціонування ПКП, критично узагальнено попередні підходи і набутки вітчизняних та зарубіжних лінгвістів у дослідженні ПКП та повтору в цілому, визначено місце ПКП серед інших повторів та його онтологічна сутність, проаналізовано когнітивні й комунікативні функції ПКП на різних функціональних рівнях.
У другому розділі досліджено лінгвостилістичні функції ПКП та описано їхне варіювання у дискурсах різних типів (художньому, поетичному, науковому та публіцистичному). 
 У третьому розділі розроблено класифікацію функціонування ПКП в англомовному дискурсі за лексико-семантичними, граматико-морфологічними, синтаксичними, текстологічними характеристиками. 
У загальних висновках подано результати і намічено перспективи дослідження.



ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

	Об’єктом даного дослідження обрано простий контактний повтор (ПКП) як інтегральне багатоаспектне лінгвістичне явище; метою його – комплексне системне дослідження ПКП в контексті панівної антропоцентричної функціональної парадигми сучасного мовознавства. Предметом дослідження були когнітивні, прагматичні та лінгвостилістичні особливості функціонування ПКП у різних типах сучасного англомовного дискурсу. В результаті аналізу отримано низку результатів щодо когнітивних, прагматичних та стилістичних характеристик цього лінгвістичного явища. 
Встановлено, що онтологічною сутністю ПКП є функція, стратегічна дія, націлена на досягнення прагматичної мети адресанта. Середовищем буття ПКП є дискурс як мисленнєво-мовленнєве утворення, єдність процесу і результату. Функціонування ПКП забезпечується одиницями різних мовних рівнів. Як рекурентна актуалізація  мовних одиниць у дискурсі ПКП охоплює ряд аспектів комунікативної діяльності, а саме: лінгвокогнітивний, комунікативно-прагматичний, системно-мовний, лінгвостилістичний. Поєднання цих аспектів (з обов’язковим  урахуванням функціональних та жанрових відмінностей)  і становить теоретичну основу для дослідження ПКП в даній роботі. 
	Методологічною особливістю проведеного аналізу ПКП, виконаного у руслі нового когнітивно-дискурсивного підходу, є інтегроване лінгвокогнітивне, прагматичне, лінгвостилістичне і системно-мовне вивчення ПКП у межах антропоцентричної функціонально-діяльнісної парадигми. 
Онтологічна сутність ПКП визначається його функціональними властивостями  ─ це рекурентне відтворення одиниць певного мовного рівня у дискурсі з метою реалізації прагматичної настанови висловлювання. Це зумовлює логіку дослідження ПКП: від його функціональних до мовних характеристик.
Функціональний за природою, ПКП є дискурсивним утворенням. З одного боку, ПКП є проявом мисленнєвої діяльності, з іншого –комунікативним телеологічним явищем. 	Як вербалізований результат комплексної взаємодії між учасниками акту комунікації та позамовним середовищем ПКП реалізує у дискурсі основні функції – мисленнєві та комунікативні, які включають низку функцій нижчого рівня.
До перших належать когнітивна функція ПКП − функція формування та оформлення думки в мовній формі. Під когнітивною функцією ПКП розуміємо матеріалізацію мовними засобами результатів пізнання певного фрагмента дійсності, коли повторно матеріалізується найбільш актуальний  для мовця аспект цього фрагмента. Когнітологічна функція ПКП характеризує його як один з механізмів забезпечення когезії та когерентності тексту, як складову процесу акумуляції та відтворення знань. Виконуючи ці функції, ПКП корелює з процесами концептуалізації і категоризації позамовної реальності та вербалізації їхніх результатів, з процесом пізнання та накопичення знань. 
Когнітивну значущість мають лише ті ПКП, які плануються адресантом, на відміну від незначущих повторів, які не залежать від волі адресанта та викликані особливостями його фізичного та незвичайного емоційного стану. Когнітивно-семіологічна значущість ПКП як єдиного цілого полягає у його здатності мати значення і бути носієм змісту, змінювати смисл висловлювання.
ПКП в інтелектуально-інформативній функції слугує інформуванню адресата про суб’єктивно забарвлені результати мислення шляхом повторної номінації певного фрагмента дійсності. 
До комунікативно-прагматичних й метакомунікативних функцій ПКП, які реалізують цілеспрямований мовленнєвий вплив та регуляцію поведінки, належать спонукальна, емоційна, емоційно-оцінна, експресивна  функції, пов’язані з реалізацією комунікативно-прагматичної категорії акцентуації у висловлюванні.
До метакомунікативних функцій ПКП належать функції фокусування уваги адресата, підтвердження та посилення своєї точки зору у контексті викладення думок, забезпечення зв’язності дискурсу, реалізації комунікативної стратегії та контактна функція.
Уточнена типологія ПКП свідчить, що ПКП являє собою неускладнений іншими фігурами повний або частковий повтор мовних одиниць, лінійно розташованих контактно або напівконтактно у дискурсі. Засоби реалізації ПКП охоплюють низку фонетичних, лексичних, семантичних, граматико-морфологічних, синтаксичних, текстологічних одиниць. За своїми системно-мовними характеристиками вони є переважно універсальними (стилістичні  засоби) або національно й культурно специфічними (лексичний, частиномовний, семантичний потенціал, синтаксична будова ПКП).
	ПКП є також одним із чинників жанрово-стилістичної організації англомовного дискурсу. ПКП як художній прийом в різних типах дискурсу характеризується різним ступенем використання, однак в усіх типах він є засобом реалізації прагматичних настанов, інформативності, структурної організації та формування ідиостилю мовця (автора). 
Залежно від функціонування ПКП у художньому, поетичному, науковому чи публіцистичному типах дискурсу лінгвостилістичні функції ПКП варіюються. Виявлені закономірності цього варіювання дозволили об’єднати їх у три групи: загальнодискурсні, обмежено-спільні, дискурсно-специфічні функції. До перших належать реалізація прагматичних настанов; інформативно-зображувальна, функції структурної організації дискурсу та формування ідиостилю мовця/автора тексту.
До обмежено-спільних дискурсних функції належать: емоційно-експресивна, стилізації мови (художній та поетичний дискурс), репрезентативна та функція організації логічної послідовності викладу       (науковий та публіцистичний дискурс).
Дискурсно-специфічними функціями ПКП є: тактико-діалогічні функції підтримання/зміни теми розмови, паузації/хезитації, згоди/незгоди, вибору вдалого звороту мови (художній дискурс); емоційно-підтекстова (поетичний дискурс); функція деталізованого опису об’єкта (науковий дискурс) та функція передачі змістово-підтекстової інформації (публіцистичний дискурс).
	Зокрема, у художньому та  поетичному дискурсі ступінь емоційної експресії ПКП є найвищим, що зумовлює виділення спільних для них емоційно-експресивної та функції стилізації мови, а також так званих тактико-діалогічних функцій. Дискурсно-специфічною для поетичного дискурсу є функція передачі емоційно-підтекстової інформації. 
Основними функціями ПКП у науковому та публіцистичному типах дискурсу є репрезентативна функція та функція логічної послідовності викладу, які не є властивими художньому та поетичному типам дискурсу. Науковий дискурс увиразнюється функцією деталізованого опису об’єкта, а дискурсно-специфічною функцією для публіцистичного дискурсу є функція передачі змістово-підтекстової інформації.
Досвід функціонального та системно-структурного аналізу ПКП в англомовному дискурсі відкриває перспективи його подальшого дослідження, зокрема, опису соціолінгвістичного аспекту функціонування ПКП, співвідношення комунікативно-значущих/незначущих ПКП тощо. Він  може стати у нагоді при вивченні інших функціональних мовних явищ у дискурсах різних жанрів та стилів.
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