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Вступ. 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю тео-ретичного обґрунтування справедливого суспільного ладу і відповідних йому права й держави, як невід’ємних інституційних чинників соціально-розвиненої людської спільноти.

Сучасний етап історії України, який характеризується інтенсивним руйнуванням соціальних інституцій тоталітарної доби та активними пошуками нових форм суспільного життя, зміною соціальних парадигм та ідеалів, розбудовою нових державно(правових інституцій демократичного ґатунку, вимагає нових методологічних і тематичних досліджень в галузі суспільних наук, які враховували б саме правові аспекти суспільних змін і соціального буття.

Філософія права продовж багатьох сторіч ґрунтовно досліджувала соціально(політичні та державно(правові аспекти найголовніших (граничних) проблем суспільного життя, результатом чого стала значна кількість філософсько(правових концептуалізацій, що поряд з критичними оцінками існуючих соціальних норм, цінностей та інституцій, здійснювали аналіз нормативних засад нових, більш справедливих основ державно(правового і політичного ладу суспільства.

Однією з таких концептуалізацій в фундаментальній традиції філософії права була ідея правової держави (Rechtsstaat) як такого державно(правового ладу, де діяльність владних інстанцій обмежується суворо визначеними правовими рамками. Концепт правової держави не залишився умоглядною ідеєю, а набув втілення в конкретних соціальних та державно(правових інституціях. Країни, в яких верховенство права поважається державою і громадянами, справедливо оцінюються в світі як найгуманніші та найрозвинутіші держави сучасності.

Основний закон України – Конституція проголошує нашу країну “демократичною соціальною правовою державою”, що передбачає, окрім значних інституціональних змін ще й серйозного теоретичного обґрунтування цієї ідеї, наукових і філософських дискусій про основні засади правової держави, а також пошук якомога точнішої дефініції самого поняття. Саме новизна його, як для суспільної свідомості, так і для суспільних наук, породжує або надто спрощений погляд (правова держава ( “закономірний етап” еволюції держави), або однобічну трактування поняття в окремих науках (політологія, соціологія, теорія держави і права).

Тому важливо, і в цьому полягає сутність дисертаційного дослідження, не тільки прояснити ідейні витоки самого концепту, але проаналізувати основний зміст поняття саме з позицій філософії права: сформулювати в смисловому відношенні точну дефініцію, виокремити суттєві ознаки та нормативні принципи правової держави, котрі визначають її легітимність.

В німецькій філософсько-правовій традиції концепт правової держави формувався під впливом філософії права І. Канта, чия трактування права утвердила автономію особи та підірвала підвалини патерналізму абсолютистської держави. “Справедливий громадянський лад” концептуалізувався Кантом на апріорних принципах: свободи, рівності та самостійності людини й громадянина. Автор поняття “правова держава” Карл Велькер розумів його як форму держави, що змінює на певному історичному етапі “деспотію” і “теократію”. Подальшого розвитку концепція правової держави набула в творах В.фон Моля, В.фон Гумбольдта, Фр. Шталя Р. Гнайста, Г. Майера. Класичним визна-ченням даного поняття вважається дане Л.фон Штайном: “правова держава ( це управління, що спирається на конституцію і контролюється судом”. 

Історія західноєвропейської політично-правової та філософської думки репрезентована значною кількістю праць (К.Шмідт, Е.В Бьокен-форде, Дж. Буханан, П. Козловскі, Р. Ноцік та інших ), в яких розглядається тема становлення правової держави та пов’язаних з нею проблем. В Україні перші публікації про правову державу почали з’являтись лише в 1990-х роках. Тривалий ідеологічний диктат класово-партійного підходу як в філософії, так і в правових науках зумовив відкидання в процесі теоретичного дослідження державного ладу самого поняття “правова держава”, трактування його як ідеологічного терміну, яким “буржуазна наука” намагається замаскувати буржуазну інституцію “класового гноблення”.

Трагічний досвід злочинної діяльності держави проти людяності (нацистського та сталінського режимів) стимулював нові пошуки в теорії правової держави: вона проголошувалась дієвою альтернативою тоталітаризму (А. Бруннер), досліджувались соціально(економічні умови її можливості (Б. Тьоніс, Ф.фон Гаєк). В сучасній філософії центральною проблемою ( обґрунтуванням принципів правової держави, ( безпосередньо займається дискурсивна теорія права (Ю. Габермас), а також такі видатні філософи сучасності як О. Гьоффе та Дж. Роулз.

Вітчизняні доробки в теорії правової держави починаються ще в дожовтневий період в працях П. Новгородцева, С. Гессена, Б. Кістя-ківського та інших філософів права, котрі розглядали цю проблему з лібералістичних позицій.

Відновлення теоретичного інтересу до правової держави стало можливим тільки після 1988 року, коли керівництво КПРС проголосило курс на демократизацію суспільства та підпорядкуванню діяльності державної влади праву. Концепцію “соціалістичної правової держави” розвивали Алєксєєв С.С, Батурін Ю.М., Гаврілов О.А., Гаджієв К.С., Грязін І.В., Лівшиц Р.З, Лукашова Е.А., Манохін В.М., Нерсесянц В.С. та інші, хоча ця теорія в більшості своїх положень суперечила засадам марксистського вчення про державу і право.
Українські дослідники-правознавці також внесли теоретичний вклад в розробку проблематики правової держави в загальному контексті проблематики філософії права, особливо Бандура О.О., Білас І., Колодій А.М., Костицький М.В., Копейчиков В.В., Ларіонова В.К., Мацюк А.Р., Петрова Л.В., Рабінович П.М., Римаренко Ю.І., Скрип-нюк О.В., Ходаківський М.В., Шемшученко Ю.С. та інші. Варто відзначити і дисертації, присвячені теоретико-історичному дослідженню правової держави (Тимашева В.І.) та її конституційних основ в контексті новітнього українського досвіду (Заєць А.П.). 

Однак більшість досліджень правової держави орієнтуються на юридичні аспекти проблеми, а специфіка юридичного світогляду зумовлює орієнтацію на позитивне право і наявні державно-правові інституції та не завжди прояснює їх підґрунтя, в тому числі критерії їх легітимності. Це зумовлює необхідність філософського дослідження, яке покликане узагальнити філософсько-правові рефлексії щодо справедливого державного ладу та концептуалізувати їх як принципи правової держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота здійснена в межах науково-дослідної теми Центру гуманітарної освіти НАН України “Цілісність і динаміка культури”. Дисертація узгоджується із проголошеним Конституцією України курсом на побудову демократичної, соціальної правової держави, формування гуманного громадянського суспільства і дієвої правової системи.
Мета та задачі дослідження. Метою здійсненого дослідження є обгрунтування основних нормативних принципів, котрі легітимують державно-правовий лад, в якому державна влада суттєво обмежена правом та контролюється суспільством задля забезпечення свободи індивіда та захисту прав людини і громадянина.

Ця мета досягається при вирішенні таких завдань:

1. Розглянути духовні та правові теоретичні витоки головних моделей легітимації Нового часу в західноєвропейському контексті філософсько-правового дискурсу про справедливий державний лад.

2. Проаналізувати співвідношення концепту правової держави та теорій демократії, індивідуалістських і лібералістичних вчень. Внаслідок чого прояснюється взаємовплив вищевказаних теорій та фундаментальні основи їх синтезу в філософсько-правовій сфері, а також взаємодія їх принципових положень в діючому праві та в інституалізації основ правової держави.

3. Довести принципову взаємозалежність правової держави та громадянського суспільства: де суспільство здатне і прагне контролювати нормативні основи справедливого державно-правового порядку, а держава володіє монополією на соціальний примус, проте обмежена основними законами.

4. Обґрунтувати філософсько-правову основу теоретичної легітимації правової держави, тобто визначити основні нормативні принципи, які конституюють праволімітовану державну владу в її відношенні до суспільства та прав і свобод людини.

Об’єктом дослідження є поняття правової держави.

Предмет дослідження – теоретичні легітимації, які обґрунтовують державно-правовий лад суспільства, а також трансцедентальні принципи, котрі легітимують правову державу і ставлять її в залежність від громадянського суспільства.

Методи дослідження. Для досягнення мети та розв’язання завдань автор використовує методологію критичної філософії права, засновником якої був І.Кант. Це означає аргументативно-понятійний аналіз засад права і держави в перспективі універсальної (деонтологічної) етики. Сформульовані в дисертації теоретичні висновки рекомендації спираються на результати досліджень вітчизняних учених і вчених зарубіжних країн.

Наукова новизна одержаних результатів. В дисертаційному дослідженні обґрунтовуються універсальні принципи правової держави як справедливого державно-правового ладу. Особливість авторського підходу полягає в тому, що в дисертації, з одного боку, пропонується нове бачення поняття правової держави як теоретичного концепта, що синтезував в собі фундаментальні положення новоєвропейської філософсько-правової думки (теорії демократії, лібералістичних та індивідуалістських вчень, традиції природного права); з іншого боку пропонується власне авторський варіант теоретичної легітимації правової держави засобами критичної філософії права, що значно розширює конкретно-історичні та політико-правові межі її інституалізації.
Розкрито, що суспільний ідеал Нового часу було сформовано в теоретичному морально(правовому дискурсі на терені Західної Європи, започаткованого дискусіями про легітимний державно-правовий лад між прибічниками церковної та світської влади в суспільстві.

Вперше одержано таке наукове положення, згідно якому концепт правової держави набув універсальних ознак в ситуації принципово(можливого змагання різних легітимаційних теорій (демо-кратичної, ліберально-індивідуалістичної, соціалістичної та інших). Переваги отримали теорії, котрі раціонально обґрунтовували тип держави, обмеженої морально-правовими принципами, котрі не підлягають перегляду з боку державних органів влади.
Обґрунтовано, що теоретична легітимація правової держави має бути здійснена поступенево: спочатку доведенню підлягає необхідність соціального примусу; потім обґрунтовуються переваги правової регуляції суспільних відносин державою; і тільки тоді визначаються нормативні принципи діяльності держави, обмеженої правом та контрольованої суспільством.

Розкрито положення, згідно якому інституалізація негативної свободи індивіда в громадянському суспільстві створює реальні умови для формування вільного волевиявлення громадян (насамперед, в політично-правовій сфері), тільки такий тип суспільства може контролювати нормативні основи справедливого державно-правового порядку, тобто правової держави.
Практичне значення одержаних результатів даного дослідження полягає в використанні положень та висновків в учбовому процесі при розробці відповідних лекційних і семінарських спецкурсів з філософсько-правових тем в межах загального курсу з філософії для аспірантів НАН України.

Теоретичні положення, оцінки та висновки, отримані в результаті дисертаційного дослідження, використовуються для подальшої науково(теоретичної розробки проблеми оцінки інституцій правової держави в аналізі гуманітарної експертизи соціально-політичних та державно-правових процесів, що відбуваються в Україні.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалась на засіданнях кафедри філософії та кафедри філософії науки та культурології Центру гуманітарної освіти НАН України та міжкафедральних семінарах кафедр філософії, теорії держави і права, історії держави і права, кримінального процесу, кримінології та юридичної соціології, юридичної психології Національної академії внутрішніх справ України.

В рамках Міжнародної літньої філософської школи “Філософія права для відкритого суспільства” (Київ, 1999) зроблено доповідь та захищено науковий реферат на тему ”До визначення поняття легітимації в філософії права”. Положення дисертації знайшли відображення в доповіді на науково-практичній конференції “Соціокультурні чинники розвитку інтелектуального потенціалу українського суспільства і молодь” (Київ, 2000р.).
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Структура дисертації визначається змістом наукової проблеми і спрямована на аналіз і обґрунтування запропонованих автором теоретичних положень. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на десять параграфів, висновків. Обсяг основного тексту дисертації – 163 сторінки. Список використаних джерел - 260 найменувань.
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Висновки

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми обґрунтування основних нормативних принципів, котрі легітимують правову державу. Філософсько-правовий аналіз зосереджено на обґрунтуванні державно-правового ладу, за якого державна влада суттєво обмежена правом та контролюється суспільством задля забезпечення свободи індивіда та захисту прав людини і громадянина.

Вирішення цієї наукової проблеми реалізувалась в таких положеннях:

Розглянувши духовні та правові теоретичні витоки головних моделей легітимації Нового часу в західноєвропейському контексті філософсько-правового дискурсу про справедливий державний устрій, ми можемо окреслити наступні висновки:

1) Розкрито підстави різноманітності теоретичних способів легітимації соціального ладу в цілому та державно-правового зокрема: в Західній Європі з часів падіння Римської імперії постали унікальні умови, що контекстуально зумовили синтез античної традиції (особливо рецепції давньогрецької філософії та римського права) з духовним комплексом християнської релігії.

Вплив християнства (католицтва та протестантизму) на способи легітимації держави виявився подвійного характеру:

а) християнська церква (як зацікавлена в ієрархічному соціальному порядку інституція) визнавала, що будь-яка влада є "влада від Бога", тобто виправдовувала (з певними обмеженнями) роль держави на регуляцію суспільного життя і всіляко підтримувала модель легітимації, характерної для символічного універсуму традиційного суспільства (коли існуючі соціальні лад, інституції та вартощі визнаються єдино можливими і правильними, а всі інші - ворожими і зловісними), тобто ідейно виправдовувала наявний державно-правовий лад, не ставлячи під сумнів його справедливість;

б) з іншого боку, християнська теорія піддала есхатологічній релятивізації роль і значення держави (як тимчасової, недосконалої та обмеженої в своїх можливостях інституції) в людському житті - в християнстві моральні чесноти та вартості відділились від громадянських і набули значної соціальної переваги. Ця тенденція поглибилась внаслідок боротьби за свободу совісти в ідейних течіях Реформації. Вперше в історії людства теорія постає як критична інстанція по відношенню до дієвого владного порядку, створюючи передумови для постановки питання про справедливість державно-правового ладу як такого.

Традиційні патерналістські способи легітимації держави, розглянуті нами в параграфі 2.1., котрі обґрунтовували державну владу як частину священного порядку, покора якому не може бути піддана жодному сумніву, поступились місцем новим концептуальним механізмам легітимації держави. І якщо в традиційних суспільствах теоретики легітимації повністю залежали від влади, то в католицькій частині християнського світу, в теоретичній сфері з’явились незалежні теоретичні джерела легітимаційних моделей. Там створились умови для конкуренції в способах обґрунтування державної влади між теологією, філософією та наукою. Хоч результати і наслідки цих змагань найчастіше залежали від самої державної влади, а не від аргументаційної переконливості певної легітимаційної моделі, і носії конкуруючих поглядів переслідувались політичними, карними і теоретичними методами, все ж “програвші” теорії не зникали із філософсько-правового та політичного дискурсу. Сам дискурс завдяки письмовим джерелам і певною мірою спільному культурно-релігійному простору (завдяки латинській мові) невпинно розширявся. З появою книгодрукування розширення стало невідворотнім, а з появою газет теоретичний дискурс легітимації отримав можливості широкого впливу на маси.

Пошук суспільного ідеалу в філософсько-правовому та політичному дискурсі Нового часу став визначальним чинником в зміні способів легітимації. Після тематизації в філософії історії Дж.Віко, Гердера та Г.В.Ф.Гегеля ідея суспільного розвитку отримала загального визнання і широкого розповсюдження в філософії та в науці. Ідея прогресу, захопивши європейську свідомість, стала видаватись чимось природнім, закладеним і в єстві людини, і в основах суспільства, і в структурі універсуму. Ця ідея сприяла не тільки новим інтерпретаціям існуючого соціального порядку як певної стадії розвитку, а й пошуку основ соціального порядку майбутнього. Більш того, існуючий суспільний устрій став нерідко критикуватись з позиції концептуально-обгрунтованого ідеалу майбутнього (так в західно-європейському дискурсі з’явились феномени утопії, анархії, комуністичного проекту устрою суспільства). Відповідно до цього, традиційні способи легітимації (визнання) соціального порядку, і, особливо, держави, поступово втрачали свою теоретичну ефективність і актуальність.

2). Прояснено взаємовплив вищевказаних теорій та фундаментальні основи їх синтезу в філософсько-правовій сфері, а також взаємодія їх принципових положень в праві та в інституалізації основ правової держави на основі філософсько-правового аналізу співвідношення концепту правової держави та теорій демократії, індивідуалістських і лібералістичних вчень,:

Ознакою європейського дискурсу про державу і право став взаємний вплив, котрий справляли одне не одного різні теорії легітимації. Так теорія демократії була змушена пристосовувати принцип народного суверенітету до нормативних основ лібералізму та індивідуалізму, котрі вимагали гарантій прав особи (від можливих зловживань з боку більшості) і гарантій врахування суджень та волі меншостей (в античних демократіях та ранніх демократичних теоріях, таких як в Руссо, подібні гарантії не визнавались). А теорія лібералізму зазнала впливу соціалістських концепцій (що розвивалися під лозунгом соціальної солідарності), визнаши роль держави в формуванні загально-національних систем народної освіти і охорони здоров’я, певному регулюванню ринкових відносин з метою допомоги програючим в конкурентній боротьбі (проти чого категорично заперечував класичний лібералізм). Такий взаємовплив створював фон принциповоі можливості досягнення компромісів і консенсусів спочатку в теоретичній сфері легітимацій, а потім і в політичній практиці. Зрозуміло, що цей взаємовплив не носив якихось ознак ідеально-погоджувального процесу – це завжди було змагання і навіть боротьба філософсько-правових та політичних ідей. Але логіка раціонально обґрунтованої теорії (чим і були в самому загальному розумінні різноманітні моделі легітимації) вимагала пошуків критеріїв перевірки істинності своїх положень, що не обходилось без порівняння своїх ідей з поглядами теоретичних супротивників.

3). Переваги отримали теорії, котрі раціонально обґрунтовували тип держави, обмеженої (праволімітованої) етичними і правовими принципами, що не підлягають перегляду з боку державних органів влади. 

Для теорії демократії такими правовими принципами стали: принцип народного суверенітету як обмежуючий можливі зловживання та монополізацію державної влади урядом. «Урядування народу, – зазначає Дж.Н.Мур, – кероване народом й існуюче для народу – це один з п’яти найбільш значущих принципів верховенства права (the rule of law)[26, с.14]. В теорії лібералізму принцип поділу гілок влади слугує двом фундаментальним завданням: по-перше захищає громадянина від посягань з боку цих самих державних інституцій (обмежуючи коло повноважень), котрі за самим своїм призначенням покликані права й свободи громадян захищати; по-друге ставить всі види публічної влади в безпосереднє підпорядкування конституції й відповідним підзаконним актам, причому це підпорядкування вимагає контролю з боку інших гілок влади і з боку громадської думки (основний голос якої - вільна преса - отримала назву “четвертої влади”) – що означає не що інше як обмеження влади держави щодо суспільства та окремих громадян. 
Такими ж обмеженнями є, по своїй суті, і всі інші принципи правової держави, які детально визначаються в параграфі 3.3. Тому й поняття Rechtsstaat подібне англійському “rule of law” й американському “limited government”, бо всі разом вони конститують новий тип держави, в якій первинної важливості набувають правові процедури, що експлікують й конкретизують певні трансцедентальні принципи (ідея свободи людини, рівності та самостійності громадянина, невід’ємних прав особи та інші), які затверджуються в якості не підлягаючих перегляду нормативних передумов. 

4). Ці передумови в теоретико-легітимаційному плані мають принциповий характер процедурних і субстанційних настанов - вони задають загального напрямку нормам (законам і указам) й конкретним відправленням права. Саме ці нормативні передумови і є основою правової держави, максимально звужуючи можливості зловживань влади і владою, ставлять її в певні межі - праволімітують, а в разі відповідності діяльності держави цим основоположенням - легітимують її. 

Ось що мається на увазі , коли йдеться про “панування права” - те, що влада діє в рамках процедурних і нормативних передумов, котрі вона сама не вповноважена змінити. Всі діючі закони і державно-правові інституції визначаються цими передумовами інакше вони втрачають легітимний характер.

Концепт правової держави, ставши загальним для теоретичних легітимацій державно-правового устрою в німецькій філософії права, став одним з багатьох суспільним ідеалом Нового часу, що раціонально обгрунтовував такий тип держави, влада якої обмежена правом і контролюється судом. В той же час цей концепт мав такі характеристики, котрі дозволяли бачити в ньому певні універсальні ознаки, властиві не окремій (Німеччині чи Англії), а багатьом країнам сучасності: 

· підвищена роль права в регуляції життя суспільства, 

· тенденції до праволімітації державної влади (особливо діяльності виконавчої влади), система судочинства на основі парадигми “Все, що не заборонено законом, дозволено”, 

· експлікація та конкретизація загальних принципів, котрі стають нормативними передумовами дійсно справедливого правопорядку і підлягають позитивуванню в чинному законодавстві.

Історію інституалізації основ правової держави, на жаль, не можна потрактувати як лінійний процес розвитку, як ряд успіхів в справі встановлення дійсно справедливого суспільного устрою. Цей концепт використовувався і для ідеологічного виправдання відверто злочинних політичних режимів (“правова держава німецької нації” націонал-соціалістів, “італійська правова держава” фашистів ), що давало привід критиці всього концепту як такого, що слугує наданню державному примусу респектабельно - справедливого вигляду.

Теоретичний концепт правової держави зазнавав впливу лібералістичних та індивідуалістських вчень, а також теорії демократії, не обійшлося і без впливу соціалістичних концептів суспільного устрою, що породжувало нові види аргументації і такі поняття як “демократична правова держава”, “соціальна правова держава” і навіть “соціалістична правова держава”, тому питання теоретичного обгрунтування і практичної інституалізації залишається все ще принципово відкритим.

5). Правова держава не потребує традиційної легітимації (виправдання існуючого ладу) та буль-яких міфологізацій на кшалт "віковічної демократичності" певного народу тощо, оскільки існують загальновідомі принципи, котрі визначають її легітимність. Її концепція постала як постановка проблеми теоретичного обгрунтування справедливого державно-правового ладу, котрий мав бути відповідним моральним засадам особи та захищати свободи та права людини і громадянина. 
Основні принципи та інституційні основи правової держави розроблялись філософами та теоретиками права, як такі, що підлягають раціональному усвідомленню, обговоренню та перевірці і в теорії, і в соціальній практиці. Їх успішна інституалізація, впровадження в практику законотворчості, в діяльність всіх державних органів та суспільне життя в демократичних країнах свідчить про їх фундаментальне значення та достовірність.

6). Правова держава не ставить завдання ідеологічної легітимації, тобто нав'язування державою ідеологічних обґрунтувань необхідності та виправданості існуючого ладу з метою отримання масової лояльності.

7). Легітимність правової держави забезпечується тільки в громадянському суспільстві, яке в змозі праволімітувати державні інституції і поставити їх діяльність під контроль громадськості, а також запобігати будь-яким спробам держави узурпувати владу.
8). Наше визначення громадянського суспільства – це суспільство, в якому свобода індивідів має позастатусний характер та інституалізована в праві, приватній власності, ринковій економіці, визнається автономія моральних і релігійних переконань особи (також віротерпимості); не-політичні інституції (сім’я, освіта, економіка) не зазнають утисків з боку  держави, а навпаки, визначають цілі та функції держави, обмежуючи її правом.

9) Наше визначення правової держави - це держава, чия діяльність спрямована на втілення права і обмежена правопорядком, який гарантує права особи в основному законі – конституції. Природні права людини стають основними правами (позитивуються), а державно-правовий порядок підкоряється нормативним засадам – принципам (що не підлягають перегляду), які праволімітують державу та легітимують її :  - принцип народного суверенітету; - принцип представництва;  -принцип гарантування основних прав в конституції;  - принцип правочинності влади;  - принцип захисту громадських асоціацій.
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