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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Головним і визначальним завданням у розробці нового кримінально-процесуального кодексу залишається приведення його у відповідність з міжнародними стандартами у галузі прав людини (Загальна декларація прав людини[1], Міжнародний пакт про громадянські та політичні права[2], Європейська конвенція з прав людини і основних свобод тощо[3]). Навколо цієї проблеми формуються всі інші, які пов’язані з реформуванням українського законодавства. Одна з них – визначення місця кримінального переслідування в кримінальному процесі України, що знаходить відображення у міжнародно-правових документах. У цих документах розглядається обов’язок та підстави здійснення кримінального переслідування, порядок його перейняття тощо.

Жодне суспільство, жодна держава, під час здійснення правоохоронної діяльності, не обходилися і не можуть обійтися без кримінального переслідування. Не зважаючи на те, що у кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві 1958-1960[4] років немає згадки про нього, кримінальне переслідування осіб, що вчинили злочин, як здійснювалося, так і здійснюється. Воно матиме місце, поки будуть злочини і потреба у відновленні законних прав громадін порушенних злочином. Кримінальне переслідування було відомо статутам кримінального судочинства, що діяли наприкінці ХІХ початку ХХ століття. В період, що увійшов до історії як період „розвиненого соціалізму”, в дослідженнях, що безпосередньо пов’язані з аналізом цілей і завдань кримінального процесу широко стали використовувати термінологію „переконання” і „примус”, віддаючи перевагу першому як мало не головному засобу, що здатний привести до різкого зменшення злочинності, до виховання громадян у дусі дотримання правових приписів і правил соціалістичного співжиття. Синонімом же „примусу” стало „обвинуваченя”, „обвинувальна діяльність” (проф. Даєв В.Г.[5], Савіцкий В.М.[6], Фаткуллін Ф.Н.[7]).

Разом з тим органи прокуратури, внутрішніх справ, державної безпеки в межах своїх повноважень здійснюють кримінальне переслідування осб, що вчинили злочин для виконаня завдань кримінального судочинства.

Необхідно зазначити, що чинний кримінально-процесуальний кодекс (КПК) України, цього терміну не містить[8]. Це поняття, яким позначалася найважливіша кримінально-процесуальна функція, було відомо статутам кримінального судочинства, що діяли наприкінці XIX початку XX століття. У даний час це поняття вживається в міжнародних правових документах, які ратифіковані Україною[9], та Модельному КПК для держав – учасників СНД[10]. Цим обумовлюється необхідність наукової розробки проблем „кримінального переслідування”, введення такого поняття в науковий обіг і термінологію кримінально-процесуальне законодавство України, яке сьогодні розробляється.

Правовою базою для створення нового КПК, як і всього вітчизняного законодавства, є Конституція України[11]. Саме Основний закон, що містить в собі досягнення світової цивілізації в галузі прав і державності та який проголосив права і свободи людини найвищою соціальною цінністю, визначає в даний час ідеологію реформування кримінального судочинства, й відповідно зміст нового кримінально-процесуального закону. Кримінально-процесуальні кодекси колишніх союзних республік не містили поняття „кримінальне переслідування”. Разом з тим ця проблема отримала визначене, хоч і, на наш погляд, недостатнє відображення в теорії кримінального процесу.

На сьогоднішній день вона все ще залишається багато в чому дискусійною. Помітне зрушення в розробці проблеми сталося в останні роки у зв’язку з підготовкою і прийняттям Модельного кримінально-процесуального кодексу для держав-учасниць СНД (1996 р.)[10], а також введенням в дію КПК Російської Федерації 2001 року[12], КПК Білорусі[13], Казахстану[14], в яких з’явилися розділи і статті, присвячені кримінальному переслідуванню. Для прикладу пошлемося на КПК РФ, прийнятий Державною Думою 22 листопада 2001 року. Він містить ряд важливих положень, що відносяться до регламентації кримінального переслідування. Глава 3 вказаного КПК називається: „Кримінальне переслідування”.
У ст.ст. 20, 23 йдеться про кримінальне переслідування у публічному, приватно-публічному й приватному порядку, про право громадян на участь у кримінальному переслідуванні, висуванні та підтриманні обвинувачення, ст. 21 присвячена державним органам і посадовим особам, що здійснюють функцію кримінального переслідування, серед яких названі прокурор, слідчий, орган дізнання і дізнавач. Нарешті, ст. 27 визначає підстави припинення кримінального переслідування[12].

Однак ознайомлення з КПК РФ приводить до висновку, що в ньому не розкривається зміст поняття кримінального переслідування і не вирішений ряд важливих питань, що відносяться до цього аспекту кримінально-процесуальної діяльності. Не уник цих недоліків і проект КПК України, що спонукає до серйозного теоретичного осмислення даної актуальної проблеми.

При аналізі суті кримінального переслідування виникає питання про його характер, місце в діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокурора. Але передусім важливо визначити підхід до розв’язання цієї проблеми. Нам вважається плідною позиція тих вчених, які розглядають кримінальне переслідування в рамках кримінально-процесуальних функцій.

Якщо проаналізувати статті КПК України, що відносяться до досудових стадій кримінального процесу, то привертає до себе увагу використання декількох близьких за своїм значенням взаємопов’язаних термінів: провадження по кримінальних справах, кримінальне судочинство, кримінальний процес, досудове слідство по кримінальній справі тощо. Причому зміст цих понять в плані їх розмежування в ст. 32 КПК України „Роз’яснення значення термінів Кодексу” не розкрито[15].

Вищевикладене обумовило вибір теми дисертаційного дослідження, яка є актуальною і має науково-практичне значення. Для вітчизняної правової науки розробка даної проблеми обумовлюється необхідністю з сучасних позицій переосмислити поняття кримінального переслідування, його структури, змісту та форм, визначення суб’єктів, що його здійснюють.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження спрямоване на виконання основних положень Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, яка затверджена Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376, а також є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України „Про затвердження пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розробленя та впровадження їх результатів в практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2004-2009 років” (Наказ МВС України від 05.07.2004 р. № 755).

Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Київського національного університету внутрішніх справ і кафедри кримінального процесу названого закладу освіти та навчально-наукового інституту підготовки кадрів громадської безеки та психологічної служби КНУВС.

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Метою дисертації є наукове обґрунтування на основі аналізу наукових джерел, узагальнення правозастосовчої практики вітчизняного і зарубіжного досвіду поняття, структури та форм кримінального переслідування в умовах правової реформи і на підставі цього формулювання пропозицій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства.

Досягненню поставленої мети сприяє вирішення таких завдань:
· узагальнення й аналіз концептуальних позицій вітчизняних і зарубіжних авторів, міжнародних документів з проблеми кримінального переслідування;

· формулювання поняття кримінального переслідування та визначення його основних методологічних положень;

· визначення ролі та місця кримінального переслідування в кримінальному судочинстві;

· обґрунтування та розробка підстав застосування кримінального переслідування у кримінальному судочинстві;

· теоретичне обґрунтування засобів правового забезпечення кримінального переслідування;

· аналіз співвідношення кримінального переслідування з обвинуваченням;

· встановлення меж кримінального переслідування;

· визначення співвідношення кримінального переслідування з іншими видами кримінально-процесуальної діяльності;

· теоретичне обґрунтування конкретних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на приведення у відповідність з положеннями міжнародних договорів чинних нормативно-правових актів, які регламентують кримінальне переслідування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають та змінюються під час здійснення кримінального переслідування.

Предметом дослідження є чинні кримінально-процесуальні норми та процесуальні відносини, що виникають під час реалізації кримінального переслідування.

Методи дослідження. У процесі дослідженя використовувались загальнонаукові та спеціальні методи. Історичний – під час вивчення становлення і відображення в нормативно-правових актах України та інших держав кримінального переслідування як функції кримінального процесу. Системного аналізу – який дав можливість, проаналізувати положення Конституції України, кримінально-процесуального законодавства України та держав СНД, відомчих нормативних актів різних правоохоронних органів, постанов Пленуму Верховного Суду України, відповідних розділів проекту Кримінально-процесуального кодексу України. Структурний метод дозволив вивчити види, структуру та зміст кримінального переслідування в кримінальному судочинстві України, обґрунтувати мету, завдання і значення кримінального переслідування. Логіко-семантичний – для вивчення та поглиблення понятійного апарату „функція”, „переслідування”, „обвинувачення”, „реалізація” тощо. Історико-правовий ‑ використовувався при розгляді інституту кримінального переслідування та нормативно-правової бази, що є підґрунтям його застосування у досудовому слідстві та під час розгляду справ у суді. Формально-логічний – для визначення понять „форми кримінального переслідування”, „кримінально-процесуальна функція”, „види кримінального переслідування”. Метод соціологічного дослідження (анкетування, спостереження, інтерв’ювання) дозволив з’ясувати думку слідчих та прокурорів щодо кримінального переслідування.

Автор дотримувався принципу єдності конкретно-історичного, концептуального, системного і функціонального підходів при дослідженні об’єкта та предмета дисертації.
Теоретичну основу дисертації складають ідеї і праці класиків правової думки, зокрема, таких як: М.М. Гернет, А.А. Квачевський, А.Ф. Коні, Н.В. Муравйов, В.К. Случевський, Н.С. Таганцев, М.О. Таубе, І.Я. Фойницький та іншими.

У радянський та пострадянський період кримінальне переслідування вивчалося багатьма вченими-фахівцями з теорії кримінального процесу, такими як Ю.П. Аленін, В.П. Бож’єв, О.Д. Бойков, С.Ю. Віцин, В.І. Галаган, М.М. Гродзинський, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, З.З. Зінатуллін, А.В. Іщенко, В.С. Кузьмічов, О.М. Ларін, П.А. Лупинська, О.І. Михайлов, М.М. Михеєнко, П.О. Недбайло, В.Т. Нор, І.Л. Петрухін, В.М. Савицький, Г.П. Саркисянц, О.Б. Соловйов, М.К. Свиридов, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, М.О. Чельцов, В.Я. Чеканов, О.О. Чувильов, С.А. Шейфер, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило, Н.А. Якубович, Ю.К. Якимович та іншими.

Водночас слід підкреслити, що згадані науковці досліджували всі ці питання через призму основного напряму їх розробок, але це не зменшує їх значущості для удосконалення правового регулювання кримінального переслідування. Наукові ідеї, що сформульовані в роботах цих авторів, вже знайшли відображення в законодавстві України та були сприйняті правозастосовчою практикою. Але цілий ряд проблем щодо кримінального переслідування не втрачає своєї актуальності.

Дослідження названих авторів безумовно мають важливе значення для удосконалення вчення про кримінальне переслідування та його правового регулювання. Наукові ідеї, що сформульовані в роботах цих авторів, вже знайшли відображення в законодавстві та були сприйняті правозастосовчою практикою. Але й сьогодні цілий ряд аспектів кримінального переслідування не втрачає своєї актуальності.

Базовими джерелами права були Конституція України, відповідні міжнародно-правові акти (Загальна декларація прав людини 1948р., Європейська конвенція з прав людини і основних свобод 1950р.), Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966р., чинний та проект нового Кримінально-процесуального кодексу України, постанови Пленуму Верховного Суду України, відомчі нормативно-правові акти МВС України, Генеральної прокуратури, проект Модельного кримінально-процесуального кодексу для країн-учасників СНД.

У ході дослідження вивчалося також законодавство зарубіжних держав, праці зарубіжних юристів, що стосуються теми дисертації. Різностороннє вивчення фактичних даних, що пов’язані з проблемою кримінального переслідування, забезпечувало репрезентативність і достовірність отриманих результатів.

Теоретична основа дослідження спирається на положення Концепції судово-правової реформи. Під час проведення дослідження використовувалися також роботи вчених-юристів, фахівців в галузі теорії держави і права, конституційного права, адміністративного права, цивільного процесу, кримінального права, кримінального процесу, кримінології та криміналістики.

Емпірична база дослідження включає результати вивчення практики органів досудового слідства та прокуратури за 2000-2006рр. Крім того за спеціально розробленою анкетою опитано 414 респондентів, з яких
382 – слідчі органів внутрішніх справ та 32 прокурора.
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є одним з перших в український юридичній науці комплексним дослідженням поняття та змісту кримінального переслідування в умовах дії Конституції України 1996р., реформи кримінального та кримінально-процесуального законодавства, здійсненим з урахуванням нових ідей та тенденцій розвитку суспільних відносин, а також визначення напрямків удосконалення законодавства з цього питання. Наукова новизна визначається також досягнутими в процесі вирішення поставлених завдань положеннями, які запропоновані здобувачем особисто та містять елементи новизни, зокрема:

вперше:

· сформульовано авторське поняття „кримінального переслідування у кримінально-процесуальній діяльності”. Під ним розуміється регламентована кримінально-прпоцесуальним законом діяльність спеціально уповноважених органів держави ( начальника органу дізнання, особи, що провадить дізнання, слідчого, начальника слідчого відділу, прокурора, його заступників і помічників) в межах їх компетенції, а також потерпілих, цивільних позивачів, їх представників, спрямована на забезпечення невідворотності юридичної відповідальності за вчинений злочин, шляхом порушення кримінальної справи, затримання особи, що вчинила злочин, застосування заходів процесуального примусу, формулювання обвинувачення та підтримання державного обвинувачення з метою застосування до них кримінального покарання;

· сформульовано перелік чинників, які необхідно враховувати під час вирішення питання щодо доцільності запозичення норм зарубіжного законодавства стосовно кримінального переслідування. Обґрунтована можливість застосування, під час удосконалення законодавства України, правових норм лише тих держав, які мають схожий з українським тип кримінального процесу. При цьому необхідно враховувати історичний, географічний, демографічний, економічний, соціальний, кримінологічний та аналітико-правовий чинники;

· запропоновано авторську редакцію окремих статей до проекту кримінально-процесуального кодексу (наводяться у висновках);
удосконалено:

· класифікацію кримінально-процесуальних функцій з розподілом їх на основні (кримінального переслідування, захисту, вирішення справи, розслідування, цивільного позову, захисту від позову) й додаткові (судового контролю, процесуального керівництва розслідуванням, забезпечення прав і законних інтересів осіб, що беруть участь у справі, сприяння здійсненню кримінального судочинства, забезпечення кримінально-процесуальної діяльності, запобігання злочинів);

· визначення функції кримінального переслідування як діяльності з порушення кримінальної справи, встановлення та затримання особи й застосування відносно неї запобіжних заходів, пред’явлення обвинувачення, складання обвинувального висновку, направлення кримінальної справи до суду та підтримання в суді обвинувачення;

· характеристику видів кримінального переслідування відповідно до того, за чиєю ініціативою воно порушується й за якою процедурою реалізується. Виділяється три види кримінального переслідування, які здійснюються: в публічному порядку; в приватно-публічному порядку; в приватному порядку;

· визначення співвідношення понять „кримінальне переслідування” й „обвинувачення” як змісту та форми. Виділяються дві форми кримінального переслідування: у формі обвинувачення та у формі підозри. Доведено, що кримінальне переслідування здійснюється у стадіях кримінального процесу: порушення кримінальної справи, досудового розслідування, судового розгляду;

набули подальшого розвитку:

· особливості порушення та здійснення кримінального переслідування у ході досудового розслідування. Реалізація функції кримінального переслідування у процесі розслідування кримінальної справи шляхом формулювання та пред’явлення обвинувачення повинно бути обов’язком слідчого та прокурора;
· правові підстави здійснення кримінального переслідування. Зважаючи на те що кримінальне переслідування є форма боротьби із злочинними посяганнями за конкретними кримінальними справами, дана діяльність регулюється кримінальним, кримінально-процесуальним, кримінально-виконавчим і оперативно-розшуковим законодавством;
· класифікація суб’єктів, що беруть участь у здійсненні функції кримінального переслідування. Суб’єктів кримінального переслідування пропонується розподілити на дві групи. До першої з них можна віднести посадових осіб спеціальних державних органів, що ведуть боротьбу із злочинністю. Сюди відносяться прокурори, їх заступники і помічники, слідчі, начальники слідчих відділів, особи, що провадять дізнання, начальники органів дізнання, співробітники оперативних підрозділів різних відомств (МВС, СБУ, податкової міліції тощо). Другу групу утворюють потерпілі, цивільні позивачі, а також їх законні представники, представники і правонаступники.
Підсумовуючи, зазначимо, що відсутність належного законодавчого врегулювання окремих суспільних відносин у кримінальному процесі, одними з яких виступають відносини під час здійснення кримінального переслідування, призводитиме і в подальшому не лише до деформації правосвідомості певного кола учасників кримінального судочинства, а й свідчитиме про часткову нежиттєздатність кримінально-процесуального закону.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в тому, що її зміст і результати, сформульовані на цій основі висновки і пропозиції створюють теоретичну базу для подальшої розробки поняття кримінального переслідування. Проведене дослідження надає сучасне розуміння кримінального переслідування як кримінально-процесуальної функції, ролі кримінального переслідування в діяльності правоохоронних органів, що може бути основою для подальших теоретичних досліджень. Результати дослідження можуть бути використані під час підготовки законопроектів, проектів нормативних актів, а також під час написання навчальних і навчально-методичних посібників, у навчальному процесі в юридичних навчальних закладах. Методичні рекомендації з даної проблематики були враховані кафедрою кримінального процесу та криміналістики навчально-наукового інституту підготовки кадрів міліції громадської безпеки та психологічної служби КНУВС під час розробки тематичних планів.

За результатами дослідження підготовлені та надіслані до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності пропозиції щодо удосконалення правового регулювання кримінального переслідування у кримінальному судочинстві.

Викладені в дослідженні положення можуть послужити ґрунтовним і конкретним матеріалом для створення й удосконалення навчальних програм і тематичних планів навчальних дисциплін, що вивчаються у вищих навчальних закладах МВС України.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії кримінального процесу та судоустрою Київського університету внутрішніх справ і кафедри кримінального процесу та криміналістики навчально-наукового інституту підготовки кадрів громадської безпеки та психологічної служби КНУВС. Висновки, зроблені автором у процесі проведення даного дисертаційного дослідження, були апробовані під час виступів на наукових конференціях, які проходили у: Міжнародному інституті лінгвістики і права: „Актуальні проблеми вдосконалення національного законодавства України,
25-26 квітня 2001р.; Національній академії внутрішніх справ України: „Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах”, 25 квітня 2002р.; Київському юридичному інституті МВС: „Правоохоронна діяльність: теорія, практика і навчання”, 14 травня 2004р.

Теоретичні висновки наукового дослідження використовуються у навчальному процесі під час викладання курсів „Кримінальний процес” та „Дізнання в ОВС” на юридичному та спеціальному факультетах у навчально-науковому інституті підготовки кадрів міліції громадької безпеки та психологічної служби Київського юридичного університету внутрішніх справ.

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження були опубліковані у чотирьох статтях у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, та були предметом доповідей на чотирьох науково-практичних конференціях, а також знайшли відображення у методичному посібнику „Кримінальний процес” та навчально-методичному посібнику „Дізнання в органах внутрішніх справ”.

Структура роботи визначена предметом та зумовлена метою і завданням наукового дослідження. Вона виконана відповідно до вимог ВАК і складається з вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновку, списку використаних джерел (173 найменування), додатків. Повний обсяг дисертації – 183 сторінки, з яких обсяг основного тексту 160 сторінок, два додатки на 8 аркушах.
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ВИСНОВКИ

Принцип невідворотності кримінальної відповідальності за вчинений злочини, забезпечує, притягнення кожної особи, що його вчинила, до кримінальної відповідальності.

Підставою кримінальної відповідальності є вчинення діяння, що містить всі ознаки складу злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України.

З метою притягнення особи до кримінальної відповідальності прокурор, слідчий і органи дізнання зобов’язані в межах своєї компетенції порушити кримінальну справу і вжити всі передбачені законом заходи до встановлення події злочину і осіб, винних у його вчиненні. Діяльність вказаних осіб державних органів повинна ґрунтуватися на відповідних правових нормах, направлятися на встановлення всіх обставин справи, викриття підозрюваних і обвинувачених. За своєю формою і змістом така діяльність є кримінальним переслідуванням. Всі вимоги посадовців і органів, що здійснюють кримінальне переслідування, що ставляться у відповідності із законом, обов’язкові для виконання всіма установами, підприємствами, організаціями, посадовими особами і громадянами.

Кримінальне переслідування властиво кримінальному процесу. Необхідність в останньому і обумовлена тим, що хтось вчиняє злочини, таку особу потрібно встановити, викрити і покарати. Вітчизняний та закордонний досвід підтверджує запровадження кримінального переслідування у національне кримінально-процесуальне законодавство з метою приведення його у відповідність з міжнародними правовими актами, які ратифіковані Україною.
Кримінальне переслідування починається з моменту порушення кримінальної справи. Факт порушення кримінальної справи дає можливість переслідування осіб, що вчинили злочин, і відображає готовність правоохоронних органів це здійснити (конкретні дії в цьому напрямі ними вже зроблені) за допомогою конкретних заходів кримінально-процесуального примусу. Як правило, йдеться в цих випадках про короткочасне затримання особи за підозрою у вчиненні злочину. Надалі кримінальне переслідування має місце у всіх стадіях кримінального процесу, тобто до тих пір, поки є підстави вважати, що певна особа вчинила злочин. Сказане узгоджується з тим, як термін „кримінальне переслідування” трактується в Модельному КПК для держав-учасників СНД. Згідно п. 23 ст. 10 даного рекомендаційного акту „кримінальне переслідування є процесуальна діяльність, здійснювана стороною обвинувачення з метою встановлення діяння, забороненого кримінальним законом і особи, що його вчинила, винуватості останнього у вчиненні злочину, а також для забезпечення застосування до такої особи покарання або інших примусових заходів”.

За своїм змістом кримінальне переслідування охоплює весь можливий комплекс дій і відносин, пов’язаних із затриманням особи за підозрою у вчиненні злочину, застосуванням запобіжного заходу, провадженням комплексу дій, пов’язаних із збиранням, дослідженням і оцінкою доказів, направлених на його викриття, обґрунтування кримінальної відповідальності, засудження.

Кримінально-процесуальні функції це основні напрями кримінально-процесуальної діяльності учасників кримінального процесу з вирішення завдань кримінального судочинства. Кримінальне переслідування відноситься до числа однієї з таких функцій. Ми поділяємо думку вчених, що виділяють цю функцію, в числі інших і по праву називають її родоначальною і одночасно генеруючою, кримінально-процесуальною функцією. 

Кримінальне переслідування як кримінально-процесуальна функція має ємний зміст, що включає і діяльність з розкриття злочинів, встановлення (а в необхідних випадках – розшуку) підозрюваних і обвинувачених, їх викриття в інкримінованому злочині, обґрунтуванню кримінальної відповідальності з тим, щоб забезпечити їх засудження, покарання і належного виконання останнього.

Кримінальне переслідування, здійснюване в приватному порядку (приватне кримінальне переслідування), має місце у справах про злочини, передбачені статтями 125, 126(частиною першою), 356 Кримінального кодексу України. Пов’язані вони, як правило, зі сферою побутових відносин, тому, і порушуються не інакше як за скаргою потерпілого і закриваються у зв’язку з примиренням потерпілого з обвинуваченим, до видалення суду в нарадчу кімнату, для винесення рішення.

Кримінальне переслідування приватно-публічного обвинувачення має місце у випадках вчинення злочинів, передбачених ст. 152 КК України. Приводом для порушення кримінальної справи (здійснення кримінального переслідування) виступає заява потерпілого. Будучи порушеною кримінальна справа набуває публічно-правового характеру і закриттю за примиренням потерпілого і обвинуваченого не підлягає.

Згідно частини 2 ст. 27 КПК України прокурор, слідчий, дізнавач з відома прокурора мають право порушити кримінальну справу про будь-який злочин приватно-публічного обвинувачення, і за відсутності заяви потерпілої, якщо даний злочин вчинений відносно особи, що знаходиться в безпорадному стані або якщо з інших причин особа не в змозі самостійно скористатися своїми правами.

Процесуальна діяльність завжди здійснюється певними особами. Вона здійснюється точно вказаними в законі суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності, що виступають одночасно і як суб’єкти кримінального переслідування.

Всіх суб’єктів, що беруть участь у здійсненні функції кримінального переслідування, належить класифікувати в окремі групи. До першої з них можна віднести посадових осіб спеціальних державних органів, що ведуть боротьбу із злочинністю. Сюди відносяться прокурори, їх заступники і помічники, слідчі, начальники слідчих відділів, особи, що провадять дізнання, начальники органів дізнання, співробітники оперативних підрозділів різних відомств (МВС, СБУ, податкової міліції тощо).

Другу групу утворюють потерпілі, цивільні позивачі, а також їх законні представники, представники і правонаступники.

Навіть враховуючи те, що на суддів покладені обов’язки з прийняття рішення на провадження примусових заходів процесуального характеру (проведення обшуку, вилучення поштово-телеграфної кореспонденції, зняття інформації з каналів зв’язку тощо), що викликає необхідність в певній спеціалізації судового корпусу, аж до можливої появи „судді по контролю за розслідуванням” (найменування можуть бути різними), такі судді не стають суб’єктами кримінального переслідування. Судді, відповідно до ст. 118 Конституції України здійснюють правосуддя і в таких випадках, тому що, по справедливості ухвалюють рішення про правомочність проведення примусових слідчих дій, пов’язаних із втручанням в особисте життя громадян.

Внаслідок того, що кримінальне переслідування, як наголошувалося, може здійснюватися тільки встановленими і допустимими законом (в першу чергу, кримінально-процесуальним) засобами і способами, його суб’єкти повинні володіти, разом з високими професійними знаннями, всебічним життєвим досвідом, включаючи і спеціальну практику, ще й відповідною правовою культурою.
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