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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Систематизация арбитражного процессуального законодательства :Проблемы теории и практики применения"
Актуальность темы диссертационного исследования. Начало I двадцать первого века ознаменовалось завершением очередного этапа судебной реформы в России, начатой в 1991 году утверждением Концепции судебной реформы. Приняты и вступили в действие новые Уголовно-процессуальный, Гражданский процессуальный и Арбитражный процессуальный кодексы. Процессуальные законы в основном приведены в соответствие с Конституцией РФ, в них обобщен опыт построения демократического правового государства, одной из фундаментальных основ и гарантий которого является независимое правосудие, опыт развития судебной системы России за последнее десятилетие. Принят и новый Кодекс об административных правонарушениях РФ.
Необходимость принятия третьего за десятилетие Арбитражного процессуального кодекса объясняется стремлением обеспечить адекватность процессуального механизма особенностям новых категорий споров, поступающих на рассмотрение арбитражных судов, дифференцировать судопроизводство по видам, исходя из предмета судебной деятельности, обеспечить более полную реализацию принципов состязательности и доступности судебной защиты, ее результативность.
В АПК 2002 года сохранены оправдавшие себя на практике процессуальные институты и правила. Многие правила и институты в АПК являются новыми как для арбитражного судопроизводства, так и для процессуального законодательства России в целом. Каждый из них заслуживает пристального внимания представителей науки гражданского процесса. В рамках настоящей работы для исследования избраны вопросы, которые представляют наибольшее значение и интерес для понимания предпосылок и роли кодификации арбитражного процессуального законодательства 2002 года и решение которых позволяет выработать концептуальные предложения по дальнейшему развитию арбитражного и гражданского процессуального законодательства.
К числу таких концептуальных проблем, решение которой должно быть признано важнейшей задачей науки гражданского процесса на современном этапе, относится выявление предпосылок, оснований и пределов дифференциации гражданского процессуального и арбитражного процессуального законодательства. Обращение к этому вопросу обусловлено как потребностью теоретического осмысления тенденций развития гражданского судопроизводства, так и необходимостью учета того обстоятельства, что параллельно с разработкой и принятием АПК шла работа над новым Гражданским процессуальным кодексом России, принятым несколькими месяцами позже.
Выделение производства по делам, возникающим из административно-правовых отношений, в качестве вида производства в арбитражном процессе явилось одним из основных направлений реформы арбитражного процессуального законодательства, что обусловливает необходимость углубленного исследования обоснованности избранных законодателем форм и правил судебной защиты прав участников экономических отношений в отношениях с органами государственной власти и управления.
Отсутствие системного подхода к решению проблем исполнительного производства в процессе принятия законодательных актов последнего времени, в том числе при разработке АПК 2002 года, в который включен раздел, посвященный исполнительному производству, объясняет важность их анализа для поиска оптимальных путей регулирования исполнительного производства и обеспечения его результативности.
Цели и задачи исследования. Цели настоящего диссертационного исследования состоят в выявлении пределов дифференциации правового регулирования деятельности арбитражных судов от порядка рассмотрения дел в судах общей юрисдикции, системном анализе особенностей порядка рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, исследовании вопроса о месте норм, регулирующих исполнительное производство, в системе российского права и в формулировании предложений по совершенствованию арбитражного и гражданского процессуального законодательства.
Описанные цели исследования предопределили конкретные задачи работы:
- выявление предпосылок и оснований дифференциации правового регулирования деятельности арбитражных судов от порядка рассмотрения гражданских дел в судах общей юрисдикции исходя из необходимости соблюдения конституционного положения о равенстве всех перед законом и судом; обоснование недопустимости установления произвольных, не обоснованных предпосылками и основаниями дифференциации правового регулирования отличий между ГПК РФ и АПК РФ в содержании и реализации принципов процессуального права, нормативном закреплении фундаментальных институтов процессуального права;
- сравнительный анализ отдельных институтов арбитражного и гражданского процессуального законодательства с позиций соответствия выявленным предпосылкам и основаниям дифференциации;
- исследование вопроса о правовой природе производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, на основе системного анализа доктринальных взглядов и закрепленных в АПК отдельных особенностей порядка рассмотрения указанной категории дел;
- анализ порядка производства по делам об административных правонарушениях по КоАП РФ и АПК РФ с целью выявления его правовой природы и определения обоснованности включения соответствующих правил в АПК 2002 года;
- анализ правовой природы исполнительного производства и исследование вопроса о месте норм исполнительного производства в системе российского права на основе системного анализа научных концепций и положений АПК РФ о рассмотрении арбитражными судами отдельных вопросов, возникающих в процессе исполнения судебных актов арбитражных судов.
Предмет исследования. Предметом исследования является арбитражное и гражданское процессуальное законодательство, законодательство об административных правонарушениях и исполнительном производстве, а также практика судов общей юрисдикции и арбитражных судов.
Научная новизна исследования состоит в комплексном исследовании на основе современного законодательства и правоприменительной практики вопросов системы арбитражного процессуального законодательства и его места в системе российского права, выработке концепции предпосылок и оснований дифференциации правового регулирования деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов, обосновании новых теоретических подходов к решению вопросов о порядке рассмотрения судами дел, возникающих из административных правоотношений, и об административных правонарушениях, а также вопроса о месте законодательства об исполнительном производстве в системе права. Некоторые научно обоснованные выводы работы влекут возможность кардинально нового подхода к разрешению ряда правовых проблем в судебной практике.
Методологической основой исследования являются историко-правовой, системно-структурный и логический анализ.
Теоретической основой исследования стали труды российских ученых: Т.Е. Абовой, С.Н. Абрамова, М.Г. Авдюкова, B.C. Анохина, А.Т. Боннера, А.П. Вершинина, A.M. Гребенцова, А.Х. Гольмстена, В.М. Гордона,
А.А. Грось, Р.Е. Гукасян, М.А. Гурвича, И.М. Зайцева, О.В. Исаенковой, Н.И. Клейн,.AJL Маковского, Э.М. Мурадьян, Т.Н. Нешатаевой, Ю.А. Поповой, И.А. Приходько, Н.А. Рассахатской, И.В. Решетниковой, Н.Г. Салищевой, Т.В. Сахновой, А.К. Сергун, В.Д. Сорокина, Ю.А. Тихомирова, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, Н.Ю. Хаманевой, М.С. Шакарян, В.М. Шерстюка, Д.А. Фурсова, М.К. Юкова, В.В. Яркова и др.
В соответствии с поставленными целью и задачами на защиту выносятся следующие положения:
1. С учетом конституционного требования равенства всех перед законом и судом установление различных правил совершения процессуальных действий при рассмотрении однородных дел допустимо только при наличии объективно существующих предпосылок и оснований дифференциации правового регулирования процессуальной деятельности, не зависящих от создания отдельной системы судов. Существование отличий в порядке рассмотрения однородных дел судами общей юрисдикции и арбитражными судами не может быть объяснено ни признанием отраслевой самостоятельности арбитражного процессуального права, ни созданием самостоятельной системы арбитражных судов.
2. Предпосылкой дифференциации правового регулирования порядка рассмотрения дел в арбитражных судах и судах общей юрисдикции может быть признана необходимость ускорения разбирательства экономических споров, обусловленная потребностями ускоренного оборота капитала (товаров, работ, услуг) в предпринимательской сфере в сравнении с потребительским оборотом.
Вопреки сложившемуся в научной литературе мнению существующие правила подведомственности дел не позволяют отнести специфику рассматриваемых споров к предпосылкам дифференциации арбитражного процесса от гражданского процесса (за исключением дел о несостоятельности).
3. Средством ускорения разбирательства дел является упрощение порядка рассмотрения дел в арбитражных судах, представляющее собой освобождение от процессуальных обязанностей суда с одновременным возложением дополнительных процессуальных обязанностей и риска совершения или несовершения процессуальных действий на стороны, в сравнении с объемом процессуальных обязанностей и бремени, установленных для участников гражданского судопроизводства. Основанием такого упрощения арбитражной процессуальной формы является рассмотрение в арбитражных судах экономических споров между субъектами предпринимательской деятельности, участвующих в отношениях гражданского оборота на началах профессионального предпринимательского риска.
4. Порядок рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, предусмотренный в АПК 2002 года, не является административным судопроизводством, а представляет собой производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, известное как вид гражданского судопроизводства с 1964 года. Административное судопроизводство не может быть создано путем «переименования» существующего 40 лет вида гражданского судопроизводства. Научный поиск должен быть направлен не на обоснование несовместимости гражданского судопроизводства и порядка рассмотрения дел по защите прав граждан и организаций в публично-правовой сфере, но на критическое переосмысление сложившихся правил рассмотрения судами дел, возникающих из публичных правоотношений. В законодательстве должны быть сохранены только те особенности производства по этим делам, которые создают условия для полноценной судебной защиты прав и интересов субъектов экономической деятельности.
5. Трехмесячный срок на обращение в суд с заявлением об оспаривании ненормативного акта (решения, действия, бездействия) государственного органа, органа местного самоуправления, иного органа, должностного лица необходимо исключить из АПК как неоправданно ограничивающий право на судебную защиту и лишенный какого-либо материально-правового значения. На требования о применении данного способа защиты прав должен распространяться общий срок исковой давности три года.
6. Принцип равенства граждан перед законом и судом требует установления единого порядка рассмотрения дел об административных правонарушениях всеми судами. Этот порядок должен быть урегулирован в КоАП. Рассмотрение дел об административных правонарушениях на основе состязательности в арбитражном процессе и в несостязательном порядке в судах общей юрисдикции создает ничем не оправданные отличия порядка привлечения к административной ответственности одних и тех же субъектов предпринимательской деятельности за административные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена КоАП. Глава 25 АПК должна быть исключена из АПК.
7. Объективным потребностям правового регулирования отвечает признание исполнительного производства составной частью гражданского судопроизводства.
8. С целью обеспечения соблюдения принципа единства судебного контроля за действиями судебного пристава-исполнителя необходимо установить, что арбитражным судам подведомственны жалобы любых субъектов на действия судебного пристава-исполнителя, совершаемые в процессе исполнения судебных актов арбитражных судов. Все остальные жалобына действия судебного пристава-исполнителя подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции.
9. Необходимо отказаться от закрепленной в АПК модели рассмотрения жалоб на действия судебного пристава-исполнителя, в соответствии с которой пристав-исполнитель рассматривается как лицо, заинтересованное в результатах рассмотрения жалобы, как несовместимой с принципом независимости судебного пристава-исполнителя в процессе исполнительного производства, и допускающей неоправданное вмешательство судебного пристава-исполнителя в сферу усмотрения сторон исполнительного производства. В законодательство необходимо вернуть порядок рассмотрения жалоб на действия судебного исполнителя, предусмотренный в ст.428 ГПК РСФСР 1964 года.
Практическое значение исследования состоит в том, что теоретические выводы, обоснованные в работе, и конкретные предложения по внесению изменений в действующее законодательство могут быть использованы в процессе совершенствования процессуального законодательства.
Положения и материалы диссертационного исследования могут послужить основой для подготовки учебных курсов по дисциплинам «Гражданский процесс», «Арбитражный процесс», специальных курсов «Исполнительное производство», а также специального курса по проблемам защиты прав субъектов предпринимательской деятельности от неправомерныхактов (действий, решений, бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре гражданского процесса юридического факультета Санкт-Петербургского Государственного Университета, где проведено ее обсуждение.
Основные положения диссертационного исследования были изложены в опубликованных научных статьях, выступлениях на научно-практических конференциях и учебно-методических семинарах, использованы при чтении диссертантом лекций по курсу «Арбитражный процесс» и проведении практических занятий по курсу гражданского процессуального права и арбитражного процессуального права.
Структура и содержание работы определяются задачами исследования и необходимостью комплексного изучения проблем систематизации арбитражного процессуального законодательства.
Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка нормативных актов, списка использованной литературы и материалов судебной практики.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Шварц, Михаил Зиновьевич
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
1. Задачей науки гражданского процессуального права является выявление объективно существующих предпосылок и оснований дифференциации правового регулирования деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Не существующие различия в процессуальных законах дают основания для признания самостоятельности арбитражногопроцессуального права как отрасли права, и наоборот, не провозглашение арбитражного процессуального права отраслью права позволяет объяснить существование таких различий, но различия имеют право на существование в той мере, в какой они обусловлены объективными потребностями осуществления правосудия по экономическим спорам при соблюдении принципа равенства всех перед законом и судом, требования единства права на судебную защиту.
2. К предпосылкам создания специального порядка рассмотрения экономических споров следует отнести потребность ускорения рассмотрения этих споров. Ускорение рассмотрения дел обеспечивается упрощением процессуальной формы, под которым следует понимать отказ от определенных процессуальных гарантий, составляющих обязанности суда, ивозложение дополнительных обязанностей, бремени и риска совершения или несовершения процессуальных действий на стороны. В свою очередь такое упрощение опирается на участие в арбитражном процессе субъектов предпринимательской деятельности, выступающих в гражданском обороте на началах профессионального предпринимательского риска.
Существующие правила подведомственности не дают основания для признания специфики рассматриваемых споров в качестве предпосылки дифференциации процессуального регулирования.
3. Выявленные предпосылки и основания упрощения порядка рассмотрения дел в арбитражных судах исключают установление различий в регулировании основополагающих институтов процессуального права между ГПК и АПК. Такие отличия могут касаться только порядка совершения отдельньгх процессуальных действий и допускаться исключительно в целях ускорения разбирательства на основе возложения на предпринимателей дополнительных процессуальных обязанностей и требования большей процессуальной активности.
Необоснованные выявленными предпосылками и основаниями дифференциации процессуальной деятельности различия между ГПК и АПК являются недопустимыми и должны быть устранены.
4. Между процессуальным порядком рассмотрения дел и подведомственностью существует «обратная связь». Если верно, что характер и субъектный состав участников споров, отнесенных к подведомственности арбитражных судов, позволяют обосновать различия между ГПК и АПК, то верно и обратное: при отнесении дел к подведомственности арбитражных судов необходимо учитывать указанные предпосылки и основания упрощения порядка рассмотрения дел в арбитражных судах по сравнению с судами общей юрисдикции. В частности, недопустимо отнесение к подведомственности арбитражных судов споров, состав участников которых не дает оснований для возложения на них тех процессуальных обязанностей и бремени, которые не возлагаются на участников гражданского судопроизводства.
5. Формирование административного судопроизводства (или производства по делам, возникающим из публично-правовых отношений) в структуре арбитражного процесса должно опираться не на копирование тех особенностей производства по делам, возникающим из публично-правовых отношений, которые традиционно известны гражданскомусудопроизводству, а на их критическое осмысление и использование в той мере, в которой эти особенности оправдали себя и создают условия для полноценной судебной защиты прав и интересов субъектов экономической деятельности. На этой основе должно строиться и формирование административного судопроизводства, если в будущем оно будет выделено из гражданского процесса.
В настоящее же время есть все основания утверждать, что административное судопроизводство в арбитражном процессе — это ни что иное, как производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений (а именно так и называется раздел III АПК), хорошо известное как вид гражданского судопроизводства с 1964 года.
6. Требование системности и непротиворечивости правового регулирования может быть реализовано, только если порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях всеми судами будет урегулирован единым образом в одном федеральном законе, каким должен быть КоАП РФ. Глава 25 АПК должна быть исключена из АПК, а придание рассмотрению дел об административных правонарушениях состязательного характера должно быть осуществлено в КоАП.
7. Догматические споры об отраслевой принадлежности исполнительного производства бесплодны и бесперспективны. Задача науки гражданского процесса - анализ закономерностей развития общественных отношений в сфере правосудия и защиты прав и свобод человека и гражданина на основе статьи 46 Конституции РФ и поиск рациональных и обоснованных предложений по совершенствованию соответствующего механизма, исходя из конституционно провозглашенных целей деятельности российского государства как правового, демократического, рассматривающего права и свободы человека в качестве высшей ценности. Потребностям правового регулирования отвечает распространение наисполнительное производство гражданского процессуального режима регулирования отношений.
На основе теоретических выводов и положений, сделанных в диссертационном исследовании, предлагается внести ряд изменений и дополнений в действующее законодательство.
1. Статью 148 АПК дополнить пунктом 8 следующего содержания: «истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу».
2. Статью 110 АПК дополнить частью 6 следующего содержания: «При оставлении иска без рассмотрения по основанию, предусмотренному пунктом 8 статьи 148 настоящего Кодекса, с истца взыскиваются судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле».
3. В части 3 статьи 156 АПК слова «истца и (или)» исключить.
4. Часть 3 статьи 16 АПК изложить в следующей редакции: «Обязательность судебных постановлений не лишает права заинтересованных лиц, не участвовавших в деле, обратиться в суд в порядке, установленном законодательством об арбитражном судопроизводстве, если принятым судебным постановлением нарушаются их права и законные интересы».
5. Статью 42 АПК изложить в следующей редакции: «Лица, не участвовавшие в деле, о правах и об обязанностях которых арбитражный суд принял судебный акт, о чем указано в резолютивной части решения суда, вправе обжаловать этот судебный акт, а также оспорить его в порядке надзора по правилам, установленным настоящим Кодексом. Такие лица пользуются правами и несут обязанности лиц, участвующих в деле».
6. Из ст. 304 АПК исключить пункт 2 «препятствует принятию законного решения по другому делу».
7. Часть первую ст.129 АПК дополнить пунктом 5 следующего содержания: «истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора».
8. В части второй ст.62 АПК исключить слова «заявления об обеспечении иска».
9. Часть вторую ст.93 АПК изложить в следующей редакции: «Арбитражный суд возвращает заявление об обеспечении иска, если оно не соответствует требованиям, предусмотренным статьей 92 настоящего Кодекса. После устранения нарушений, указанных судом, заявитель вправе повторно обратиться с этим заявлением».
10. В части девятой ст.66 АПК после слов «на лицо» дополнить словами «не участвующее в деле».
11. Часть вторую ст.97 АПК изложить в следующей редакции: «Вопрос об отмене обеспечения иска разрешается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются арбитражным судом о времени и месте проведения заседания. Неявка надлежащим образом извещенных лиц не препятствует рассмотрению заявления».
12. Абзац первый части четвертой ст.117 АПК изложить в следующей редакции: «Ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока рассматривается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются арбитражным судом о времени и месте проведения заседания. Неявка надлежащим образом извещенных лиц не препятствует рассмотрению заявления».
13. Часть четвертую ст. 198 АПК исключить.
14. В части 1 ст. 197АПК слова «в том числе судебных приставов-исполнителей» исключить.
15. Абзац восьмой части первой ст. 199, абзац второй части второй ст.199, абзац второй части первой ст.200 АПК исключить.
16. Часть 1 статьи 329 АПК изложить в следующей редакции: «Решения и действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя, ф совершенные в процессе исполнения судебного акта арбитражного суда, могут быть оспорены в арбитражном суде лицами, права и интересы которых нарушены указанными решениями и действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя, путем подачи заявления о признании таких решений и действий (бездействия) незаконными.
Заявление подается в арбитражный суд по правилам подсудности, предусмотренным статьей 38 настоящего Кодекса.
Заявление о признании решения или действия (бездействия) незаконным рассматривается судьей в судебном заседании. Взыскатель, Ф должник, иное лицо, подавшее заявление, извещаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием для рассмотрения заявления.
По результатам рассмотрения заявления выносится определение, которое может быть обжаловано».
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