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ВВЕДЕНИЕ
        Вопросы комического и его форм до сих пор остаются в фокусе внимания лингвистики [9; 32; 50; 173; 174; 187; 188; 220; 224; 237; 249; 268], а также различных научных парадигм: философии [260; 271; 281; 292], этики, эстетики [73; 78; 98; 132; 145], социологии [196; 264], психологии, медицины
[245; 255; 256; 279; 280; 286].
        Из множества теорий комического, ведущих свое начало от Аристотеля, Т. Гоббса, И. Канта, З. Фрейда, А. Шопенгауэра и др., по нашему мнению, релевантными для данного исследования являются теория игры, разрабатываемая в трудах Н.Д. Арутюновой [8], Э. Берна [24], Л. Витгенштейна [37], Т.А. Гридиной [47], М.А. Кронгауза [77], В.З. Санникова [136], Й. Хейзинга [170] и др., а также теория инконгруэнтности (см. работы А. Бергсона [195], Дж. Бити [192], И. Канта [243], А. Кестлера [248], П. Кейт-Шпейгель [244]). Наиболее распространенной точкой зрения на природу комического исследователи считают несоответствие [28; 29; 39; 60; 76; 92; 110; 259; 266; 282; 284].
          АКТУАЛЬНОСТЬ темы обусловлена направленностью современных исследований на изучение лингвопрагматических, лингвостилистических и лингвокогнитивных аспектов текстов разных типов и важной ролью комического в английской драме; использованием комплексного, системного подхода к механизмам создания комического в английском комедийном драматургическом тексте, что соответствует доминантным тенденциям современного языкознания. 
          Нерешенные вопросы создания комического вербальными и невербальными средствами в комедийных драматургических текстах (далее – КДТ) устанавливают научное задание работы.
          Комедия как игровой текст является одним из самых сложных типов драматургического текста (далее – ДТ):  чтобы рассмешить зрителя, от автора требуется особое мастерство и умение подмечать необычное в самых обыденных вещах. 
          В работе представлена авторская концепция данного типа текста.
          Под комедийным драматургическом текстом мы понимаем тип пьесы[footnoteRef:1], предназначенный для исполнения со сцены; диалогический тип эмоционально заряженного комического текста, в основе которого лежит принцип инконгруэнтности, являющийся видовым по отношению к его родовому ингерентному признаку – игровому началу. [1:  Под пьесой подразумевается общее видовое название драматургических текстов, предназначенных для исполнения со сцены и не включающих в себя никакого эмоционального или стилистического смысла.] 

          В КДТ инконгруэнтность актуализируется на всех уровнях текстовой иерархии, имеет сквозной характер, получает свое диалектическое динамическое развитие и способствует созданию комического эффекта.
          СВЯЗЬ РАБОТЫ С НАУЧНЫМИ ТЕМАМИ 
Исследование отвечает профилю научной темы факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина «Когнитивные и коммуникативные проблемы дискурса и обучение иностранным языкам», номер государственной регистрации 0103U004255.
	ЦЕЛЬЮ исследования является выявление механизмов создания комического в КДТ.
В соответствии с этой целью решаются и следующие конкретные ЗАДАЧИ:
•  выделить генетические и онтологические особенности комического
              в английском КДТ;
•  выявить инвариантные признаки комического в английской
              комедии и их модификации в исторической перспективе;
•  установить корреляцию и особенности взаимодействия различных
              средств создания комического в линейном и вертикальном контекстах;
•   раскрыть комический потенциал различных компонентов КДТ
              и путей его реализации;
•  определить вербальные и невербальные способы создания
              комического и особенности их взаимодействия в КДТ.
ОБЪЕКТОМ исследования явился текст  английской комедии XVI – XX
 веков.
          ПРЕДМЕТОМ исследования были композиционно-архитектонические и разноуровневые вербальные средства создания комического в английских комедийных текстах: фонетические, морфологические, лексические, фразеологические, синтаксические. 
	МАТЕРИАЛОМ диссертации послужили 45 произведений британских авторов XVI-XX веков (общим объемом более 30.000 страниц).	МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВОЙ исследования явился комплексный, системный подход к анализу текста, основу которого составляют положения теорий игры и инконгруэнтности.
	В процессе исследования был использован традиционный метод непосредственного наблюдения и лингвистического описания – для изучения композиционно-речевых приемов создания комического; гипотетико-дедуктивный метод – для выделения, классификации и представления языкового материала; компонентный анализ – для определения смыслов, которые актуализируются при взаимодействии компонентов, принимающих участие в создании стилистических приемов (далее – СП);  контекстологический – для выявления средств реализации комического; фреймовый и прагмалингвистический анализ – для раскрытия механизмов создания комического в КДТ и обеспечения достоверности полученных результатов. 
	Изучением английской комедии занимались многие отечественные и западные исследователи [ 5; 15; 18; 20; 96; 149; 197; 202; 216; 297 и др.].
	Немало работ было посвящено и отдельным лингвистическим  средствам создания комического в художественном тексте [22; 23; 53; 104; 114; 159; 215; 254; 277]. 
          Однако комплексное исследование механизмов комического на различных уровнях  в тексте английской комедии пока не предпринималось.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА настоящей работы заключается в том, что в ней впервые осуществлено исследование лингвокогнитивных и лингвостилистических механизмов создания комического в английском комедийном драматургическом тексте, в основе которого лежат два базовых когнитивных принципа: игры и инконгруэнтности; установлено, что эти принципы выявляют содержание конкретных композиционно-архитектонических и языковых приемов; определено место и роль отдельных средств в создании комического, раскрыт характер их взаимодействия и взаимовлияния.
Впервые выделена игровая основа текста английской комедии как его ингерентный признак; доказано, что инконгруэнтность пронизывает все уровни и пласты КДТ, т.е. имеет сквозной характер и актуализируется на уровне макро- и микро контекста.
	ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ диссертации определяется ее вкладом в лингвистику текста и заключается в разработке приемов нового, системного подхода к изучению КДТ, связанного с исследованием средств актуализации сквозной категории инконгруэнтности, порождающей множество комических макро- и микроситуаций.
	ЛИЧНЫЙ ВКЛАД диссертанта заключается в применении теории игры и дальнейшей разработке теории инконгруэнтности, в раскрытии комедийного потенциала последней применительно к комедийному тексту, а также в выявлении лингвокогнитивных и лингвостилистичных механизмов их актуализации в английских комедийных драматургических текстах.
	ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ настоящего исследования определяется возможностями использования его результатов в практических и теоретических курсах по стилистике (разделы «Фонетическая стилистика», «Лексическая стилистика», «Стилистическая семасиология», «Синтаксическая стилистика», «Функциональная стилистика»), интерпретации текста, в спецкурсе по лингвистике текста, а также в дальнейших научных исследованиях студентов и аспирантов.
        На ЗАЩИТУ выносятся следующие основные ПОЛОЖЕНИЯ:
1. Механизмы создания  комического эффекта заложены на всех уровнях 
текста комедии. Комедийный потенциал свойственен сюжетно-композиционным, композиционно-синтаксическим, лексическим, фразеологическим и фонетико-морфологическим пластам КДТ.
1. Когнитивно-логической основой комического в КДТ являются принципы игры и инконгруэнтности, имеющие сквозной характер и пронизывающие все уровни текстовой иерархии. Лингвистическая сущность инконгруэнтности проявляется в эксплицитной выраженности несовместимости языковыми средствами.
1. Все      средства     создания      комического      находятся     в тесном
взаимодействии,     усиливая    комический   эффект    каждого      благодаря конвергенции и феномену иррадиации.
1. Набор   ингерентных   средств   комического  составляет
инвариантное ядро КДТ (комическое игровое начало, диалогическая форма, инконгруэнтность), сохраняющее свою устойчивость независимо от исторической перспективы и жанрового своеобразия конкретного КДТ, что не исключает значительного варьирования корреляции средств комического в различные исторические периоды.
1. Комедийный   потенциал  отдельных   компонентов КДТ  не одинаков.
В наиболее полном виде до потребителя конечного продукта доходит комическая информация, носителем которой является персонажная речь. Минимальные потери обусловлены сохранением, хотя и в трансформированном виде, первичного, – вербального кода (письменная форма / устная форма). 
          Авторская речь в КДТ (авторская ремарка, аргументум и проч.) раскрывает свой комический потенциал с помощью перекодировки (вербальный невербальный коды), что не может не вызвать определенных потерь в лингвистическом плане, несмотря на компенсаторные возможности невербальных кодов.
        АПРОБАЦИЯ 
        Основные положения и выводы исследования обсуждались на заседании кафедры английской филологии ХНУ (октябрь 2006) и были представлены на 14 научных конференциях: ежегодных отчетных научно-практических конференциях  факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (Харьков, 2002 – 2006);  международной научно-методической конференции «Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції» (Харьков, 2003); международной конференции «Переклад як вторинна комунікація» (Харьков, 2004), международной научно-методической конференции: «Четверті Каразінські читання», посвященной 200-летию Харьковского национального университета (Харьков, 2004); III Всеукраинской научной конференции «Актуальні проблеми перекладознавства та методики навчання перекладу» (Харьков, 2005); международной научно-методической конференции «Каразінські читання: «Людина. Мова. Комунікація» (Харьков, 2005); Всеукраинском научном форуме «Сучасна англістика: стереотипність та творчість» (Харьков, 2006); Всероссийской научной конференции «Третьи Лазаревские чтения. Традиционная культура сегодня: теория и практика» (Челябинск, 2006); IV Межвузовской конференции молодых ученых «Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов та літератур» (Донецк, 2006).
          ПУБЛИКАЦИИ 
          Основные положения работы отражены в 8 публикациях (5 статьях в специализированных научных сборниках, утвержденных ВАК Украины, 3 тезисах докладов на международных и всеукраинских научных конференциях).
          СТРУКТУРА И ОБЪЕМ ДИССЕРТАЦИИ
Диссертация состоит из введения, трех глав с выводами по главам, заключения, списка использованной теоретической, иллюстративной  литературы,  насчитывающего 351 источник. Объем работы – 195 страниц, основная часть составляет 170 страниц.
Во ВВЕДЕНИИ дается обоснование выбора темы, объект и предмет исследования, подчеркивается ее актуальность и новизна, формулируется основная цель работы и ее задачи, методика исследования, теоретическая и практическая ценность работы, личный вклад автора. 
В ПЕРВОЙ ГЛАВЕ рассматриваются ингерентные основополагающие признаки КДТ, вопросы комического потенциала составляющих КДТ и его реализации с помощью вербального и невербального кодов; комедия рассматривается как тип ДТ.
Во ВТОРОЙ ГЛАВЕ анализируются сюжетно-композиционные средства создания комического в тексте комедии с учетом вертикального контекста и роли игрового начала в нем. Детально рассматриваются основные принципы создания комического в комедийных ситуациях и специфические способы их языковой реализации; описываются речевые особенности персонажной подсистемы, подчеркивается роль «говорящих» имен в тексте английской комедии. 
ТРЕТЬЯ ГЛАВА посвящена анализу языковых особенностей текста комедии, построенных по игровому принципу, а именно созданию комического эффекта на композиционно-речевом уровне. Речь идет о композиционно-синтаксических, лексических, фразеологических и фонетико-морфологических приемах, используемых в целях создания комического. В работе анализируются те разновидности стилистических приемов, которые имеют наибольший комический потенциал, а также рассматриваются конкретные способы их актуализации.
Специальный раздел главы 3 посвящен проблемам выявления композиционно-архитектонических средств  создания   комического    эффекта.
          Особое внимание уделяется вопросам построения крупных массивов персонажной речи с целью создания комического эффекта.
	В ЗАКЛЮЧЕНИИ  представлены основные выводы по проведенному исследованию.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

     КДТ – это игровой текст, предназначенный для игры со сцены, все элементы которого подчинены принципу инконгруэнтности. Цель игры – создание комического эффекта. Эта игра предполагает взаимодействие актеров в обыгрывании комизма несовместимых, инконгруэнтных представлений или ситуаций. Игра в КДТ также проявляется в игре вербальной, которая обеспечивается целым комплексом разноуровневых лингвистических средств, в основе которых также лежит принцип инконгруэнтности. С лингвистической точки зрения КДТ представляет собой игровое речевое произведение (текст), который «свит» из комических ситуаций, отражаемых в специфических формах (сценариях) и выраженных вербальными комическими средствами. Комическое игровой ситуации и комическое, выраженное языковыми, игровыми средствами, в КДТ диалектически взаимосвязаны: взятые вместе, они создают условно-игровое «поле», имитирующее реальную жизнь. Все языковые игры в КДТ образуют своего рода «игровые прорывы», вставные «эпизоды», создающие юмористический эффект.
Основой комического игрового начала в комедийных драматургических произведениях являются различные виды вербальной и невербальной инконгруэнтности, которая имеет сквозной характер. 
          КДТ строится по определенным композиционным законам. В нем выделяется внутренняя (содержательная) и внешняя (архитектоника)  композиции, а также типы комического диалога: а) диалог ‘чисто’ информативного характера; б) диалог-унисон; в) диалог-поединок.
Прагматическая заданность КДТ – превратиться в спектакль – обусловливает особенности его информационного канала. Последний предполагает наличие промежуточного реципиента  – постановщиков, актеров и проч. До конечного адресата информация комического характера, первоначально представленная в одной знаковой системе – вербальной –доходит в нескольких: часть вербальной информации подвергается перекодировке и приобретает невербальные формы (светотехника, сценография, грим, костюмы, особенности неречевого поведения персонажей и т.д.).
          Различные компоненты текста комедии обладают неодинаковым комическим потенциалом и неодинаковыми возможностями его реализации. Наибольшие возможности в этом плане имеются у персонажной речи. Комическое здесь на всех этапах коммуникации представлено в вербальной форме. До первичного или промежуточного потребителя – постановщика и актеров, информация комедийного плана доходит без потерь. Далее она трансформируется из письменной формы в устную, что несколько ограничивает условия восприятия. Действительно, при чтении адресат, реципиент информации, он же читатель, может многократно возвращаться к тексту. При устном сценическом воспроизведении такой возможности нет, что ведет к некоторым потерям при аудиовосприятии. Однако они сравнительно невелики. 
          Для актуализации комического потенциала персонажной подсистемы большую роль играют так называемые «говорящие» имена, которые относятся к числу самодостаточных средств создания комического, – они не требуют дополнительной контекстной подпитки, а наоборот, сами являются отправной точкой развития персонажа. Номинативная функция в «говорящих» именах сочетается с характерологической. В имени подчеркивается ведущая черта характера персонажа, которая в пьесе устойчиво сохраняется и обыгрывается. 
	У авторской речи возможности передачи информации комедийного плана  значительно ограничены. Комическая информация подвергается перекодировке и попадает к конечному потребителю зрителю – в невербальных формах, которые хотя и обладают компенсаторным потенциалом, тем не менее вербальную информацию в полном объеме передать не могут.
	Среди авторских элементов наибольшим комедийным потенциалом обладает авторская ремарка и заголовок. Последний может задавать комедийный вектор развития действия, хотя эти возможности авторы в достаточной степени не используют. Многие авторские ремарки, особенно интродуктивного характера, содержат остроумные меткие описания внешних и внутренних качеств действующих лиц, однако в вербальной форме зрителю они не доступны. Комическая информация описательного характера, содержащаяся в авторской ремарке, поступает к конечному реципиенту в опосредованной форме через сценический код.
Наименьшим комическим потенциалом отличаются такие компоненты авторской части КДТ, как эпиграф, посвящение, авторские записки, аргументум. Даже при наличии в них определенной комической информации она фактически остается закрытой для зрителя, поскольку не подлежит  перекодировке.
	Достаточная свобода пространственно-временной организации КДТ в Англии, отказавшейся следовать правилам трех единств, создает предпосылки для комического обыгрывания ситуаций, возникающих вследствие локально-темпоральной недетерминированности, дает простор для многочисленных случаев использования комического потенциала анахронизмов, пространственных сжатий и проч.
	С целью реализации комического начала комедия широко использует свои композиционно-синтаксические ресурсы. Создать комический эффект помогают многочисленные реплики «в сторону» (aside), квазидиалоги, оригинальные полиадресантные (хоровые) и полиадресные (double entendre) реплики.
Комический эффект достигается и путем  использования лексической инконгруэнтности, приводящей к возникновению макаронической речи, предполагающей смешение элементов разных языков, а также нарушения стилистической гомогенности по линии «возвышенное-сниженное».
Авторы используют широкие возможности для создания комического, заложенные в механизме такого многослойного явления, каким служит парономазия. Последняя вбирает в себя фонетическую, морфологическую и лексическую составляющие. Велик комический потенциал паронимической аттракции, приводящей к словесной и звуковой эквилибристике, которая, как правило, вызывает смех или улыбку.
В создании комического задействованы также тропеические средства, прежде всего метафора и сравнение. Анализ показывает, что наибольшего комического эффекта достигают те стилистические приемы, соотношение коррелята и референта в которых основано на таких семантических конфигурациях, как Человек-Животное, Человек-Предмет, Соматизм-Предмет.
В арсенал средств комического в английской комедии входят также различные проявления катахрезы – лингвокогнитивной инконгруэнтности: собственно оксюморона, парадокса, мейозиса и гиперболы. Комический эффект тем сильнее, чем больше элементы данного ряда отличаются в понятийном плане, обозначая предметы, явления, чувства из различных сфер жизни. Причем  наибольший контраст возникает при соположении, например, абстрактных, возвышенных понятий и вполне обыденных конкретных предметов.
В комедии, в отличие от трагедии, все стилистические приемы лишены пафосности – они строятся на соотношении приземленных, обыденных явлений, предметов, чувств или на контрасте возвышенного и низкого.
Пародирование – еще один принцип создания смешного, однако он требует от зрителя знания первичных исходных текстов, тенденций, явлений и не всегда адекватно воспринимается рядовым зрителем. Это, однако, не останавливает английских авторов, и они охотно применяют пародийные приемы.
Все средства, работающие на создание комического эффекта, на различных уровнях находятся в тесном взаимодействии. Их конвергенция и иррадиация значительно усиливают смеховое начало комедийного произведения.
          Перспективами дальнейших исследований в заданной проблематике является изучение английских комедийных пьес с точки зрения теории интертекстуальности и выявление языковых механизмов создания комического в межтекстовом взаимодействии, в изучении типологических особенностей данных типов текстов. 
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