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Актуальність теми дисертації обумовлена тим, що процеси глобалізації в постбіполярному світі є дискретними, нелінійними і просторово нерівномірними, що з новою силою поставило питання про джерела збереження міжнародної стабільності. При цьому сучасна хаотизація міжнародного життя, відродження геополітики, що суперечить основним тенденціям глобального розвитку, та наростання міжнародного конфліктного потенціалу (загострення міждержавних, етнічних і конфесійних протиріч, територіальних конфліктів, факти використання сили як інструменту досягнення політичних цілей) надають деякі підстави вважати, що світ у ХХІ столітті зробив крок не вперед, а назад –  в часи становлення та тріумфу геополітики в міжнародних відносинах. Звідси – необхідність розглянути традиційні елементи системи міжнародних відносин, включно з військово-політичними союзами, у світі, що змінився, а також можливі принципи функціонування, динаміку та зміст їх еволюції в епоху глобалізації. Процес хаотизації міжнародних відносин, повернення реалізму, що довільно підмінює собою прагматизм у зовнішній політиці, вплинув на дискурс науки про міжнародні відносини, у якому спостерігається занепад оптимізму щодо здійсненності ліберальних сценаріїв збереження геополітичної стабільності. 
Парадоксально, що в сучасному політологічному і політичному дискурсах щодо питань євроатлантичної інтеграції України досі поза увагою залишалося теоретичне осмислення природи, мети створення та проблем ефективності військово-політичних союзів, виконання ними  функції чинника геополітичної стабільності, або, навпаки, дестабілізатора  системи міжнародних відносин, аж до розв’язування великої (світової) війни, їх ролі у регіональних конфліктах. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема даної дисертації має тісний зв'язок з програмами Інституту соціальних наук Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова, що присвячені дослідженню зовнішньої політики країн Європи, у межах якої автором розглянуто особливості впливу військово-політичних союзів на геополітичну стабільність, що є важливим елементом формування системи міжнародної безпеки. Зокрема, автор дисертації бере участь у вивченні окремих аспектів теми ІСН ОНУ ім. І.І. Мечникова «Міжнародні відносини й політика держав в умовах глобальних трансформацій: концептуальні виміри та зовнішньополітична практика» (державна реєстрація № 0107U012509), що зорієнтована на науково-аналітичне забезпечення діяльності урядових і неурядових організацій нашої країни.

Мета і завдання дослідження. Головна мета дисертації полягає в тому, щоб на основі сучасної методології та критичного осмислення наявних теоретичних положень стосовно природи військових союзів, висунутих різними школами політології та соціології міжнародних відносин, насамперед інституційною, піддати перевірці авторську гіпотезу щодо вирішального впливу інституціалізації військово-політичного  співробітництва на дієздатність (отже, спроможність справляти стабілізуючий вплив) військових союзів у порівнянні з іншими факторами, головним чином - оцінкою рівня зовнішніх загроз та стратегічним вибором напад/ оборона.   

Для досягнення цієї мети були поставлені наступні завдання:

· Виявити зв'язок між діяльністю військово-політичних союзів та збереженням/порушенням геополітичної стабільності, сформулювавши при цьому мінімально необхідні визначення.

· Простежити роль військово-політичних союзів у розв’язуванні війни на прикладі аналізу їх дій у міжнародних кризах, що передували двом світовим війнам, особливості та загальні риси деяких військово-політичних союзів в Європі в ХХ – першому десятиріччі ХХІ ст. та з’ясувати їх вплив на геополітичну стабільність.

· Дослідити взаємозв’язок між рівнем інституціалізації та ефективністю військово-політичного союзницького співробітництва, запропонувати систему відповідних індикаторів.

· Охарактеризувати внесок розподілу військової відповідальності, спеціалізації та інших факторів у виконання союзницьких завдань, уточнити вплив змін у безпековому середовищі (балансі сил) на сильно/ слабко інституціалізовані союзи.

· Розглянути внутрішні кризи в НАТО, піддати порівняльному аналізу політику Франції та Великої Британії під кутом зору причин, з яких перша з них виходила з військової організації Альянсу, а друга – залишалася в ній.

· Простежити фактори, що призвели до збереження НАТО в пост-біполярному світі з точки зору інституційної теорії, сучасні проблеми, суперечності та перспективи Альянсу.

· Узагальнити досвід тимчасових (Ad hoc) військово-політичних коаліцій, їх вплив на геополітичну стабільність та принципові відмінності – переваги та недоліки – у порівнянні зі сталими військово-політичними союзами.

Об’єктом дослідження є військово-політичне союзницьке співробітництво.

Предметом дослідження є вплив інституціалізації  військово-політичного союзницького співробітництва  на геополітичну стабільність в Європі.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації обрано загально - та конкретно історичний підходи, що дають змогу проаналізувати феномен військово-політичного союзницького співробітництва на окремих прикладах з історії міжнародних відносин та дипломатії в ХІХ-ХХІ століттях. Використання методів аналізу та синтезу надає можливість дослідити явища та процеси через розподіл їх на окремі елементи з метою вивчення внутрішніх особливостей, зв’язків та динаміки розвитку/занепаду. В рамках цього методу широко використовувалися такі методичні прийоми як порівняння, аналогія, структуризація, узагальнення. Застосування структурно - функціонального аналізу в межах інституційної теорії дозволяє  з’ясувати наявність стійких причинно-наслідкових зв’язків військово-політичного союзницького співробітництва з станом системи міжнародних відносин та її змінами. Взаємозалежність елементів цього співробітництва зумовлює виникнення явищ якісно нового рівня, тобто факторів, що впливають на його становлення та трансформацію. Факторний аналіз використовувався для з’ясування  умов та рушійних сил союзницької взаємодії.  Системний підхід дозволив провести комплексний аналіз феномену військово-політичних союзів, динаміки їх існування та використання, впливу на стан європейської безпеки та  засобу створення  нової або переформатування старої архітектоніки міждержавних відносин.

Питання сутності, змісту, особливостей функціонування та трансформації військово-політичного союзницького співробітництва не належать до пріоритетних у вітчизняній політологічній науці. Однак їх вивчення неможливе без залучення теоретичного доробку більш загальних питань міжнародних відносин та глобального розвитку, що став серйозним підґрунтям дисертаційного дослідження,  а саме праць  О.Білоруса, В.Бебика, Є.Камінського, Б.Канцелярука, С.Кононенка, І.Коваля, В.Копійки, М.Мальського, В.Манжоли, М.Мацяха, І.Оніщенко, Ю.Павленка, Ю.Пахомова, І.Хижняка, С.Шергіна, С.Юрченка та ін.  Безпековий дискурс представлений роботами С.Галаки, В.Горбуліна, О.Бодрука, О.Воловича, О.Литвиненка, Г.Перепелиці, О.Потєхіна, А.Соболєва, С.Федуняка, Л.Чекаленко.    

Вітчизняна школа досліджень геополітики представлена роботами О.Дергачова, В. Дергачова, C.Василенко, В. Кременя, А. Кудряченка, В. Мадіссона, М. Михальчен​ка, Б. Па​ра​хонського, Ф.Рудича, В.Шахова,                М.Шульги та ін. У межах вивчення теми залучалися роботи російських дослідників О.Богатурова, К.Гаджієва, М.Косолапова, А.Кокошина, В.Кулагіна, Ю.Мельвіля, О.Панаріна, Д.Треніна, А.Уткіна, М.Хрустальова, П.Циганкова.  

В роботі ведеться наукова полеміка з деякими положеннями щодо сутності військово-політичних союзів, висунутими представниками шкіл реалізму – Г.Моргентау, Зб.Бжезинським, М.Капланом, Р.Кейганом, Д.Кеннаном, Г.Кіссінджером, Р.Менноном, Дж.Мершеймером та неореалізму – Р.Асмусом,      С.Ван Еверою, С.Волтом,  К.Волтцем,  Р.Гілпіним, Дж.Греко, І.Даалдером, К.Дойчем, Дж.Легро, А.Моравчиком та ін. 

На концепцію автора суттєво вплинули погляди представників інституційної школи – С.Валландер, Р.Кеоане, Л.Річардсон  та Х.Хафтендорна, а також авторів теорії гри – Т.Шеллінга та  Р.Маєрсона.

У пошуку фактичних даних та об’єктивних оцінок автор звертався до праць   А.Барлоу, Н.Бенсахель, Т.Бойла, Дж.Геддиса, А.Гейсса, М.Говарда, С.Джонса, Т.Кристенсена, Р.Крамптона, М.Лефлера, Дж.Лі, В.Мастни, Дж.Мороні, Р.Мура, Р.Наролла, Р.Нейштадта, Дж.Рейтера, С.Фея, Т.Хопмана, Б.Янковича та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів  полягає в тому, що автор, висунувши власну гіпотезу, на основі критичного осмислення наукових парадигм та літератури здійснив комплексний аналіз та структуризацію факторів впливу інституціалізації військово-політичного союзницького співробітництва на геополітичну стабілізацію в Європі. Вперше поставлено низку проблемних питань теорії військово-політичних союзів та здійснено пошук відповідей на них, серед яких: (1) роль, що відіграють союзи у міжнародних відносинах, зокрема, як засіб попередження війни; (2) мотиви, з яких держава дотримується своїх союзницьких зобов’язань під час дипломатичної кризи, що передує війні, або коли війна розпочалася, чи зраджує їм; (3) критерії, яким мають відповідати союзи, щоб бути ефективним засобом встановлення та підтримання геополітичної стабільності. Також:

· Виявлено основні фактори і тенденції, що істотним чином зумовлюють дієздатність сталих високо інституціалізованих військово-політичних союзів.  При цьому з’ясовано, що зростання зовнішньої загрози, як правило, не призводить до підвищення рівня інституціалізації військово-політичного союзницького співробітництва, а високий рівень інституціалізації, зі свого боку, надає союзу кращих позицій для успішного стримування  загроз.

· Проаналізовано випадки амбівалентної поведінки учасників військово-політичних союзів під час міжнародних криз,  визначено роль стратегічного вибору оборона/напад, факторів часу, довіри, інерційності, як запоруки сталості військово-політичного співробітництва.  Аргументовано роль спеціалізації та розподілу відповідальності в високо інституціалізованому військово-політичного союзі.

·  Константовано, що внутрішня конфліктність властива військово-політичним союзам, але вона не обов’язково призводить до їх розпаду, запропоновано систему показників оцінки рівню інституціалізації військово-політичних союзів. Охарактеризовано із залученням теорії гри роль стримування в забезпеченні геополітичної стабільності, доведено, що теорія гегемоністської стабільності не пропонує джерел геополітичної стабільності в епоху глобалізації.

Практичне значення одержаних результатів полягає у комплексному та прогностичному аналізі феномену військово-політичного союзницького співробітництва та його можливого впливу на геополітичну стабільність в епоху глобалізації. Результати дослідження можуть бути використані при виробленні концептуальних засад, доктрин та програм з метою оптимізації співробітництва України з міжнародними безпековими структурами, зокрема, НАТО та ОДКБ. Основні положення і висновки дисертації є авторськими і можуть бути корисними  науково-дослідницьким інститутам та інформаційно-аналітичним підрозділам органів державної влади України, зокрема МЗС та МО України.

Матеріали дисертації стануть в нагоді при викладанні нормативних та спецкурсів з теорії та політології міжнародних відносин, теорії і практики глобалізації, міжнародної безпеки. Відповідно, робота може залучатися при підготовці підручників та навчальних посібників із зазначених курсів для вищих учбових закладів.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної роботи були апробовані під час доповідей і виступів автора на міжнародних наукових та науково-практичних конференціях та семінарах "Іспанія та Україна: перспективи співпраці" (м. Барселона, 3.12.2007); "Трансатлантичні відносини в часи змін" (м. Барселона, 16-17.12.2009); „Росія та Європейський Союз: наріжні взаємовідносини” (м. Барселона, 17.01.2009); «Модель стратегії європейської інтеграції для України» (Київ, 21.09.2010); «Нова безпека у фрагментованому світі та її європейський вимір» (Київ, 11-12.11.2010), а також на засіданнях кафедри міжнародних відносин Інституту соціальних наук ОНУ ім. І.І.Мечникова. 

Публікації. Результати дослідження відображені у шести наукових статтях (одна з них – у співавторстві) у фахових виданнях, затверджених в цій якості ВАК України.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження й складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (найменування українською, російською та англійською мовами). 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено нове вирішення наукової проблеми, яке полягає в узагальненні, аналізі та систематизації теоретичних поглядів вітчизняних та закордонних дослідників на природу військово-політичного союзницького співробітництва та європейського досвіду його інституціалізації, що впливає на геополітичну стабілізацію міжнародної системи. Результати підсумовуються в наступних положеннях:

1. Військово-політичні союзи є нейтральними до геополітичної стабілізації, можуть рівною мірою використовуватися як засіб оборонного стримування потенційного агресора або нападу, зміни співвідношення сил на власну користь нанесенням противнику військової поразки та захоплення його територій (переділ держав). Здебільшого неможливо навіть провести лінію розділу між оборонним та агресивним союзом, нерідко напад дійсно є «кращою обороною», а превентивні дії можуть вмотивовуватися бажанням уникнути «більшого зла» - великої війни. Геополітична стабільність, яка, за визначенням, означає, як мінімум, контроль державами власних територій (непорушність кордонів), в міжнародній системі історично зберігалася лише короткі часи та переривалася тривалою дестабілізацією. 

2. Поняття геополітичної стабільності з’являється в процесі аналізу міжнародної системи, засобів та інститутів управління силовими відносинами в ній (війна, баланс сил, лідерство, гегемонія, колективна безпека, світове урядування, операції по встановленню та підтриманню миру, міжнародне право, дипломатія та ін.), політики держав на світовій арені. Концепція геополітичної стабілізації (глобальної та регіональної) набула особливої ваги після завершення біполярного протистояння часів «холодної війни», зі зростанням загрози анархії та хаосу в міжнародній системі. За своєю сутністю вона охоплює основні риси як міжнародної системи, так і її компонентів – держав, що розглядаються як здатні діяти раціонально актори. Ключову роль для геополітичної стабілізації в Європі, як доведено історичним досвідом, може виконувати високо інституціалізований військово-політичний союз об’єднаних спільними цілями і цінностями держав.

3. Центральною проблемою військово-політичного союзу є надійність гарантій того, що союзні держави виступатимуть разом. У слабко інституціалізованих союзах їх члени не можуть довіряти іншим, тому що держави зберігають необмежену свободу дій у зовнішній політиці. Союзники побоюються, що їх можуть кинути напризволяще інші члени союзу, вони залишаться на самоті у ситуації міжнародної кризи. Досить висока вірогідність розпаду таких союзів вже під час першого випробування кризою, навіть якщо вступаючи до союзу всі країни-члени переслідували спільну мету. У протилежному випадку союз виявиться неспроможним діяти як засіб стримування агресора, об’єднання військових потенціалів країн-членів. Вирішення проблеми ефективності союзу варто шукати шляхом розбудови системи взаємних зобов’язань та інших методів його інституціалізації. 

4. Для досягнення високого рівня союзницького співробітництва в питаннях війни та миру держави свідомо позбавляють себе свободи дій, частково це стосується й менш важливих зовнішньополітичних проблем. Таке обмеження вільного вибору може мати наслідком зростання міжнародної безпеки кожної держави – члена союзу та стабілізації міжнародної системи в цілому. Союзницькі зобов’язання є вагомим фактором стримування агресивних намірів або дій ворожої держави, оскільки їй протистоїть об’єднана сила союзу. Можна розцінювати членство в союзі як ситуацію, коли країна виступає його добровільним заручником, але, частково втрачаючи гнучкість у використанні власної військової сили, держава набуває військової могутності, яка перевищує сумарну силу союзних країн (ефект синергії). Інституціалізація союзу, внутрішня структурованість, чітко визначені зобов’язання країн-членів і розподіл ролей, спільна розробка стратегічних планів та способів їх імплементації, інформованість щодо роботи органів управління безпекою і становища в кожній країні, обмін таємною інформацією щодо держав, що не входять до союзів – опонентів та третіх країн, – наявність або відсутність цих елементів визначає надійність військово-політичного союзу.

5. Союзницьке військово-політичне співробітництво далеко не завжди означає  гармонію у відносинах між партнерами: держави турбуються щодо небезпеки  бути використаними своїми партнерами та за деяких обставин в них виникають сумніви у перевазі здобутків над втратами в його процесі. Потенційна небезпека бути використаним для досягнення чужих цілей ніколи не може бути повністю усунута, але її можна мінімізувати взаємною довірою, транспарентністю партнерів, доброю інформованістю про їх дії та наміри, створенням системи стимулів до лояльної співпраці та санкцій за порушення союзницьких зобов’язань. Співробітництво не завжди можливе, але інститути (організації) спроможні стимулювати взаємодію, зробити членів союзу відповідальними за свою політику та сприяти спільним безпековим стратегіям. 

6. Військово-політичні альянси від інших міжнародних інституцій відрізняються значно вищим якісним рівнем стратегічного розподілу обов’язків між членами. Спеціалізація в різних аспектах безпеки веде до підвищення рівня стратегічної взаємозалежності між членами союзу та автоматичного покарання порушника союзницьких зобов’язань. Анархія в міжнародних відносинах відіграє приховану роль посилювача союзних договорів: зрадник чи порушник буде покараний відсутністю захисту як вразливий одинак. Небезпека витоку інформації також робить внесок в укріплення союзницьких відносин. В кризовій ситуації в короткий проміжок часу може посилитися пов’язуючий ефект союзницьких обов’язків: «короткозорі» держави, особливо малі та середні, будуть керуватися страхом небезпеки, що зростає. Виникає певна інерція залежності: союзи підтримуються низкою рутинних рішень, спрямованих на вирішення нагальних потреб. Інституціалізовані союзи дуже важко створити, але й нелегко зруйнувати. Будучи високо інституціалізованими, союзи дотримуються стабільної (консервативної) позиції в питаннях розподілу сил, у сприйнятті зовнішньої загрози та схильності до вибору оборона/напад. Високо інституціалізований союз, як правило, більш впливає на поведінку держав-членів, ніж характер сприйняття ними зовнішньої загрози або вибір оборона/напад в стратегії держави. 

7. Потреба в інституціалізації військово-політичного співробітництва стає очевидною, якщо брати до уваги фактор часу, необхідного для активної протидії зовнішній загрозі. Ситуація міжнародної кризи, що може призвести до війни, завжди має дуже обмежений часовий горизонт, недостатній для створення нової коаліції. Навпаки, під час кризи потрібна автоматична енергійна спільна реакція союзних держав, а в потенційного нападника не має бути сумнівів у міцності союзу, оскільки тільки це може примусити його утриматися від нападу та не розраховувати на перемогу «за малу ціну». Ефективний стабільний союз забезпечує довгий за часом безпековий горизонт, що надає можливість обирати не найпростіший, а кращий з доступних варіантів вирішення проблем безпеки. Якщо держава опинилася поза союзом, наприклад, покинула старий та не приєдналася до нового, вона має бути готова платити «високу ціну» для отримання належного рівня своєї зовнішньої безпеки. У стані підвищеної вразливості держава має адаптуватися до швидкозмінного безпекового середовища, перебудувати військову і супутні структури, управління, планування та ін., на що в неї може не вистачити необхідних ресурсів.

8. Держави не мають змінювати свою союзницьку поведінку через кожну зміну в розподілі сил. Безсумнівно, найкращою політикою для держави є трансформація військової стратегії відповідно до основних тенденцій змін зовнішнього середовища. Але, якщо зміни не є кардинальними та незворотними, для країни краще залишити все як є, замість того, щоб реорганізовувати свої військові засоби, ризикуючи своєю короткостроковою безпекою. Державі в цьому випадку краще бути «консервативною», ніж «чутливою до нового». Дотримуючись визначеного військового курсу, держава не мусить ризикувати самим своїм існуванням під час кожного припливу та відпливу загрози в зовнішньому оточенні. Інституціалізовані альянси більш стійкі до змін зовнішнього середовища, інерційні за своєю природою та не надто здатні швидко реструктуровуватися (скоріше, взагалі розпадаються під впливом зовнішніх катаклізмів), вони тяжіють до обмеження і контролю поведінки своїх членів. 

9. Реалісти вважають, що міжнародні інституції зазвичай спонтанно відображають зміни у розподілі сил. Інституційна теорія доводить, що ці зміни є не автоматичними, а залежать від внутрішньої логіки розвитку інституції. Реалісти стверджують, що альянси не можуть залишатися незмінними у разі флуктуацій у розподілі сил. Інституціалісти вважають, і це підтверджує практика, що союзи можуть не тільки вистояти в умовах навіть масштабних та швидких змін у балансі сил, але й послабити їх руйнівний вплив. Під час спалахів війни або міжнародних криз побудувати інституціалізований альянс та утворити інституціалізовані військові зв’язки дуже непросто, якщо взагалі можливо. 

10. Інституціалізація військово-політичного союзу детермінує рівень і характер союзницької співпраці, її стабільність завдяки: (1) розповсюдженню необхідної для прийняття рішень всередині союзів інформації, насамперед, конфіденційної (довіра), що укріплює взаємну відданість держав; (2) «покаранню» за відступництво від союзів у вигляді дестабілізації міжнародного становища держави – відступниці в сучасному анархічному світі, отже, погіршення стану її міжнародної безпеки; (3) наданню формалізованих гарантій державі виступу союзників на її захист у разі війни, що мають попереджувати агресивні дії щодо держави (стримування), та необхідної під час міжнародної кризи дипломатичної допомоги, що має запобігти розв’язуванню війни. 

11. Рівень зовнішньої загрози не визначає ступеню союзницької інституціалізації. Держави далеко не завжди схильні балансувати силу, що протистоїть їм. За відсутності високо інституціалізованого військового співробітництва держави-учасниці союзів часто зазнають невдачі в співпраці один з одним чи балансуванні зовнішньої загрози. Замість цього вони зазвичай прагнуть «приєднатися до (потенційного) переможця», залишатися нейтральними чи переслідувати власні вузькі цілі у відповідь на її зростання. Заходи з підвищення рівня союзницької інституціалізації необхідні для поліпшення співпраці всередині альянсів заздалегідь, щоб вона спрацювала в ході міжнародної кризи чи війни. Без певних типів співпраці -  узгодження стратегічних планів в ході штабних переговорів, обміну воєнною та розвідувальною інформацією, координації військових і мобілізаційних планів союзницька співпраця суттєво ускладнюється в ході кризи. Держави Антанти – Велика Британія, Росія і Франція – демонстрували значні варіації союзницької поведінки в кожній з міжнародних криз перед Першою світовою війною.

12. Якщо розглядати союзи суто як інструмент зовнішньої політики, то залишається незрозумілим, чому деякі союзи здатні затягувати у пастку своїх членів, а інші – ні. Наприклад, Німеччина на виконання союзницьких зобов’язань вступила у світову війну 1914 р., а Велика Британія та Франція знехтували ними в 1938 р. В обох випадках рівень зовнішньої загрози був надзвичайно високим, союзи опинилися у ситуації міжнародної кризи, що поглиблювалася. Протилежна поведінка союзницьких держав у періоди напередодні двох світових воєн суперечить теорії балансування сил. Велика Британія, Франція та Росія/Радянський Союз демонстрували різний рівень (моделі) союзницьких відносин напередодні двох світових воєн - у 1900-1910-ті рр. та в 1930-ті рр. - у відповідь на німецьку загрозу. У першому випадку вони швидко і рішуче втягнулися у війну, у другому – зволікали з адекватною реакцією, а союзницькі відносини зазнали краху як засіб попередження  війни.   

13. Суттєва участь у розподілі військової відповідальності істотно позитивно впливає на союзницьку співпрацю. Номінальне членство, без належного внеску у військову потужність союзу, не гарантує лояльної поведінки держави по відношенню до інших держав-членів. Без високо інституціалізованого військового співробітництва з іншими учасниками союзник може вийти з альянсу чи просто відмовитись надавати допомогу іншим членам союзу під час міжнародної кризи. За відсутності cкоординованих стратегічних військових планів, обміну даними розвідки чи інтегрованої командної структури номінальний член союзу має надзвичайно широку свободу дій. І тоді альянс нездатний ефективно стримувати агресивні наміри та дії інших держав, отже підтримувати геополітичну стабільність. Більш того, ставиться під сумнів навіть спроможність військово-політичного союзу дисциплінувати власних членів, визначати та регулювати їхню взаємну поведінку. Союз перетворюється на геополітичного статиста у світовій політиці.

14. Військово-політичні союзи можуть витримати зовнішні та внутрішні виклики своєму існуванню, а, отже, виконувати покладені на них державами-членами функції, якщо вони є високо інституціалізованими. Це підтверджує досвід збереження НАТО в постбіполярному світі. Такі міждержавні інституції складно побудувати, але їх досить важко й зруйнувати. Установча «вартість» вже оплачена, інституціями відпрацьовані бюрократичні процедури та сформульовані інтереси, переваги від збереження союзу переважають ризики та непевність, неминучі у разі його розпуску. Союз має проявляти постійну здатність продукувати спільні стратегії для попередження й відсічі латентним або новим загрозам геополітичній стабільності. За умов скоординованої військової співпраці та взаємозалежності, союз як міждержавна інституція може пережити зникнення або видозміну характеру загрози, що ініціювала його створення, і сприяти геополітичній стабілізації. 

15. Перспективи НАТО залежать від того, наскільки вона здатна розв’язувати проблеми глобальної безпеки, загрози якій виникають здебільшого на регіональному рівні. Європейські союзники далеко не завжди мають тотожні з Вашингтоном погляди на характер загроз та стратегії боротьби з ними. Існує очевидний розрив між військовою потугою США та потенціалом їх союзників, що розширюється. Його можна дещо звузити, але повністю ліквідувати не вдасться. Щоб ефективно взаємодіяти необхідний інституціалізований механізм консультацій, що може включати третю сторону і міжнародні організації, в його процесі мають вироблятись спільні нові підходи до безпекової співпраці, що є запорукою успіху при проведенні військових операцій, а в кінцевому рахунку – підтримання геополітичної стабільності.

16. Претендувати на виконання функції геополітичного стабілізатора може  держава – світовий лідер, або, через нестачу в неї ресурсів, тимчасова коаліція держав. Основною проблемою таких коаліцій виступає те, наскільки кожна з країн продовжує при цьому переслідувати власні цілі, що є відмінними від спільно проголошеної мети. Розрив між першим і другим визначає міру сталості та ефективності ситуаційного партнерства, що значно відрізняється від союзницького інституціалізованого співробітництва. В ідеалі всі учасники коаліції мають бути однаковою мірою зацікавлені у її дієздатності, але в дійсності відносини між ними є асиметричними, з обов’язковою наявністю елементів системи патрон-клієнт. В інституціалізованому стабільному військово-політичному блоці вони більш нівелюються. Лідер змушений дбати не тільки про підтримання постійної зацікавленості потенційних партнерів у створенні у потрібний йому момент коаліції, здатної до проведення операції (врегулювання конфлікту), але й забезпечувати привабливу для них перспективу, тобто інвестувати в майбутнє. При цьому зберігається небезпека, що в кінцевому рахунку партнерська країна відмовиться від участі в коаліції або лише імітуватиме свою участь. Зі свого боку, лідер повинен бути постійно мобілізований та працювати на створення загальнополітичного контексту, за якого партнери мають добровільно та свідомо приєднатися до нього, він має доводити всіма доступними засобами, що вигоди від участі у коаліції переважатимуть витрати та втрати. Але в кінцевому рахунку військово-політична стратегія не може будуватися без врахування можливої неучасті партнера. Держави можуть приєднуватися до Ad hoc коаліції з міркувань престижу, для підвищення власної ваги в очах інших країн, а також з міркувань внутрішнього характеру, в тому числі задля розвитку за допомогою лідера коаліції силового потенціалу для придушення політичних опонентів, терористів та створення загроз сусідам. Коаліція не може справляти на своїх членів такий дисциплінуючий вплив як сталий інституціалізований військово-політичний союз. 
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