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В С Т У П

Микола Вінграновський був людиною широкого мистецького обдаровання – поетом, прозаїком, сценаристом, режисером-постановником, кіноактором. Ставлення ж до поезії мав особливе. В одному з інтерв’ю кореспондентові “Літературної України” М. Вінграновський висловив такі міркування: “По-моєму, все мистецтво є поезія. Музика – це поезія, архітектура – це поезія, кіно – це поезія,  проза – це поезія… Тому поезія для мене, безперечно, на першому місці була і, точно знаю, буде” [15, 3]. У поезії М. Вінграновський вбачав першооснову, духовні витоки своєї творчості.

Актуальність теми

Наукове вивчення словесно-художньої практики письменників має давню традицію і, як засвідчує нинішній стан активізації досліджень у цій сфері, залишається на часі. Художня мова визнається найпитомішою сферою індивідуального стилю, його найпотужнішим чинником [275, 13, 2]. “Стиль, надто ж індивідуальний, – це, справді, насамперед “одежа слова”, тіло тексту, за яким глибше осягаємо душу (ідею) та розум (концепцію, ідеал)”, – зауважує А. Ткаченко [275, 11]. Письменницька творчість пов’язана з постійним пошуком слова: у мові митець має віднайти засоби для репрезентації свого авторського “я”. За  твердженням акад. В. Виноградова, “основою стилю, його душею є мова… Немає мови – немає письменника” [47, 111]. Кожен митець як мовна особистість “виробляє собі свою окрему мову, має свої характерні вислови, звороти, свою будову фраз, свої улюблені слова” [296, 276].

Показово, що й М. Вінграновський наголошував на значущості словесної організації літературного твору: “Треба… вміти, вірніше, знати… як підібрати і що саме дати, щоб твоє слово дихало”; “…кожне моє слово мусить стояти, як нота в гармонії, на своєму місці” [165, 3]. Творчий підхід до мови, з погляду М. Вінграновського, має бути визначальним для художника слова: без фантазії “слово поета глухе й німе” [324, 108].

Слово в художньому тексті – знаряддя думки для письменника – зазнає індивідуальної стильової модифікації, засвідчуючи найвищий ступінь концентрації оцінності, експресивності, образності. Слово в авторському осмисленні постійно живить поезію. Через творчість словом митець являє себе, репрезентує особистісне бачення світу. У мовленні поета “слово походить з поета”, за цим словом “просвічує… світосприйняття поета”, це слово “саме дарує буття… втілюючи егоцентричне бачення світу” [149, 66].

Цінні спостереження, вагомі узагальнення щодо специфіки словесного мистецтва, особливостей функціонування мови в художньому тексті, системотвірних чинників формування ідіостилю містяться в численних наукових дослідженнях. Працями В. фон Гумбольдта, О. Потебні, В. Виноградова, Г. Винокура, Б. Ларіна, В. Григор’єва, Ю. Лотмана, Р. Будагова, Р. Барта, Г.-Ґ. Ґадамера, Я. Мукаржовського,  Р. Якобсона та багатьох інших створено надійну теоретико-методологічну базу для об’єктивного вивчення мовотворчості письменників.  Особливу увагу вказаній проблематиці приділяють українські науковці, а саме: С. Єрмоленко, В. Калашник, Л. Лисиченко, Л. Мацько, А. Мойсієнко, Н. Сологуб, Л. Ставицька, Л. Шевченко, Л. Шулінова та ін.

На сьогодні художній твір як “вічно змінна величина, що знаходиться завжди “в процесі неперервної трансформації” [186, 10], перебуває в колі пріоритетних об’єктів уваги мовознавців. На це вказують тематика конференцій, проведення яких уже стало традицією (“Мова і культура”, “Семантика мови і тексту”); проблематика монографій, що з’явилися останнім часом (зокрема, праці Л. Бабенко, Л. Бублейник, Н. Сологуб, Л. Ставицької, Т. Шурішиної); дисертацій (Т. Берест, Г. Губаревої, І. Дишлюк, Т. Єщенко, Л. Зіневич, М. Кудряшової, Л. Петрової, С. Таран, Л. Шутової та ін.); статей у науковій періодиці (видання “Дивослово”, “Культура слова”, “Мовознавство”, “Українське мовознавство”, “Вопросы языкознания”, “Филологические науки” тощо). Про активізацію дослідницьких пошуків у сфері лінгвостилістики на сучасному етапі свідчить поява низки лексикографічних праць, з-поміж яких “Інверсійний словник-індекс до “Словника мови Шевченка” [115], “Поетичне слововживання складних прикметників та дієприкметників” [225], електронний “Частотний словник сучасної української поетичної мови”1.

Сучасні тенденції до міждисциплінарної інтеграції зумовлюють утвердження новітніх підходів у розв’язанні проблем поетичної мови, ідіостилю. Студіювання лінгвокреативної діяльності письменників здійснюється з урахуванням сприйняттєво-пізнавальних настанов реципієнта (адресата), етнопсихологічних, соціокультурних, історичних факторів формування мовної особистості (адресанта). Перспективним напрямком лінгвістичних студій є вивчення мовно-поетичної практики художника слова у зв’язку з експлікацією в ній картини світу митця.   

Українська література з другої половини ХХ століття й до сьогодні переживає час однієї з найінтенсивніших взаємодій канонічних та індивідуальних стильових тенденцій, традиційного і новаторського. З огляду на це не втрачає актуальності питання динаміки, функціонування мови як першооснови стилю в текстах української художньої словесності означеного періоду.

Поетична творчість М. Вінграновського – учасника цього літературного процесу – здебільшого вивчалася в літературознавчому аспекті (у працях В. Базилевського, І. Дзюби, В. Дончика, М. Ільницького, А. Макарова, В. Моренця, Т. Салиги, Л. Талалая та ін.). Автори літературно-критичних досліджень поціновують мовну майстерність М. Вінграновського, називаючи серед домінант ідіостилю поета розкутість форми, поглиблену метафоричність, віддалену асоціативність, схильність до словесного експерименту, контрасту тощо. Справді, читаючи М. Вінграновського, мимоволі замислюєшся над ірраціональною дієвістю, асоціативною невичерпністю поетичного слова. “Усе, що з’являється з-під пера Вінграновського, – магічне у своїй образній ясності й достеменності, народжене немовби поза участю людини із самої магми мови…”, – зауважує В. Моренець [189, 10].

У цілому ж поезія М. Вінграновського в аспекті лінгвістичної проблематики була об’єктом нечисленних наукових студій. Художнє мовлення митця розглядалося принагідно – у загальному контексті дослідження української поетичної мови ХІХ – ХХ століть – у роботах Т. Беценко, В. Герман, Н. Данилюк, Н. Дащенко, С. Єрмоленко, В. Калашника, Т. Ковалевської, І. Коломієць, Л. Кужільної, О. Маленко, Л. Пустовіт, О. Рудь, К. Серажим, Г. Сюти, І. Шапошникової, М. Шевченко, В. Ярмак. Окремі публікації знаходимо в науковій періодиці: поетичну мову М. Вінграновського студіюють Л. Алексієнко, Н. Дарчук, О. Андрієць, І. Борисюк, М. Токар.

З огляду на брак фахових розвідок, присвячених аналізу словесно-художніх засобів у поезіях М. Вінграновського, постає необхідність різноаспектного вивчення мовотворчості цього автора. Отже, існує проблема виявити й проаналізувати  стилетвірні ознаки поетичної мови М. Вінграновського. Потреба в розв’язанні цієї проблеми зумовлює актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами

Дисертація виконана на кафедрі сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Напрямок дослідження узгоджено з науковим планом кафедри. У роботі висвітлюється один з аспектів загальної теми “Проблеми і тенденції розвитку української та інших слов’янських мов” (НДТ  № 01БФ044-01).

Мета і завдання дослідження

Наукова проблема, що порушується в дисертації, визначила мету  роботи – виявити особливості функціонування лексичної підсистеми в поетичній мові М. Вінграновського. Рішення узагальнити константні характеристики художньої мови саме на рівні слова розвинулося з переконання, що лексичні одиниці є основним засобом текстотворення й смисловираження, а тому становлять репрезентативний матеріал для лінгвостилістичних студій.

Знайомство з віршовою спадщиною М. Вінграновського та її оцінками в літературній критиці засвідчило, що поезія автора – самодостатній феномен. За нашими спостереженнями, в образотворчій системі Вінграновського-поета наявні певні лексико-семантичні засоби, авторське використання яких має закономірний характер. Попередні результати опрацювання фактичного матеріалу, за якими визначено релевантність окремих словесно-художніх фактів, а саме – кольороназв, лексем із меліоративною конотацією, оказіоналізмів, антропоморфізмів, дозволяють висунути гіпотезу про вагоме функціональне навантаження вказаних мовних засобів у поетичному ідіолекті.

Мета дослідження, необхідність підтвердження заявленої гіпотези диктують розв’язання таких завдань:

1) визначити теоретико-методологічні засади роботи, окреслити перспективи студій у сфері вивчення поетичної мови;

2) встановити типологію лексико-семантичних засобів художньої образності;

3) дослідити склад, специфіку авторського вживання слів на позначення кольору;

4) простежити стилістичне навантаження лексем із меліоративною конотацією;

5) здійснити структурно-функціональний аналіз поетичних оказіоналізмів;

6) виявити й систематизувати метафори за морфолого-синтаксичними ознаками;

7) охарактеризувати способи антропоморфізації в структурі тропів.

Об’єктом дослідження є мова поетичних творів М. Вінграновського. Фактичний матеріал дібрано з текстів, опублікованих в авторських збірках, збірнику “Найдорожчий скарб”, періодичних виданнях.

 Предмет дослідження становлять лексичні одиниці, що в поетичному ідіолекті М. Вінграновського є релевантними.

Джерельною базою дисертаційної роботи принагідно слугували частотні словники інших представників українського літературного шістдесятництва – І. Драча, Л. Костенко, Б. Олійника, Д. Павличка, а також Генеральний словник сучасної української поетичної мови2.

Методи дослідження підпорядковано досягненню поставленої в роботі мети. Для визначення теоретико-експериментальних передумов дослідження використано загальнофілософські методи спостереження, аналізу, синтезу, узагальнення, абстрагування. Вирішення сформульованих завдань вимагало також звернення до комплексу власне лінгвістичних методів, а саме: типологічного, призначеного для виявлення лексико‑семантичних констант у мовно-поетичному континуумі; дистрибутивного – для вивчення сполучувальних можливостей слів у художньому контексті; порівняльно-зіставного, використання якого є показовим у процесі виявлення мовно-поетичних інновацій, співвіднесення індивідуально-авторських і загальномовних фактів, з’ясування тотожностей і розбіжностей між авторськими стилями. Застосування методу   компонентного  аналізу   спрямовано  на  розкриття  семантичного 
потенціалу словесних засобів образності; прийомів морфемно-словотвірного аналізу – на встановлення структурних моделей релевантних для ідіолекту поета слів; кількісного аналізу – на визначення квантитативних характеристик досліджуваних мовних явищ.

Наукова новизна одержаних результатів

Уперше словесно-художня творчість М. Вінграновського стала об’єктом комплексного лінгвістичного дослідження. Інноваційним і перспективним є аналіз фактичного матеріалу на основі масштабної параметризованої бази даних українського поетичного мовлення ІІ пол. ХХ ст. У роботі дістали подальший розвиток ідеї про системно-структурну організацію поетичної мови взагалі й поетичної лексики зокрема, про ідіостиль як реалізацію авторської мовної картини світу. Концептуальні положення, викладені в дисертації, поглиблюють розуміння поетичного твору як динамічної сутності – багатовимірного в смисловому відношенні феномену, орієнтованого на неоднозначне сприйняття, розуміння, множинне тлумачення.

Практичне значення одержаних результатів
Сформульовані в дисертації ідеї, здобуті результати можуть бути використані в дослідженнях з історії української літературної мови – для оцінки внеску письменника в літературну мову; зі стилістики тексту – для інтерпретацій естетичної функції мови, особливостей декодування художнього тексту. На результати аналізу фактичного матеріалу можна спиратися при подальшому науковому вивченні мовно-поетичної практики М. Вінграновського в контексті словесно-художнього континууму ІІ  пол.  ХХ  ст. Впровадження одержаних результатів можливе в процесі викладання відповідних дисциплін у навчальних закладах. Практичну цінність сформульовані узагальнення можуть мати для вузівських спецкурсів, спецсемінарів із проблем поетичної мови, ідіостилю, психології художньої творчості.
· Апробація результатів дисертації

Основні положення дослідження оприлюднено на Науковій конференції молодих учених (Київ, 2002); ІV Славістичних читаннях пам’яті акад. Л.А. Булаховського (Київ, 2002); ХІ Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 2002); Науково-практичному семінарі “Поезія в дзеркалі ХХІ сторіччя” (Київ, 2002); Міжнародній науковій конференції за участю молодих учених “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (Київ, 2003); Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми вербальної комунікації: мова і суспільство” (Київ, 2003); Міжнародній науковій конференції “Семіотика культури / тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, 2004). Дисертацію обговорено на засіданні кафедри сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації  

Результати дисертаційного дослідження викладено в дев’яти статтях,  опублікованих у наукових виданнях.

ВИСНОВКИ

Теоретико-експериментальні узагальнення, викладені в дисертаційному дослідженні, можна синтезувати в такі положення.

1. Наукова проблема, що порушується в роботі, – необхідність виявлення й аналізу стилетвірних ознак поетичної мови М. Вінграновського – знайшла своє розв’язання через аспектне вивчення словесно-художнього доробку письменника. На засадах рівневого підходу до аналізу поетичної мови – специфічного системно-структурного утворення – з’ясовано лексичні особливості індивідуальної мовотворчості М. Вінграновського. Обрана методологічна база дослідження, яку складають загальнофілософські та спеціально-лінгвістичні методи, виявилася цілком прийнятною для послідовного вирішення визначених завдань, а отже, і для досягнення поставленої мети. Достовірність і повноту результатів, одержаних у дисертації, підтверджено кількісно-якісним опрацюванням фактичного матеріалу.

2. Робота була спрямована як на вивчення ключових, повторюваних образно-виражальних засобів, розкриття провідних тенденцій семантичного перетворення поетичного слова, так і на виявлення низькочастотної лексики в художньому мовленні М. Вінграновського. 

Методика домінантного аналізу, використана в дисертації, стала важливим підґрунтям для встановлення об’єктивно значущих у поезії словесних засобів. Матеріал для такого аналізу становили перші сто високочастотних повнозначних лексем, актуалізованих у словнику М. Вінграновського. З метою увиразнення індивідуально-авторських пріоритетів у мовно‑художньому континуумі М. Вінграновського до джерельної бази дослідження було залучено частотні словники інших поетів‑шістдесятників – І. Драча, Л. Костенко, Б. Олійника, Д. Павличка, а також дані Генерального словника сучасної української поетичної мови. 

3. Домінантні іменники, зафіксовані в поетичному лексиконі М. Вінграновського, розподілено за 11 тематичними групами – це назви просторових, часових понять, природних і фізичних реалій, найменування споруд, речовин, об’єктів флори, фауни, назви людей, фізіологічних станів, соматизми, номінати абстрактних понять. Найбільш репрезентативним виявився склад слів на позначення просторових понять і реалій небесної сфери. Натомість обмежений реєстр демонструє в поезії М. Вінграновського лексико-семантична група назв людей.

Аналіз функціонування поетичної лексики М. Вінграновського засвідчив, що домінантні субстантивні одиниці часто зазнають образного переосмислення за принципом уособлення, “оживлення” неживого, уподібнення властивостей, ознак предметів, аспектів буття істотам, насамперед людині. З огляду на це антропоморфізовані слова визначено як такі, що виявляють у поетичному мовленні М. Вінграновського стилетвірну потужність.

4. З-поміж атрибутивних одиниць, актуалізованих у художніх текстах М. Вінграновського, частотністю вживання характеризується колористична лексика. Аналіз складу, семантичної структури й стилістичних функцій цих одиниць указав на те, що узуальні й оказіональні кольоративи залучаються поетом як з описово-зображальною, так і з виражальною, емоційно-експресивною метою. Показовим для художнього контексту є спосіб опосередкованого приписування колірних ознак реаліям (води тіло голубе, квітів жовто-синя повінь, сині крила неба). Ілюстрацією функціонування кольороназв як засобу вторинної номінації можуть слугувати індивідуально‑авторські новотвори (сизо‑збурена, синьоблагальна, чорнолетючі, вечірньосірогусто, дитинносіро), лексична дистрибуція кольоративів з іменниками на означення абстрактних понять (блакитним словом, в стражданні золотім, на синій звук любові і свободи).

5. Предмет лінгвостилістичного аналізу становили показові для образотворчої системи М. Вінграновського лексеми з меліоративною конотацією, що увиразнюють мовленнєву експресію поетичних текстів у позитивно-оцінному ключі. У складі цієї групи лексики розглянуто різночастиномовні деривати, що виражають:

1) значення реальної зменшеності, яке часто супроводжується експресією пестливості, що надає мовній одиниці позитивно-оцінного (меліоративного) забарвлення (відерце, зернятко, ніженька, стовпчик, човник); 

2) тільки позитивно-оцінне значення, якщо реалія, названа твірним словом, не асоціюється з відповідним розміром (пісочок, словечко, щастячко); 

3) значення пестливості, що доповнює дериваційне значення неповного або інтенсивного вияву ознаки (біленька, однесенький, тоненька); 

4) пестливість, яка в назвах малят нашаровується на словотвірне значення недорослості (гусеня, козенятко, хлопченятко).

6. Зауважено стилетвірну вагу словесно-художніх інновацій у поетичному мовленні М. Вінграновського. Оказіоналізми, що репрезентують низькочастотну лексику, показові в плані виявлення лінгвальних пріоритетів автора. За результатами систематизації фактичного матеріалу встановлено словотвірні способи продукування неолексем: афіксацію (безгомінність, поспішання, синість, сніння, стоганебні, вогнелика, народоперші), словоскладання (геній-козак, місто‑любов, мла-темнина). Виявлено стилістичну маркованість інновацій, що засвідчують факт формально-семантичної невідповідності між мотивуючим і мотивованим словами (вдаченька, приблудонька, сніженя, йогенька, тебенько).

7. Метафора як засіб індивідуалізації художньої мови є одним з основних показників стилю письменника. У словесно-поетичній системі М. Вінграновського виявлено одно-, дво-, багаточленні метафори. Встановлено, що здебільшого художній контекст формують багатокомпонентні тропеїчні конструкції, елементи яких утворюють складні ланцюги залежностей. Наприклад: “Сидів і довго думав над собою / Блакитний вечір вдома навесні, / Тим часом як спливалася водою / Його зоря на темному веслі”; “І тінь конвалій синьоголосна / Нам почала весну в своїм пахучім слові”; “Білий ранок рушник носить, / Витирає очі. / Витирає і не каже, / Що сказати має. / Де присяде, де приляже, / Очі витирає”; “І тихло серце... і всесвітнє море / Схилялося над озером земним. / Схилялося... дивилося... мовчало... / І чеберяло хмарами вгорі!.. / І мовби посміхатись починало / Над синістю світань і вечорів”; “Заспіваю твоє ім’я, / Твоє тихе ім’я вишневе, / Де між хмарами обійма / Свою ніжну дорогу небо. / Де горить під зорею мак / І говорить гроза з грозою, / Переманює-перейма хвиля хвилю попід горою”. На метафоризацію слів у поезіях М. Вінграновського вказують іменники, прикметники, дієслова, прислівники. Варіативність формально-граматичних типів метафор (субстантивних, ад’єктивних, дієслівних) у художньому ідіолекті визначається авторською інтенцією уникати стандартних, одноманітних синтаксичних схем, чим увиразнювати як форму, так і зміст метафоричного висловлювання.

Семантичне варіювання лексичних одиниць у поетичних текстах М. Вінграновського сприяє увиразненню естетичної значущості художнього слова. Вдаючись до сполучення узуально не співвідносних лексем, митець керується лінгвоестетичною настановою – через репрезентацію мовної одиниці в новій семантичній якості прагне зафіксувати власні цікаві спостереження, втілити в слові особистісне ставлення до відтворюваного світу.     

8. Лінгвопоетичною особливістю текстів М. Вінграновського є послідовний антропоморфізм. У системі образотворення простежуємо тенденцію до наскрізної персоніфікації різноманітних реалій, позначених і конкретними, й абстрактними поняттями – назвами природних явищ, предметів, фізіологічних і психічних станів, реалій емотивної сфери тощо. Антропоморфні метафори – це показові для художнього мовлення М. Вінграновського тропеїчні контексти. Наприклад: “В брунатних берегах ріка багряна мріє, / І гай засмучений стоїть, як чоловік”; “На синю синь води лягла від хмари тінь, / Посумувала хмара за собою. / До вечора іде, холонучи, теплінь / І тулиться до каменя щокою”; “Ходімте в сад. Я покажу вам сад, / Де на колінах яблуні спить вітер. / А згорблений чумацький небопад / Освітлює пахучі очі квітів”; “І, тихий туман пригорнувши до себе, / Вечеряє поле піснями з долин, / Над селами й полем вечеряє небо, / Вмокаючи в ріки хлібини хмарин”; “Шепоче дощ про тебе у траві, / Ріку читає сірими очима”. Характерною рисою поетичної метафори М. Вінграновського є постійна співвіднесеність метафоризованого компонента з логіко-понятійним класом “природні явища”: зоря зірниці зазирала в очі; тиша тишу по імені кличе; обнімає ніч зорю за плечі; а з хмаренятками у звишші хмарина-мама йде сумна; ліщина дивиться горіхами на хмару; срібні кроки осокору стихли біля тину; серпень ліг під кущем смородини; вітер колоски смикнув за вуса. Зримий, персоніфікований світ постає з поезій М. Вінграновського. Антропоморфна метафора стає засобом маніфестації особливого світобачення письменника – людини, яка цінує й любить життя в усіх його проявах.

9. Таким чином, за результатами кількісно-якісного аналізу фактичного матеріалу релевантними в лексичній ідіосистемі Вінграновського-поета виявилися такі одиниці: антропоморфізовані слова, кольороназви, лексеми з меліоративною конотацією, оказіоналізми. Підтверджено гіпотезу про вагоме функціональне навантаження вказаних мовних засобів в ідіолекті М. Вінграновського.

10. Специфікою стилю М. Вінграновського визначено тяжіння до ускладненої метафоричної мови, до асоціативної розкутості в процесі мовної естетизації дійсності, що нерідко визначає герметичність авторської метафори. Ускладненість виявляється як на поверхневому рівні – у формо- й словотворенні, у розгалуженій системі синтаксичних зв’язків між метафоризованими компонентами й словами-метафоризаторами, так і в плані змісту, на рівні глибинної структури – у багатовимірності асоціативного потенціалу поетичної мови, множинності прочитання словесно-художніх образів.

11. Аналіз функціонування лексичної підсистеми в поетичній мові М. Вінграновського засвідчив, що для повноти характеристики авторського стилю варто сполучати вивчення лексичного матеріалу з аналізом одиниць інших рівнів мовної структури.

12. Мова – організаційний центр ідіостилю письменника. А втім, наука про стиль художньої літератури – особлива галузь філології, дотична за проблематикою до філософії, психології, культурології та інших дисциплін, і питання стилю неможливо розв’язати в межах суто лінгвістичного дослідження. Адже стиль – єдність розмаїття, глибинний синтез як інтралінгвальних факторів – власне мовних засобів індивідуально-творчого вираження, так і факторів екстралінгвальних, як‑от: культурно-історичні передумови формування особистості, специфічна робота людської свідомості, суб’єктивне сприйняття об’єктивної дійсності, що контамінує з психотипом письменника. Тому комплексний підхід до аналізу ідіостилю з позицій мовознавства, літературознавства, естетики, етнографії, психології тощо, спрямований на виявлення в тексті мовних знаків національної культури, на розкриття авторського задуму, зв’язку композиційної структури, тематики, ідейних тенденцій, образної системи твору, є перспективним, таким, що може дістати подальший розвиток у наукових студіях.
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