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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У зв’язку із розвитком науки, техніки та нових технологій, вирішення все більшої кількості цивільних справ потребує застосування спеціальних знань, які відіграють значну роль в успішному розгляді та вирішенні і, таким чином, сприяють ухваленню законних та обґрунтованих судових рішень. Судова експертиза покликана своїми спеціальними методами, прийомами та засобами сприяти встановленню обставин, що мають значення для справи. Тому невипадково судова експертиза є одним із правових інститутів, який зазнав істотних змін у зв’язку з оновленням цивільного процесуального законодавства, зокрема, з прийняттям 18 березня 2004 року нового Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), яким врегульовано порядок призначення та проведення судової експертизи, визначено процесуальний статус експерта, висвітлено особливості дослідження висновку експерта та інше.

Аналіз судової практики у цивільних справах, які були розглянуті та вирішені судами вже після набрання чинності новим ЦПК України дає підставу для висновку про те, що багато питань, пов’язаних із застосуванням у цивільному процесі такої форми спеціальних знань як експертиза, потребує більш чіткого або додаткового нормативного регулювання. Це стосується, передусім, уточнень, підстав призначення судової експертизи, строків її проведення та оплати, порядку виклику в суд експерта з метою надання роз’яснень тощо.

Спеціальні дослідження інституту судової експертизи переважно проводились під час дії ЦПК України 1963 року, тому окремі сформульовані в них наукові положення та рекомендації втратили свою актуальність, а деякі й досі залишаються суперечливими. Це зумовлює нагальну необхідність детального вивчення експертизи як основної форми застосування спеціальних знань у цивільному процесі та удосконалення її правового регулювання, що обґрунтовує актуальність теми дисертаційного дослідження, як для науки цивільного процесуального права в цілому, так і для розвитку цивільного процесуального законодавства України та підвищення ефективності судової практики.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах теми Центру дослідження прав людини юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” № 06 БФ 042-01 (номер державної реєстрації 0106U006631) та теми кафедри правосуддя Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Проблеми розвитку законодавства про судочинство і судоустрій України” № 97165.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка чіткого механізму використання спеціальних знань у формі експертизи в цивільному судочинстві; формулювання теоретичних висновків і конкретних науково обґрунтованих пропозицій та рекомендацій щодо удосконалення правового регулювання відповідної сфери правовідносин.

Для досягнення зазначеної мети в дисертації передбачено вирішення таких завдань:

1) визначити поняття і сутність спеціальних знань та форми їх використання в цивільному процесі;

2) з'ясувати місце судової експертизи серед інших форм використання спеціальних знань у цивільному процесі;

3) виявити характерні ознаки та сформулювати поняття судової експертизи;

4) дослідити процесуальний порядок призначення та проведення судових експертиз;

5) розробити чіткий та ефективний порядок призначення і своєчасного проведення судових експертиз;

6) встановити правовий статус експерта як суб’єкта експертної діяльності;

7) визначити обсяг повноважень суду й експерта, права та обов’язки осіб, які беруть участь у справі, під час проведення судових експертиз;

8) розкрити особливості правової природи висновку експерта як засобу доказування в цивільному процесі; 

9) виявити колізії та прогалини правового регулювання проведення судових експертиз за цивільним процесуальним законодавством України.
Об’єктом дослідження є цивільні процесуальні відносини, що виникають при призначенні та проведенні судових експертиз, а також дослідженні й оцінці висновку експерта в цивільному процесі.
Предметом дослідження є норми цивільного процесуального права, а також інші положення законодавства України, що регулюють порядок призначення та проведення судових експертиз і використання їх результатів у цивільному судочинстві, а також судова, експертна практика та статистика.

Методи дослідження. У процесі дослідження було використано загальнонаукові та спеціальні методи юридичної науки.

Використання діалектичного методу дозволило скласти цілісну систему уявлень про сутність та поняття судової експертизи. Формально-логічний метод допоміг виявити неузгодженість норм цивільного процесуального законодавства щодо регулювання інституту судової експертизи, та розробити пропозиції щодо їх вдосконалення. Методи аналізу і синтезу було використано при дослідженні сутності судової експертизи та її процесуальної форми. За допомогою порівняльно-правового метода у процесі дослідження були співставлені положення ЦПК України 2004 р. та ЦПК України 1963 р., що дало можливість зберегти позитивний правотворчий досвід у досліджуваній сфері правового регулювання та можливості розробити пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України, запропонувати нову редакцію низки статей ЦПК України. Системний метод дозволив визначити місце судової експертизи в системі наявних форм використання спеціальних знань у цивільному судочинстві. За допомогою соціологічного методу було вивчено позицію судових експертів-практиків щодо чинного порядку призначення та проведення судових експертиз, прогалин і недоліків правового регулювання інституту судових експертиз.

Теоретичною основою дисертації є праці вітчизняних учених: Л. Е. Ароцкера, С. С. Бичкової, Л. М. Головченко, В. Г. Гончаренка, Є. В. Додіна, О. Ф. Дорошенка, О. С. Захарової, Н. О. Кіреєвої, О. А. Кравченка, Н. І. Клименко, Р. Я. Лемик, Л. К. Радзиєвської, В. І. Тертишнікова, Т. М. Федоренко, С. Я. Фурси, В. В. Циркаля, М. Й. Штефана та інших, а також вчених зарубіжних країн: Т. В. Авер'янової, В. Д. Арсеньєва, Р. С. Бєлкіна, Є. В. Васьковського, А. І. Вінберга, А. Г. Давтян, А. А. Добровольського, А. В. Дулова, Г. А. Жиліна, Ю. М. Жукова, О. М. Зініна, О. В. Іванова, О. Ф. Клейнмана, Т. О. Лілуашвілі, Н. П. Майлиса, Ю. К. Орлова, І. Л. Петрухіна, І. В. Решетнікової, О. Р. Россинської, Т. В. Сахнової, В. Г. Тихині, М. К. Треушнікова, М. О. Чельцова, М. С. Шакарян, О. Р. Шляхова, К. С. Юдельсона, Т. М. Яблочкова, В. В. Яркова та ін. 

Емпіричною основою дослідження є цивільне процесуальне законодавство України та законодавство інших держав, постанови Пленуму Верховного Суду України, матеріали судової практики та дані судової статистики. Зокрема, було вивчено та проаналізовано 340 цивільних справ, які розглядали районні суди міст Києва, Хмельницького, Апеляційний суд міста Києва, Апеляційний суд Хмельницької області та Верховний Суд України впродовж 2003-2007 рр. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в умовах оновленого цивільного процесуального законодавства представлена робота є першим в Україні комплексним дослідженням, яке присвячено проблемам судових експертиз у цивільному судочинстві.

За результатами проведеного дослідження в роботі сформульовано та обґрунтовано такі наукові положення, висновки та пропозиції, що виносяться на захист:

Уперше:
· чітко розмежовано у науці цивільного процесуального права такі правові категорії, як експертиза та судова експертиза, при цьому останню визначено як спеціальне дослідження, яке призначається ухвалою суду в передбаченому процесуальним законом порядку та проводиться судовим експертом з метою встановлення обставин, що мають значення для справи і потребують застосування спеціальних знань;

· доведено необхідність обов’язкового постановлення судом вмотивованої ухвали у випадку неврахування або зміни судом переліку питань до експерта, щодо яких сторони заявляли клопотання;

· обґрунтовано висновок про те, що експертизу, призначену судом, експерти повинні проводити позачергово. З цією метою запропоновано відповідне положення викласти в п. 1.13 «Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень»;
· обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення майнової відповідальності експерта у випадку пошкодження або знищення ним об’єкта експертизи без згоди його власника та відповідного дозволу суду;

· аргументована позиція, відповідно до якої експертом не може бути особа, засуджена за злочини передбачені ст. ст. 382, 384, 385 Кримінального Кодексу України, в тому числі і тоді, коли судимість за ці злочини у неї знята або погашена;

· обґрунтовано висновок про те, що у разі відмови суду в призначенні експертизи, стосовно якої одна із сторін заявила клопотання, судом повинна бути винесена мотивована ухвала з вказівкою про причини такої відмови.

Удосконалено:
· визначення спеціальних знань, які використовуються в цивільному процесі, як такої сукупності професійних знань, навичок і вмінь, які отримано в результаті спеціальної освіти та/або досвіду роботи, які відповідають сучасному розвитку певної галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, і яких достатньо для компетентного (кваліфікованого) розв’язання питань, важливих для суду в конкретній справі; 

· класифікацію форм використання спеціальних знань, до яких зараховано такі: 1) спеціальні знання, якими володіє суд; 2) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб без залучення останніх до участі в цивільному процесі: а) консультативні висновки, довідки окремих фахівців у галузі спеціальних знань; б) консультативні висновки, довідки установ, організацій, органів влади, пов’язані з виконанням останніми своїх професійних обов’язків; в) результати несудових експертиз; 3) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб, залучених до участі в цивільному процесі: а) спеціалістів (для надання консультацій, допомоги технічного характеру чи допомоги під час вчинення процесуальних дій); б) послуг компетентних осіб, таких як перекладач, педагог, особа, яка надає правову допомогу, тощо; 4) результати судових експертиз;

· визначення поняття експерта як фізичної особи, яка володіє спеціальними знаннями, має незалежний і самостійний процесуальний статус, є компетентною в проведенні необхідного дослідження за дорученням суду, результати якого повинні бути сформульовані у висновку експерта;

·  визначення поняття спеціаліста як самостійного суб’єкта цивільного процесу, яким є фахівець у галузі спеціальних знань, і якого залучає суд до участі в процесі для надання консультаційно-довідкової допомоги з питань, що потребують застосування спеціальних знань і допомоги технічного характеру (фотографування, складання схем, планів, креслень, відбору зразків для проведення експертизи тощо) під час вчинення процесуальних дій; 

· систему ознак, що дозволяють відмежувати судову експертизу в цивільному процесі від інших експертиз: судова експертиза характеризується процесуальною формою; судова експертиза проводиться тільки на підставі ухвали суду; судова експертиза здійснюється особливим суб’єктом – судовим експертом; судова експертиза має на меті отримання нового доказу (висновку експерта); висновок експерта як результат судової експертизи є засобом доказування в цивільному процесі; результат судової експертизи використовує лише суд;

· поняття висновку експерта як письмового документа, який містить відомості про обставини, що мають значення для справи, які встановлено експертом під час проведення дослідження матеріалів справи із застосуванням спеціальних знань.

Дістали подальшого розвитку:

· положення про те, що висновок експерта складається з вступної, дослідницької та заключної частин, зміст яких повинен бути законодавчо закріплений у ст. 147 ЦПК України;

· пропозиція про доцільність закріплення у ЦПК України норми, відповідно до якої суд може викликати експерта для дачі роз’яснення висновку лише у випадку, якщо його зміст викладено не досить зрозуміло, або висновок суперечить матеріалам справи, або є інші підстави для сумнівів щодо його достовірності;

· перелік вимог, яким повинен відповідати висновок експерта: наукова обґрунтованість, аргументованість і переконливість; послідовність, ясність, конкретність, простота викладення змісту дослідження та тих висновків, які зробив експерт; грамотність і культура оформлення висновку.
Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в тому, що сформульовані обґрунтовані висновки та пропозиції, матимуть значення для вдосконалення правового механізму використання результатів судових експертиз у цивільному судочинстві; створення відносно завершеної системи знань про судову експертизу як форму застосування спеціальних знань у цивільному процесі сприятиме повному та всебічному розгляду справ у судах України. Зокрема, розроблено й обґрунтовано конкретні пропозиції щодо внесення змін до ч. ч. 3, 4, 10 ст. 53; ст. ст. 147, 150 ЦПК України, запропоновано нову редакцію ч. 1 ст. 54; ч. 2 ст. 55; ст. 66; ч. 2 ст. 86; ст. 143; ч. 1 ст. 144 ЦПК України, а також до ст. ст. 1, 11 Закону України «Про судову експертизу» та п. 1.13. «Інструкції про призначення та проведення судових експертиз».

Зазначені висновки можна не тільки практично використати в нормотворчій діяльності та врахувати для удосконалення чинного ЦПК України, а й застосовувати на практиці під час розгляду і вирішенні цивільних справ, та в подальших наукових розробках із цієї та суміжних із нею тем.

Теоретичні та практичні положення і висновки дисертації можуть бути використані у навчальному процесі при викладанні курсу «Цивільне процесуальне право України» та спецкурсів «Актуальні проблеми цивільного процесуального права», «Представництво в цивільному процесі», «Складання процесуальних документів», а також для написання підручників, посібників, підготовки методичних матеріалів для студентів, аспірантів та викладачів юридичних спеціальностей.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною роботою, наукові результати якої отримані автором особисто.
Апробація результатів дослідження. Основні положення та теоретичні висновки дисертаційного дослідження викладено доповідались на наукових конференціях: Міжнародній науковій конференції «Другі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 14-15 листопада 2003р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників» (м. Київ, 8-9 квітня 2004р.); Регіональній міжвузівський науковій конференції «Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні» (м. Івано-Франківськ, 16 квітня 2004р.); Міжнародній науковій конференції «Треті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 5-6 листопада 2004р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників» (м. Київ, 13-14 квітня 2005р.); Першій республіканській науково-практичній конференції «Правове забезпечення стійкого розвитку Республіки Білорусь у контексті інтеграційних процесів» (м. Гомель, Республіка Білорусь, 6-7 квітня 2006р.); Міжнародній науковій конференції «П’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 27-28 листопада 2006р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика судової експертизи в сучасних умовах» (м. Москва, 14-15 лютого 2007р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 24-25 квітня 2008р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано у 9 наукових працях, з яких 5 статей опубліковано у фахових виданнях, включених до переліку ВАК України, а також у 4 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою, завданнями, предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють 9 підрозділів, висновку, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг роботи становить 212 сторінок, з них основний зміст дисертації викладено на 191 сторінки. Список використаних джерел містить 210 найменувань і розміщений на 20 сторінках.
РОЗДІЛ І. 
ЕКСПЕРТИЗА ЯК ОСНОВНА ФОРМА ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

1.1. Поняття спеціальних знань, форми їх використання в цивільному процесі

Вирішення кожної конкретної цивільної справи завжди пов’язане з потребою встановлення різних за своїм характером фактів. Аналіз судової практики в цивільному судочинстві свідчить, що серед фактів як об’єктів судового дослідження, можуть бути юридичні факти, для встановлення яких необхідні спеціальні знання, тобто виникають питання, для вирішення яких недостатньо професійних знань судді та осіб, які беруть участь у справі. У таких випадках цивільним процесуальним законодавством передбачено залучення до участі у справі експерта, спеціаліста, перекладача, педагога чи іншого фахівця, які володіють спеціальними знаннями.

Широко використовуючи термін «спеціальні знання» і визначаючи необхідність їх застосування та підстави для проведення експертизи чи залучення до участі у справі спеціаліста, чинне цивільне процесуальне законодавство до цього часу не конкретизує зміст вказаної правової категорії, залишаючи тлумачення зазначеного поняття на розсуд суддям.

Так, відповідно до ст. 54 ЦПК України під час вчинення процесуальних дій з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок, може надавати консультації спеціаліст. А для з’ясування обставин, що мають значення для справи і потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо, відповідно до ст. 143 ЦПК України суд може призначати експертизу.

Слід зазначити, що в різний час питання щодо «спеціальних знань» досліджували та вивчали багато науковців [1,25,43,49,57,73,77,78,89,91,99, 105,143,139,148,183]. Однак, незважаючи на певній теоретичний доробок, визначення цього поняття в юридичній науці залишається і до цього часу нерозкритим та дискусійним, насамперед, через різні підходи до його розуміння та відсутність ґрунтовного дослідження цього питання. 
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Слід зазначити, що чинним ЦПК України вперше передбачено залучення до цивільного процесу спеціаліста (ст. 54). У ЦПК України 1963 року не було передбачено такої можливості, хоча фактично судді часто користувалися консультаціями фахівців з різних галузей знань. Зокрема, поширеною стала практика залучення до участі у справі спеціаліста для вирішення питань, що потребують спеціальних знань, у випадку, коли проведення експертизи є недоцільним. Так, наприклад, в ході розгляду і вирішення цивільної справи може виникнути необхідність у спеціальних знаннях довідкового характеру, отримання яких не вимагає проведення спеціального дослідження (наприклад, у спорах про розподіл будинку часто потрібно визначити, чи не підлягає будинок поділу в натурі. Для правильного вирішення цього питання, що одночасно сприятиме виконанню судового рішення, корисною буде при огляді будинку консультація спеціаліста (архітектора-будівельника).

З огляду на те, що участь спеціаліста в цивільному процесі є новелою цивільного процесуального законодавства, це питання недостатньо досліджене в науці цивільного процесуального права і викликає деякі труднощі. Хоча в різний час науковці неодноразово звертали увагу на необхідність використання в цивільному процесі допомоги спеціаліста та висловлювали свої пропозиції щодо його правового статусу [52,54,77,86,143,191,198], в науці цивільного процесуального права наразі не сформовано єдиного підходу до вирішення цього питання та визначення поняття спеціаліста. 

Термін «спеціаліст» у загальному розумінні означає «той, хто досконало володіє певною спеціальністю, має глибокі знання в будь-якій галузі науки, техніки тощо» [56, с. 437].

Відповідно до ч. 1 ст. 54 ЦПК України спеціалістом може бути особа, яка володіє спеціальними знаннями та навичками застосування технічних засобів і може надавати консультації під час вчинення процесуальних дій з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок.

На нашу думку, це визначення не повною мірою відображає сутність та специфіку правового статусу цього суб’єкта цивільного процесу, безпідставно звужуючи участь спеціаліста в цивільному процесі лише до консультування. Адже спеціаліст може бути залучений до участі у справі й для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складання схем, планів, креслень, відбору зразків для проведення експертизи) під час вчинення процесуальних дій (ч. 2 ст. 54 ЦПК України). У такому випадку діяльність спеціаліста під час вчинення процесуальних дій буде стосуватися не тільки консультування, але і надання допомоги технічного характеру.

Отже, можна зробити висновок, що діяльність спеціаліста під час вчинення процесуальних дій має дві форми: 

1) консультування; 

2) допомога технічного характеру.

Крім того, необхідно звернути увагу на ч. 1 ст. 54 ЦПК України, де вказано, що спеціаліст «може надавати консультації». Ця норма визначає що він має право давати консультації. Але, на нашу думку, суд залучає особу як спеціаліста для надання консультацій, то вона не може, а зобов’язана це зробити з огляду на свої процесуальні функції. Таким чином, ч. 1 ст. 45 ЦПК України потребує уточнення.

Хоча науковці неодноразово звертались до проблеми використання в цивільному процесі допомоги спеціаліста, основну увагу вони приділяли розкриттю значення та перспектив використання такої допомоги. Натомість правовому статусу спеціаліста не приділялось достатньо уваги, і в юридичній літературі не дано визначення поняттю спеціаліста, яке б не викликало тих чи інших заперечень. Це спонукає нас детальніше розглянути це питання.

Так, І. Л. Петрухін ще в 60-ті роки ХХ ст. виділив концепцію спеціаліста – консультанта, відповідно до якої спеціаліст – це не експерт, але він може давати висновки як консультант суду (щодо вирішення конкретних питань для встановлення певних обставин без проведення дослідження та посилання на наукові положення, практичні, довідкові дані з теорії і практики застосування спеціальних знань) [105, с. 57–69]. 

Погоджуючись у цілому з цим визначенням, Т. В. Сахнова характеризує спеціаліста як самостійного суб’єкта процесу, важливою ознакою якого є його участь у процесуальній дії
. Вона обґрунтувала дві форми, які можуть бути застосовані в цивільному процесі: участь спеціаліста в здійсненні судом процесуальної дії і наданні суду консультаційно-довідкової інформаційної допомоги з спеціальних питань, які не потребують проведення дослідження [143, с. 49–50].
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Разом з тим в науці не має однакового підходу щодо правової природи висновку експерта як письмового доказу. 

Необхідно зазначити, що природа висновку експерта в результаті несудової експертизи і письмових доказів не однакова. Письмовими доказами прийнято вважати предмети, на яких за допомогою знаків виражені думки, що містять відомості про факти, які мають значення для справи [183, c. 210]. 

Разом з тим до тих пір, доки суд буде єдиним, хто може призначати експертизу, сторони вимушені будуть хитрувати, надаючи суду висновок експерта, як письмові докази [138, c. 181].

Слід підкреслити, що письмова форма несудового експертного висновку не робить його письмовим доказом. Адже письмовий документ набуває доказового значення не автоматично, а тільки якщо він відповідає імперативним вимогам закону щодо його форми, змісту, процедури формування (створення) та надання до суду [85, c. 121].

Отже, висновок несудової експертизи суд може прийняти як письмовий доказ тільки тоді, коли його буде оформлено відповідно до вимог чинного законодавства, що регулює експертну діяльність.

Крім того, наразі актуальним залишається питання, чи повинен суд призначати експертизу з тих же питань, з яких проведено несудову експертизу і які не підлягають сумніву. Здавалося б, це необов’язково робити, якщо немає потреби в проведенні судової експертизи. З іншого боку, беручи до уваги, що подібний висновок використовується як письмовий доказ, суд не має правової підстави для оцінки його саме як результату дослідження.

Якщо, наприклад, суд відкидає висновок несудової експертизи через те, що в ньому немає повного опису проведених досліджень, то він допускає помилку, адже щодо письмового доказу закон такої вимоги не висуває, для нього достатньо відомостей про обставини справи.

Таким чином, ототожнення результатів несудової експертизи з письмовим доказом не є вирішенням існуючої проблеми, це лише передбачене надання можливості використати в процесі таке джерело доказової інформації. Письмовий доказ і висновок експерта – різні самостійні види доказів, які мають відмінну правову природу. Фактично несудова експертиза – це повноцінне спеціальне дослідження, яке відрізняється від судової експертизи лише проведенням її в непередбаченій законом процесуальній формі.

Однак використання в процесі результатів несудової експертизи не виключає можливості проведення судової експертизи щодо тих ж об’єктів і з того ж предмету. Це питання особливо актуальне у тих випадках, коли сторона чи інші заінтересовані особи заявляють клопотання про проведення експертизи. Те, що в справі є результати несудової експертизи, не є підставою для відмови у проведенні судової експертизи.

Поряд з використанням результатів несудової експертизи останнім часом також часто використовують такі форми спеціальних знань, як консультаційні висновки, довідки окремих фахівців у галузі спеціальних знань зокрема, у галузі права.
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1.2. Сутність та значення експертизи в цивільному процесі

Як свідчить судова практика, основною формою використання спеціальних знань була і залишається експертиза. Це підтверджується і ст. 143 ЦПК України, в якій вказано, що для з’ясування обставин, які мають значення для справи і потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо, суд призначає експертизу. 

Проте чинний процесуальний закон не містить визначення експертизи взагалі [194], а інші нормативно-правові акти [114,115,117,118,119,121,123,128] і переважна більшість науковців для позначення вказаної форми використання спеціальних знань в цивільному процесі оперують терміном “судова експертиза”.

Виникає питання, як співвідносяться поняття «експертиза» та «судова експертиза», чи тотожний їхній зміст, які характерні риси відображають їх правову природу і, найголовніше, яке з них найбільш повно відображає сутність питання.

Слід зазначити, що визначення поняття судової експертизи неодноразово досліджувалось у спеціальної літературі. Однак, аналіз наукових досліджень з цього питання, дозволяє стверджувати, що і сьогодні немає єдиної точки зору.

Так, дореволюційні процесуалісти використання судом знань «сведущих людей» визначали як «експертизу» [13,23,210]. У радянський процесуальній науці використовувались одночасно обидва терміни – «експертиза» та «судова експертиза» [2,46,105,136]. І лише окремі науковці робили спроби відмежувати так звану судову експертизу від несудової [203]. У сучасній юридичній науці [7,10,25,35,36,41,45,183,188,190] ці поняття також чітко не розмежовано.

Зокрема, М. Й. Штефан [204, с. 307] визначив, що експертизою є дослідження на вимогу суду поданих ним об’єктів, яке проводиться експертами, які мають спеціальні знання, на науковій основі з метою одержання даних про факти, що мають значення для правильного вирішення справи. Подібної точки зору дотримуються й деякі інші науковці [183, с. 189; 191, с. 137].

При цьому, слід згадати також, що ще в 60-х роках ХХ століття Т. А. Лілуашвілі називав судовою експертизою таке наукове дослідження, що його проводить призначена судом особа з дотриманням встановленої цивільним процесуальним законодавством форми [77, с. 81]. 

Згодом це твердження було додатково обґрунтовано та розвинене в праці Т. В. Сахнової, яка визначала, що спеціальне дослідження, що призначається ухвалою суду (судді) за наявності загальної (процесуальної) та спеціальної підстав, яке проводиться досвідченою особою – експертом, у певній процесуальній формі для отримання судового доказу у справі (висновку експерта) – є судовою експертизою [143, с. 47].

Аналіз наведених визначень дозволяє зробити висновок, що в науці цивільного процесуального права часто ототожнюють поняття «експертиза» та «судова експертиза», хоча різні науковці дещо по-різному тлумачать зміст цих правових категорій.

На нашу думку, для формування єдиного підходу до визначення цієї правової категорії слід, в першу чергу, з’ясувати його етимологію. Отже, термін «експертиза» походить від латинського exspertus та від французького expertise, що означає “досвідчений, випробуваний” [207, с. 89].

Великий тлумачний словник української мови визначає експертизу як розгляд, дослідження якої-небудь справи, якогось питання з метою зробити правильний висновок, дати правильну оцінку відповідному явищу [24, с. 257].
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По-перше, характерною рисою судової експертизи є наявність процесуальної форм, як засобу її існування.

Підготовка матеріалів призначення та проведення судової експертизи здійснюється з дотриманням спеціального процесуального регламенту
, що визначає поряд з відповідною процедурою права та обов’язки експерта, суб’єкта, який призначає експертизу, а також учасників судового процесу [179, с. 14]. Як правильно зазначає Т. В. Сахнова, поза правовою “оболонкою” судової експертизи не існує [143, с. 30].

Це не означає, що будь-яка інша експертиза, яка проводиться поза судом і не пов’язана з судовою справою, не має форми і встановлених вимог до способів її проведення чи висновку експерта. Йдеться лише про те, що таку форму потрібно відрізняти від процесуальної, якої експертиза набуває в тому випадку, якщо вона призначена судом відповідно до норм цивільного процесуального законодавства України.

По-друге, судова експертиза проводиться тільки під час судового процесу. Це означає, що експертиза, навіть призначена судом, але до початку провадження у справі або після його закінчення, також не матиме статусу судової експертизи. Це обумовлено попередньою ознакою. Оскільки судову експертизу потрібно призначати та проводити в передбаченому законом порядку, а останній регламентує лише діяльність щодо здійснення правосуддя, то діяльність поза межами провадження у справі не підпадає під регулювання процесуального законодавства. 

По-третє, судова експертиза проводиться тільки на підставі ухвали суду. Отже, основним юридичним фактом, який уможливлює виникнення процесуальних відносин щодо експертизи, є належним чином оформлена ухвала суду про призначення експертизи. Без такого процесуального документа, опосередкованого діями судді, виникнення процесуальних відносин щодо проведення судової експертизи не можливе.

По-четверте, судова експертиза – це дослідження, яке проводиться не будь-яким фахівцем у галузі спеціальних знань, а тільки судовим експертом.

Аналіз норм чинного законодавства ч. 2 ст. 53 ЦПК України, ст. 10 Закону України “Про судову експертизу” [116,120,128,194] дозволяє стверджувати, що судовим експертом може бути не будь-який спеціаліст, а лише фахівець, який має відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, який пройшов відповідну підготовку та отримав кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності та внесений до Державного Реєстру атестованих судових експертів.

По-п’яте, суттєвою ознакою, що визначає сутність судової експертизи, є її мета – отримання висновку експерта для правильного вирішення справи. Як вже було зазначено, експертиза проводиться не в усіх необхідних випадках застосування спеціальних знань, а лише тоді, коли потрібно виявити за допомогою спеціальних знань такі факти, які будуть підтверджувати чи заперечувати обставини, що мають юридичне значення. Інакше кажучи, метою судової експертизи є отримання нового судового доказу.

При цьому слід зазначити, що, на відміну від інших експертиз, недосягнення вказаної мети судової експертизи може призвести до скасування судового рішення у справі. 

Так, у справі за позовом К.В. до Т.О. і Хмельницького РАЦС про оспорювання батьківства позивач для обґрунтування позовних вимог посилався на те, що перебував з відповідачкою у зареєстрованому шлюбі з 18 листопада 2005 року, у неї народився син Михайло, у свідоцтві про народження якого він записаний батьком дитини. Проте позивач сумнівається у тому, що він є біологічним батьком дитини, оскільки вони з відповідачкою проживали в різних населених пунктах, шлюбні відносини тривали недовгий час і Т.О. зустрічалася з іншим чоловіком, а зараз перешкоджає його спілкуванню з дитиною. З огляду на це на підставі ст. 136 СК України позивач просив зобов'язати РАЦС виключити відомості про нього як про батька дитини з актового запису № 2848 від 1.11.2005 року про народження К.М.В.
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З огляду на це пропонуємо внести зміни в ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» і викласти її в такій редакції:  судова експертиза це спеціальне дослідження, яке призначається ухвалою суду в передбаченому процесуальними законом порядку та проводиться судовим експертом з метою встановлення обставин, що мають значення для справи та потребують застосування спеціальних знань.

1.3. Види судових експертиз у цивільному процесі

Стрімкий розвиток науки і техніки відкриває широкі можливості для використання в практиці правосуддя спеціальних знань з різних галузей науки й техніки. За змістом спеціальні знання різноманітні, тому в судочинстві використовуються різні види експертиз: технічна, товарознавча, почеркознавча, авторознавча, медична, психологічна, криміналістична, економічна, біологічна, ґрунтознавча, автотоварознавча, будівельно-технічна, психіатрична, мистецтвознавча тощо. Далі розглянемо види, які найчастіше використовуються у цивільному судочинстві. 

При необхідності використання спеціальних знань в галузі техніки при розгляді цивільних справ призначаються судово-технічні експертизи. Технічні знання дуже різноманітні, вони швидко розвиваються і розширюються, оскільки в їх основі лежить практично безмежна сукупність засобів, створених для здійснення процесів виробництва і обслуговування невиробничих потреб людини. Технічні знання використовуються найчастіше при розгляді справ про транспортні події, порушення правил техніки безпеки, випуск недоброякісної продукції, поновлення на роботі та скасування наказу. 

Так, наприклад, будівельно-технічну експертизу можуть призначати в цивільних справах про визнання заповіту недійсним; визнання договорів купівлі-продажу, дарування недійсними; відшкодування матеріальної та моральної шкоди; поділ житлового будинку та визнання права власності на частину будинку; визначення порядку користування земельною ділянкою; усунення перешкод у користуванні земельною ділянкою, встановлення меж земельних ділянок. 

У результаті використання спеціальних знань, будівельно-технічна експертизи дозволяє встановити такі обставини, які без застосування спеціальних знань не можливо встановити, а саме: визначення дійсної, відновної та залишкової вартості будівель та споруд у різні періоди часу; визначення технічного стану як окремих частин будівельних конструкцій та споруд, так і цілих будівель, інженерного обладнання та устаткування; перевірка відповідності складених кошторисів та проектно-кошторисної документації вимогам нормативних документів, що діяли на території України в певний час; перевірка відповідної якості виконаних будівельних робіт вимогам чинних нормативів; проведення поділу житлових будинків та надвірних споруд відповідно до ідеальних часток кожного співвласника з визначенням грошової компенсації власнику, частка якого після поділу стала меншою за ідеальну; поділ незакінчених житлових будинків; визначення порядку користування будинками, квартирами; визначення порядку користування земельною ділянкою. 
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Разом з тим розвиток різних напрямків (галузей) спеціальних знань, ускладнення технологічних процесів, багатоетапність окремих досліджень привели до того, що один експерт вже не завжди може дати відповідь на питання, що постають в ході цивільного судочинства, він потребує допомоги своїх колег або фахівців з інших галузей знань (Так, наприклад у справі за позовом  Ш.Р.С. до Ф.А.З., Д.В.О., та П.В.М. про визнання висновку Спеціалізованої вченої ради таким, що не відповідає дійсності, принижує честь, гідність та ділову репутацію, було призначено комісійну судову науково-технічну експертизу, проведення якої було доручено експертам ВАК України [151]. Логічно, що в цьому випадку один експерт не може мати достатньо спеціальних знань, щоб оцінити правильність колегіального висновку кількох фахівців). Саме в подібних ситуаціях закон передбачає проведення групових (колегіальних) експертних досліджень.

Зокрема експертне дослідження, яке проводиться кількома (двома і більше) експертами в одній галузі знань, називається комісійною (однопредметною) експертизою. 

Відповідно до ст. 148 ЦПК України комісійну експертизу проводять як мінімум два експерта одного напрямку знань. 

Зазвичай проведення експертизи доручається декільком експертам у випадку її особливої складності, великого обсягу досліджень чи особливого значення для справи. Так, наприклад, згідно з відомчими нормативними актами Міністерства охорони здоров’я України комплексно проводяться судово-психіатричні експертизи і деякі види судово-медичних експертиз [121, с. 125; 122, с. 230]. В інших випадках питання про комісійний характер експертизи може вирішити суд, який призначив експертизу, або керівником експертної установи. 
При проведенні комісійних досліджень експерти мають право обмінюватися своїми думками, ставити запитання один одному, радитись між собою, можуть брати спільно, одночасно участь у проведенні дослідження. Але кожен із експертів виконує свою ділянку роботи. 

Експерт дає висновок від свого імені й несе за нього особисту відповідальність. З огляду на це висновки комісійних експертиз повинні підписати усі експерти. Якщо за результатами проведених досліджень думки експертів збігаються, вони підписують єдиний висновок, який повинен базуватися на дослідженнях, проведених кожним експертом окремо. Такий висновок вони підписують спільно. Якщо один з експертів не погоджується з висновком іншого експерта, то він дає окремий висновок з усіх питань або питань, з яких виникли розбіжності. 

Як один спільний висновок, так і окремі висновки надсилаються до суду, де вони мають бути досліджені й оцінені у сукупності між собою та з іншими матеріалами справи.

Не втратила своєї актуальності Постанова Пленуму Верховного Суду України “Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах” положеннями якої передбачено те, що перевага висновку експерта не повинна надаватись тільки тому, що вона проведена комісійно, повторно, експертом авторитетної експертної установи, або таким, що має більший досвід експертної роботи [129, п. 13].

З огляду на це при проведенні у справі декількох експертиз (комплексної, комісійної, додаткової або повторної), суд має дати оцінку кожному висновку з точки зору всебічності, повноти і об’єктивності експертного дослідження. 

За необхідності проведення експертного дослідження з питань, що стосуються різних галузей знань або різних напрямків в межах однієї галузі, судом може бути призначено комплексну експертизу ст. 149 ЦПК України. 
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По-друге, повторна експертиза призначається, коли є сумніви щодо правильності висновку експерта пов’язані з тим, що він суперечить іншим матеріалам справи. Такі сумніви можуть виникати у суду в результаті оцінки сукупності доказів – при порівнянні висновків експерта з іншими отриманими доказами у справі.

Невідповідність іншим матеріалам справи може полягати, наприклад, у розбіжності між висновками експертів. У цьому випадку суд може призначити повторну експертизу або мотивовано відхилити один висновок і покласти в основу рішення інший. Однак у випадках, коли суду складно віддати перевагу одному з висновків, а факт, що встановлюється експертизою, має суттєве значення для справи, призначення повторної експертизи слід визнати необхідним.

По-третє, підставою призначення повторної експертизи є наявність істотних порушень процесуальних норм, які регламентують сам порядок призначення й проведення експертизи. Істотність таких порушень визначається, з урахуванням з обставин конкретної справи. Як правило, такими порушеннями є ті, які вплинули на обґрунтованість висновку: - наприклад, проведення експертизи особою, яка підлягає відводу з підстав, передбачених ст.ст. 20, 22 ЦПК України, а також порушення чи обмеження прав сторін або інших осіб, які беруть участь у справі, та інше.

На відміну від додаткової експертизи, проведення повторної експертизи може бути доручено тільки іншому експерту, оскільки недоліки первинної експертизи спричинені особою, що її здійснювала.

Висновки до першого розділу

Як засвідчує судова практика, в сучасних умовах цивільне судочинство широко використовує спеціальні знання для повного і об’єктивного вирішення правових спорів. Зокрема при розгляді кожної восьмої справи використовуються спеціальні знання.

Наразі у юридичній літературі під терміном “спеціальні знання” розуміють систему теоретичних знань та практичних навичок у галузі конкретної науки або техніки, мистецтва чи ремесла, набутих шляхом спеціальної підготовки або професійного досвіду та необхідних для вирішення питань, що виникають у процесі кримінального або цивільного судочинства.

На нашу думку, для уникнення плутанини, слід розмежовувати поняття спеціальних знань в загальному (широкому) розумінні, та таких, що застосовуються в ході правозастосовчої діяльності.

У найбільш загальному розумінні спеціальні знання можна визначити як сукупність знань та навичок в будь-якій галузі науки, техніки, мистецтва ремесла тощо, які отримані в результаті освіти та/або досвіду і можуть бути використані спеціалістом відповідної галузі.

Спеціальні знання, що використовуються у цивільному процесі, – це така сукупність професійних знань, навичок і вмінь, які отримано в результаті спеціальної освіти та/або досвіду роботи, які відповідають сучасному розвитку певної галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, і яких достатньо для компетентного (кваліфікованого) розв’язання питань, важливих для суду в конкретній справі.

Крім того, аналіз чинного ЦПК України, дозволяє нам стверджувати, що в цивільному процесі спеціальні знання використовуються в таких формах: 

1) спеціальні знання, якими володіє суд; 

2) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб без залучення останніх до участі в цивільному процесі: 

а) консультативні висновки, довідки окремих фахівців у галузі спеціальних знань; 

б) консультативні висновки, довідки установ, організацій, органів влади, пов’язані з виконанням останніми своїх професійних обов’язків; 

в) результати несудових експертиз; 

3) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб, залучених до участі в цивільному процесі: 

а) спеціалістів (для надання консультацій, допомоги технічного характеру чи допомоги під час вчинення процесуальних дій); 

б) послуг компетентних осіб, таких як перекладач, педагог, особа, яка надає правову допомогу, тощо; 

4) результати судових експертиз;
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2) за підставами призначення – первинні (призначаються в разі необхідності вирішення питань що потребують спеціальних знань), додаткові (призначаються в разі необхідності вирішення питань які потребують спеціальних знань, відповідь на які не було дано з об’єктивних причин під час проведення основної експертизи ); повторні (призначаються у разі, якщо є сумніви в правильності основної експертизи і не можливості їх ліквідації проведенням додаткової експертизи).

Наразі залишається не вирішеним питання про критерії суміжності галузей знань різних експертів. Практика призначення комплексних експертиз свідчить про те, що для суддів часто проблематичним є визначення меж наукової компетенції експертів, яких залучають до проведення експертизи, а також питання про можливість такого дослідження взагалі. Це пов’язано з тим, що деякі об’єкти судових експертиз є об’єктами вивчення різних наук, наприклад, почерк та писемне мовлення досліджуються і в судовій медицині (для діагностики захворювань), і в криміналістиці (для ідентифікації особи). Під час призначення експертизи судом необхідна попередня консультація спеціаліста, який міг би компетентно визначити галузь або напрям знань, з яких суду необхідно залучити експертів для проведення дослідження.

Обґрунтовується доцільність вказувати при призначенні додаткової експертизи, які висновки експерта суд вважає неповними чи неясними або які обставини зумовили необхідність розширення експертного дослідження. Це положення пропонується викласти окремою частиною в ст. 150 ЦПК України у такій редакції:

“2. В ухвалі про призначення додаткової експертизи суд має зазначити, які висновки експерта він вважає неповними чи неясними або які обставини зумовили необхідність розширення експертного дослідження.”

РОЗДІЛ ІІ.
ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ
2.1. Підстави та процесуальний порядок призначення судової експертизи в цивільному процесі

Для судової експертизи характерною є наявність певної процесуальної форми, яка характеризується тим, що підготовка матеріалів до судової експертизи, її призначення та проведення здійснюється з дотриманням спеціального правового порядку, визначеного цивільним процесуальним законодавством. 

Але чинний процесуальний порядок призначення судової експертизи в цивільному процесі не завжди дозволяє повною мірою використати всі потенційні можливості застосування цього засобу доказування, коли в цьому є практична необхідність. Йдеться про недоліки як правового регулювання порядку призначення судових експертиз чинним цивільним процесуальним законодавством, так і практики його застосування загальними судами. 

Отже, проблема забезпечення ефективного механізму призначення і проведення судових експертиз викликає особливий інтерес як для науковців, так і для юристів–практиків та експертів. Це й обумовлює актуальність зазначеного питання як з погляду удосконалення процесуального законодавства, так і існуючої судової практики.

У контексті проблематики дослідження одним з найважливіших є питання про призначення експертизи, оскільки від правильного вирішення цього питання залежить можливість та ефективність використання спеціальних знань у формі експертизи в цивільному процесі. 

Аналіз чинного цивільного процесуального законодавства дозволяє зробити висновок, що регламентований законом порядок призначення судової експертизи передбачає вирішення таких ключових питань: 

1. про підстави призначення експертизи; 

2. про формування предмета експертизи та визначення кола питань для експерта; 

3. про вибір експерта; 

4. про процесуальне оформлення призначення експертизи.

Цілком зрозуміло, що зазначені питання тісно пов’язані між собою і їх можна розглядати лише в комплексі. Не можливо навіть уявити загальний порядок призначення експертизи без вирішення принаймні одного з них. З огляду на це, на нашу думку, слід приділити особливу увагу розгляду кожного з них окремо. 
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Так, зокрема, експерт, досліджуючи конкретні факти, які були або є в дійсності, чи фактичні дані (інформацію про такі факти), встановлює нові фактичні дані, які стануть фактами тільки тоді, коли їх такими визнає суд.

Факти або інформація про факти, які досліджує експерт, є об’єктом експертизи, тобто тими засобами, за допомогою яких експерт вирішує свої завдання (3, c. 76(, а предметом дослідження, його метою є встановлення нових фактичних даних, що мають значення для справи та потребують застосування спеціальних знань експерта.

З урахуванням цього, предметом експертизи можна визнати обставини, що мають значення для справи та потребують встановлення із застосуванням спеціальних знань експерта [18, c.47].

Так, наприклад, при розгляді справи за позовом В.Л.П. до Г.В.М. про стягнення боргу за договором позики, суддя призначив судово-почеркознавчу експертизу, на вирішення якої поставив лише одне питання: чи виконані цифрові записи на аркуші справи № 20 Васильєвою Любов’ю Павлівною? [176]. Цей приклад свідчить про те, що правильне визначення предмета доказування дозволяє суду правильно визначити сферу спеціальних знань, які потрібно застосувати, та коло питань, які слід поставити експерту.
Слід також зазначити, що для полегшення задач суду щодо правильного формулювання питань, які виносяться на експертизу, наказом Мін’юсту України №53/5 від 8 жовтня 1998 року затверджено Методичні рекомендації з питань підготовки та призначення судових експертиз, які визначають завдання, що вирішуються за допомогою окремих видів експертиз, орієнтовний перелік вирішуваних питань та об’єкти і матеріали, які повинні надаватись для дослідження. При цьому, в окремих категоріях справ питання, які обов’язково ставляться перед експертами, визначаються Постановами Пленуму Верховного Суду України. Відповідно до п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 3 від 28 квітня 1978 року “Про судову практику у справах про визнання угод недійсними”[126] однозначно говориться про призначення судово-психіатричної експертизи для визначення наявності стану особи, коли вона не могла розуміти значення своїх дій або керувати ними (тимчасовий психічний розлад, нервове потрясіння та ін.), на момент укладання угоди. Згідно з п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 3 від 28 березня 1972 року “Про судову практику у справах про визнання громадянина обмежено дієздатним чи недієздатним”[130] в ухвалі про визнання громадянина недієздатним, на вирішення експертів мають бути поставлені такі питання: 1) чи хворіє цей громадянин на психічну хворобу; 2) чи розуміє він значення своїх дій та чи може керувати ними.

Разом з тим, хоча остаточні питання, за якими має бути проведено експертизу, визначаються судом відповідно до чинного законодавства (ч. 3 ст. 143 ЦПК України), особи, які беруть участь у справі, мають право подавати суду власні питання, на які потрібна відповідь експерта. Це означає, що, визначаючи коло питань експерту, суд повинен враховувати думку осіб, які беруть участь у справі, і це цілком справедливо, якщо експертиза проводиться за кошти останніх. Але постає проблема, як повинен чинити суд, якщо експертизу ініціює, наприклад, тільки позивач. У такому випадку чи потрібно враховувати питання інших осіб, які беруть участь у справі? При цьому може виникнути ситуація, коли ініціатор експертизи повинен її оплатити, хоча остання може проводитись щодо питань, які його не влаштовують. Це спонукатиме особу просто відмовитися оплачувати експертизу, оскільки питання, які поставлені судом, його не влаштовують. 

Отже, вбачається доцільним законодавчо передбачити, що не всі особи, які беруть участь у справі, а лише ті, які ініціюють експертизу, мають право подавати суду власні питання, на які потрібна відповідь експерта. Інші особи, на нашу думку, можуть тільки заявляти заперечення щодо цього, а у випадку їх бажання задати те чи інше питання експерту, також повинні ініціювати проведення експертизи та відповідно нести витрати на її проведення.

Якщо ж експертиза проводиться на підставі закону (наприклад, судово-психіатрична експертиза в справах про визнання особи недієздатною), тоді усі особи, які беруть участь у справі, можуть подавати суду власні пропозиції щодо питань експерту.
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Таким чином, встановлений в ухвалі строк не відіграє жодного юридичного значення й не впливає на реальні строки проведення експертизи. З огляду на це викликає сумнів доцільність визначення судом в ухвалі про призначення судової експертизи строку її проведення. Насамперед, актуальним є питання контролю судом дотримання експертами строків проведення експертизи. У зв’язку з цим вбачається доцільним доповнити ч. 3 ст. 53 ЦПК України положенням такого змісту: 
“Отримавши ухвалу суду про призначення експертизи, експерт зобов’язаний у строки, передбачені законом, попередньо вивчити матеріали дослідження та невідкладно повідомити суд про орієнтовний строк, необхідний для проведення експертизи.”
На нашу думку, це дозволить суттєво скоротити строки проведення судових експертиз.

З урахуванням цього ми не можемо погодитися з висловленою в юридичній літературі точкою зору про те, що у разі проведення експертизи через невеликий проміжок часу (в межах строку розгляду справи) провадження у справі бажано не зупиняти, а відразу ж призначити час і місце наступного судового засідання [81, с. 98, 106]. Зупинення провадження на час проведення експертизи обумовлене не тим, що строки дослідження можуть перевищувати час розгляду справи
, а необхідністю збереження передбаченого законом часу для проведення підготовки та розгляду справи по суті. Це означає, що оптимізація строків проведення судових експертиз повинна лише сприяти оперативності правосуддя в цілому, а не бути способом обмеження прав учасників цивільного процесу.

Також слід зазначити, у разі якщо експертизу призначено експертам кількох установ, то в ухвалі про її призначення повинно бути зазначено найменування провідної установи, на яку покладається проведення експертизи. Якщо проведення експертизи доручається експертній установі та особі, яка не є працівником цієї установи, провідною називається експертна установа. Ухвала про призначення експертизи направляється в кожну установу виконавцям, а також особі, яка не є працівником експертної установи. Об’єкти дослідження та матеріали справи направляються провідній установі, яка фактично несе відповідальність за своєчасне та належне проведення експертизи та за об’єкти дослідження і матеріали.

2.2. Експерт як суб’єкт проведення експертизи, його правовий статус

Правовий статус експерта визначається чинним ЦПК України. Так, відповідно до ст. 53 ЦПК України експертом є особа, якій доручено провести дослідження матеріальних об’єктів, явищ і процесів, що містять інформацію про обставини справи, і дати висновок з питань, які виникають під час розгляду справи і стосуються сфери її спеціальних знань. Таким чином, експерту доручають вчинення певних дій. На практиці досить часто, особи які беруть участь у справі, користуються послугами експерта ще задовго до судового розгляду та надають їх до суду як експертний висновок під час самого процесу, вважаючи це судовою експертизою. З огляду на це, слід розмежовувати відносини, що виникають між стороною та експертом, і цивільно-процесуальні відносини щодо призначення експертизи судом. 
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Експерт має право на оплату виконаної роботи та на компенсацію витрат, пов'язаних з проведенням експертизи (ч. 11 ст. 53 ЦПК України). Крім оплати виконаної роботи та компенсації витрат, пов'язаних з проведенням експертизи, експерту повинні бути оплачені витрати, пов'язані з викликом до суду. Ці витрати, їх розмір та рядок сплати регламентуються ст. 86 ЦПК України. Слід звернути увагу на те, що у ч. 2 ст. 86 ЦПК України йдеться про оплату виконаної роботи, а не висновку експерта як остаточного результату його роботи. Це означає, що у разі припинення експертного дослідження не з вини експерта його роботу потрібно оплатити.

Разом з тим на практиці експерти трактують положення законодавства дещо інакше, вимагаючи проведення попередньої оплати експертизи. У такому випадку особа, яка ініціює експертизу, оплачує не фактично виконану роботу, а по суті, аванс за її проведення в майбутньому. Це дозволяє експертам зловживати зі строками проведення судових експертиз. Так, отримавши попередню оплату за проведення експертизи, експерти, посилаючись на значне навантаження, вказують на те, що саму експертизу буде проведено через кілька місяців, а нерідко й в межах року [165]. 

Крім того, у ст. 53 ЦПК України фактично закріплене право експерта заявляти клопотання про надання додаткових матеріалів та право відмови від надання висновку, якщо наданих йому матеріалів недостатньо для проведення експертизи. Так, наприклад, у справі за позовом Д.Н.О. до У.Є.В. та У.О.Л. про стягнення боргу відповідач У.О.Л заявила клопотання про призначення судової почеркознавчої експертизи, яке було задоволено Дніпровським районним судом м. Києва. На розгляд експерта було винесено лише одне питання, чи виконано рукопис в розписці відповідачкою У.О.Л., на яку позивач посилається як на доказ, що підтверджує наявність боргу. 

Оскільки в розпорядження експерта було надано тільки матеріали цивільної справи, яких було недостатньо для проведення експертизи, експерт двічі заявляла перед судом клопотання про надання додаткових матеріалів, зокрема вільних зразків почерку та підпису відповідачки У.О.Л. Через те, що вказані клопотання не були задоволені впродовж чотирьох місяців, проведення експертизи за наявними матеріалами виявилося неможливим, й експерт скористалась своїм правом на відмову від проведення експертизи [163]. 
Подібні ситуації виникають і в інших цивільних справах [159, 174], хоча іноді вимоги експертів не можуть бути взагалі реально задоволені. Так, в одній справі для проведення експертизи документа щодо дати його написання експерт просив від автора розписки надати кулькову ручку, якою був написаний документ. Але документ був написаний 10 років тому, отже надати кулькову ручку, а точніше стержень з цієї ручки, було неможливо [198, с. 242].

Разом з тим, на практиці нерідко мають місце випадки, коли експерти відмовляються від проведення експертного дослідження на тій підставі, що в них велике навантаження чи попередньо не оплачено експертизу [162, 166, 164]. 

Крім того, враховуючи, що однією з основних причин, які призводять до тривалого проведення експертиз, є неправильне формулювання судом питань експерту 
, на нашу думку, доцільно було б закріпити право експерта корегувати питання, що виносяться на експертизу. Так як процесуальний закон надає експерту право викладати у висновку судової експертизи виявлені в ході її проведення факти, які мають значення для справи і з приводу яких йому не були задані питання (ч.5 ст. 147 ЦПК України ), то чому б не розширити його, дозволивши експерту приводити поставлені йому питання у відповідність до вимог того чи іншого виду судової експертизи.

Обов’язки експерта. Основним процесуальним обов’язком експерта є проведення повного, всебічного дослідження на справді науковій основі, з використанням сучасних досягнень науки [203, с. 79].

Також експерт зобов’язаний провести дослідження безпосередньо. Він не має права передоручати проведення експертизи іншій особі (ч. 8 ст. 53 ЦПК України), тобто повинен провести експертизу особисто, без залучення інших осіб. Якщо виникає необхідність залучення інших спеціалістів для проведення певного дослідження, то експерт повинен повідомити суд або керівника експертної установи про це, тому що, як він не має права нормативно здійснювати ці процесуальні дії особисто. 

Відповідно до ч. ч. 4, 9 ст. 53 ЦПК України, під час проведення дослідження експерт повинен забезпечити збереження об'єкта експертизи. Якщо дослідження пов'язане з повним або частковим знищенням об'єкта експертизи або зміною його властивостей, експерт має одержати на це відповідний дозвіл суду, який оформляється ухвалою. У разі постановлення ухвали суду про припинення проведення експертизи, експерт зобов’язаний негайно подати матеріали справи та інші документи, що використовувалися для проведення експертизи. 
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2) висновок експерта викладено не досить зрозуміло, і суд та учасники процесу не можуть зрозуміти його зміст та оцінити його; 

3) висновок суперечить іншим матеріалам справи або існують інші –підстави для сумніву щодо його правильності; 

4) якщо особи, які беруть участь у справі, заявили клопотання про виклик експерта на судове засідання. 

У зв’язку з цим вважаємо за доцільне ст. 147 ЦПК України доповнити частиною 8 наступного змісту:

«У випадку, якщо висновок викладено не досить зрозуміло, або він суперечить матеріалам справи або існують інші підстави для сумнівів щодо його правильності, суд з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, може викликати експерта в судове засідання для дачі усних роз’яснень щодо положень висновку».

2.3. Процесуальні та організаційні засади проведення судової експертизи

Проведення експертизи – процесуальна діяльність, яку проводить експерт шляхом дослідження наданих йому судом (суддею) об'єктів і матеріалів, які вже зібрані й приєднані до справи, що вимагають такого дослідження з використанням відповідних спеціальних знань з метою з'ясування певних питань, які мають значення для правильного вирішення справи.

У цивільному процесі експертиза проводиться з широкого кола питань: для визначення стану здоров’я особи, ступеня її працездатності, для встановлення розміру заподіяної шкоди, обсягу виконаних робіт, якості наданих послуг, визначення можливості поділу будинку тощо.

При розкритті порядку проведення судових експертиз, в першу чергу, слід звернути увагу на загальні засади судово-експертної діяльності в Україні, серед яких Закон України «Про судову експертизу» [128, ст. 3] називає принципи законності, незалежності, об’єктивності та повноти дослідження.

1. Принцип законності полягає в тому, що судова експертиза в Україні повинна здійснюватись у точній відповідності із Законом. 

Разом з тим на сьогодні чинним законодавством чітко не регламентовано порядок провадження судових експертиз. Так, в ст. 147 ЦПК України «Проведення експертизи та висновок експерта», по суті, регламентуються вимоги до висновку експерта та права експерта. Лише в ч. 1 вказаної статті зазначено, що експертиза проводиться в суді або поза судом, якщо це потрібно у зв’язку з характером досліджень або якщо об’єкт дослідження не можливо доставити до суду.

Закон України «Про судову експертизу» регламентує тільки загальні засади здійснення судово-експертної діяльності в Україні [128].

Лише Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та Науково-методичними рекомендаціями з питань підготовки та призначення судових експертиз, затвердженими Міністерством юстиції України, та деякими іншими підзаконними нормативно-правовими актами [112,113,121,122] частково конкретизується це питання, але без достатньої деталізації. 
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Ухвали про призначення експертизи складаються у довільній формі, що не дає можливості експерту визначити, які саме питання він повинен вирішити, або питання формулюються нечітко або на вирішення експертові виносяться питання, що не належать до його компетенції тощо. На жаль, тільки в одній з вивчених нами цивільних справ, розглянутих у Шевченківському районному суду м. Києва, автору вдалось побачити належно оформлену ухвалу, відповідно до ч. 1 ст. 144 ЦПК України (Ми дослідили 130 цивільних справ, які знаходились у провадженні цього суду і щодо яких було призначено експертизу).

Здійснюючи попередній експертний огляд об’єктів дослідження і порівняльних зразків, експерт встановлює їх придатність і достатність для вирішення поставлених питань. 

Необхідність в збиранні порівняльного матеріалу, зразків і проб виникає не при кожній експертизі. Через це для встановлення, в яких випадках підготовка до призначення експертизи повинна включати в себе збір порівняльного матеріалу зразків та проб, насамперед, необхідно з’ясувати, який зміст вкладається в поняття “порівняльний матеріал”, “проба” і “зразок”.

Зразком є предмет, який має основні властивості і якості великої групи аналогічних предметів. Зразки необхідні при товарознавчій експертизі (визначення вартості виробу), при технічній експертизі в справах про випуск недоброякісної продукції (визначення якості продукції) тощо. 

Дослідження зразків предметів необхідне тоді, коли: 1) дослідити всі предмети практично не можливо; 2) є підстави вважати, що досліджувані властивості та якості всіх предметів однакові. 

Добір проби передбачає вилучення частини від цілого для визначення властивостей, якостей всього об’єкта. Добір проби проводиться: 1) при практичній неможливості чи недоцільності дослідження всієї однорідної маси (проба води в річці, піску з кар’єру, проба від бетонної балки і т. д.); 2) при необхідності з’ясування якостей і властивостей об’єктів рослинного чи тваринного світу; 3) при потребі з’ясування якостей і властивостей організму людини (чи трупа). Проби відбираються як для визначення якості та властивостей усієї маси речовини, з якої узято пробу, так і для ідентифікації з раніше виявленими речовинами (ідентифікація залишених слідів крові, слідів бруду і пилу на одязі і т.д.). Як бачимо, що добір проб здійснюється при проведенні судових експертиз значно частіше, ніж добір зразків.

Нарешті, третю групу складають порівняльні матеріали. Порівняними матеріалами називаються сліди ідентифікованих об’єктів або фіксовані результати дій цих об’єктів, які можна використовувати в експертному дослідженні для підтвердження тотожності слідів чи результатів дій, залишених об’єктом в іншому місті. На відміну від зразків та проб, ці матеріали відображають лише частину сутності об’єкта дослідження (особливості почерку), частіше за все вони відображають тільки його форму (слід сокири і т.д.). Обов’язкового збору порівняльних матеріалів потребують почеркознавча, дактилоскопічна, трасологічна експертизи і т.д. Порівняльні матеріали підрозділяються на вільні, залишені об’єктом десь раніше, поза зв’язком з даною кримінальною справою, та експериментальні, виготовлені експертом–слідчим або іншими учасниками кримінального процесу [46, с. 165–168 ].

Відповідно до ст. 53 ЦПК України, експерт може брати участь у відборі зразків для проведення експертизи. В той же час ЦПК України не регламентує порядку отримання і оформлення зразків, що є значною прогалиною у процесуальному законодавстві. Порівняльний матеріал, поданий, наприклад, на судову почеркознавчу експертизу, повинен бути належної якості, таким, що його можна співставити відповідно до часу написання, виду документа, мови, змісту бути в достатній кількості, а також відповідати ще ряду вимог, що їх експерт повинен знати та дотримуватись для успішного вирішення поставлених питань. Особливо важливим при отриманні вільних зразків є їх достовірність, тобто походження саме від особи чи іншого об’єкта, зразками відображення властивостей якого вони повинні слугувати. Недостовірність зразків небезпечне для кінцевого результату експертизи, оскільки це може призвести до експертної помилки при складанні висновку або взагалі неможливості проведення експертизи.

У випадку неповноти наданих матеріалів дослідження зупиняється до їхнього поповнення, а при неможливості цього – припиняється.

2. В процесі аналітичного дослідження об’єктів експертизи здійснюється ретельне вивчення об’єктів експертизи, аналіз загальних та спеціальних ознак об’єктів, необхідних для вирішення ідентифікаційних завдань, проведення експертних експериментів. Результатом цього етапу є виділення найбільшої кількості ідентифікаційних ознак кожного з порівняних об’єктів.
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Як свідчить судова практика, судді нерідко покладають обов’язок оплати експертизи на осіб, які не є ініціаторами її проведення. Зокрема, Голосіївським районним судом м. Києва, розглянуто справу про стягнення моральної шкоди, заподіяної внаслідок недбалого ставлення до хворого за позовом Х.С.В. до Одеської ХХХ лікарні. В ході провадження у справі, позивач заявив клопотання про призначення та проведення комплексної судово-медичної експертизи. Це клопотання було задоволено та експертизу було призначено, але чомусь витрати з проведення експертизи суд поклав на позивача і відповідача в рівних частках [153]. Очевидно, що у лікарні є реальний шанс зашкодити проведенню вказаної експертизи, просто не сплативши свою частку витрат. 

З огляду на це вважаємо, що слід удосконалити порядок оплати судових експертиз і з метою врегулювання цієї проблеми пропонуємо доповнити частину 1 ст. 144 ЦПК України такими словами: “…, а також обов’язок експерта невідкладно повідомити суд про розмір попередньої оплати вартості експертного дослідження”.

Частину 2 ст. 86 ЦПК України пропонуємо викласти в наступній редакції:

Кошти на оплату судової експертизи вносить сторона, яка заявила клопотання про проведення експертизи. Якщо клопотання про проведення експертизи заявили обидві сторони, які беруть участь у справі, витрати на її проведення розподіляються між ними порівну.

Отримавши від експерта повідомлення про розмір попередньої оплати вартості судової експертизи, суд встановлює строки та умови її оплати, про що невідкладно повідомляє ініціатора експертизи та експерта. 

У разі неоплати судової експертизи у встановлений судом строк експерт повинен невідкладно повідомити про це суд. Суд, враховуючи обставини справи, може визначити інший строк попередньої оплати судової експертизи або постановити ухвалу про скасування ухвали про призначення судової експертизи та повернення суду матеріалів, наданих на експертизу.

В контексті досліджуваного питання також суттєве значення має і питання про час проведення експертизи, оскільки він впливає на строки доказування й у цілому на провадження у справі. Зокрема, у згаданій цивільній справі [165] з моменту призначення експертизи (22.12.2004 року) до моменту її проведення (31.10.2006 року) минуло майже два роки. 

Звісно, експертна практика знає випадки, коли на експертизу надходить одночасно велика кількість однорідних об’єктів: документів, зразків, предметів, речей і т.п. Буває і так, що на експертизу іноді надсилають невелику кількість об’єктів, але при цьому для вирішення одного чи декількох однорідних питань необхідно застосувати комплекс методів. Крім цих випадків, часом щодо одних і тих же об’єктів ставиться питання, для вирішення якого потрібно залучити експертів різних спеціальностей [203, с. 73]. У зв’язку з цим просте, на перший погляд, експертне дослідження може виявитися складним та тривалим
.

Висновки до другого розділу

У другому розділі дисертаційної роботи проведено дослідження процесуального порядку призначення експертиз, проаналізовано та враховано недоліки цивільного процесуального законодавства, які регулюють питання щодо експертизи. Встановлено, що призначення судової експертизи судом потребує вирішення наступних ключових питань: 

1. про підстави призначення експертизи; 

2. про формування предмета експертизи та визначення кола питань для експерта;

3. про вибір експерта;

4. про процесуальне оформлення призначення експертизи.

1. Призначення судової експертизи – складний процес, який є результатом реалізації як ініціативи осіб, які беруть участь у справі, так і повноважень суду. З огляду на це при визначенні наявності або відсутності підстав для призначення судової експертизи суди не повинні ігнорувати позицію осіб, які беруть участь у справі.

Для забезпечення реалізації цього положення, на нашу думку, слід законодавчо закріпити обов'язок суду мотивовано відповідати на клопотання сторін як про призначення експертизи, так і про відмову в її призначенні.

Крім того, вирішуючи питання про доцільність призначення експертизи в цивільній справі, слід враховувати ряд наступних фактів:

І. Чи має значення для справи факт, який експерт має встановити. 

ІІ. Чи не доведений той чи інший факт іншими доказами, зібраними у справі. 

ІІІ. Які реальні можливості тієї чи іншої судової експертизи. 

2. Призначаючи судову експертизу суд повинен чітко визначити предмет експертизи, тобто фактичні дані, що мають значення для справи та потребують встановлення із застосуванням спеціальних знань експерта.
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частину 1 ст. 144 ЦПК України викласти в наступній редакції «Експертиза призначається ухвалою суду, де зазначаються: підстави для проведення експертизи; з яких питань потрібні висновки експертів, ім'я експерта або найменування експертної установи, експертам якої доручається проведення експертизи; об'єкти, які мають бути досліджені; перелік матеріалів, що передаються для дослідження, попередження про відповідальність експерта за завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків, а також обов’язок експерта невідкладно повідомити суд про розмір попередньої оплати вартості експертного дослідження».

частину 2 ст. 86 ЦПК України викласти в наступній редакції:

“Кошти на оплату судової експертизи вносяться особою, яка заявила клопотання про проведення експертизи. Якщо клопотання про проведення експертизи заявили кілька осіб, які беруть участь у справі, витрати на її проведення розподіляються між ними порівну. 

Отримавши від експерта повідомлення про розмір попередньої оплати вартості судової експертизи, суд встановлює строки та умови її оплати, про що невідкладно повідомляє ініціатора експертизи та  експерта. 

У разі неоплати судової експертизи у встановлений судом строк експерт повинен невідкладно повідомити про це суд. Суд, враховуючи обставини справи може визначити інший строк попередньої оплати судової експертизи або постановити ухвалу про скасування ухвали про призначення судової експертизи та повернення суду матеріалів наданих на експертизу» .

РОЗДІЛ ІІІ. 
ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА ЯК РЕЗУЛЬТАТ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

3.1. Поняття та правова природа висновку експерта, види висновків

У різний час поняття, сутність та значення висновку експерта досліджували як вітчизняні, так і зарубіжні науковці [5,6,11,14,16,41,53,55,61,77,98,101,103,104,105,107,128,129,130,132,187,192,196, 200,201,202,203,205,206,209]. Разом з тим, це питання досі залишається дискусійним та законодавчо невизначеним.

Окремі науковці визначають висновок експерта як доказ [107, с. 9, 24] або засіб доказування у справі [54, с. 172; 140, с. 268;72, с. 229; 191, с. 144], інші – як письмовий документ, що відображає хід та результати досліджень, проведених експертом [102, с. 611].

Вбачається, що для правильного визначення такого поняття як висновок експерта слід, в першу чергу, визначити характерні ознаки, що відрізняють його серед інших доказів, засобів доказування чи письмових документів.

Так як висновок експерта укладається в письмовій формі, то він є письмовим документом, водночас висновку притаманні певні особливості, які не дозволяють зарахувати його тільки до документів [22, c.297].

По-перше, йому властиві такі риси:

а) висновок експерта є результатом спеціального дослідження (судової експертизи), яке здійснюється з використанням наукових методів та методик. У свою чергу письмові документи можуть фіксувати будь-яку інформацію.

Втім, це дозволяє ототожнювати висновок експерта з суто науковим знанням, адже в експертному дослідженні, на відміну від наукового, заздалегідь визначено кінцевий матеріал для дослідження, який обмежений лише межами того, що надали сторони, свідки та інші учасники процесу. Проведення експертизи передбачає обмежений період часу для формування висновку експерта. Крім того, події, документи та все інше, що встановив експерт під час розгляду цивільної справи, як правило, не можна повторити. Що стосується наукових фактів, то вони можуть бути відображені штучно (або природно), за ними можна спостерігати і перевіряти;


б) висновок складається спеціальний суб’єкт – судовий експерт (висновок будь-якого іншого фахівця не набуває статусу висновку експерта в цивільному процесі). 

У контексті зазначеної ознаки необхідно підкреслити, що надання висновку спеціальним суб’єктом не наділяє його особливою доказовою силою;

в) висновок формується на основі використання спеціальних знань, у ньому експерт повідомляє суд про факти, встановлені ним на основі використання даних тієї чи іншої галузі науки, техніки, мистецтва тощо. Тобто, як вірно вказує В. А. Притузова, наявність цих спеціальних знань – є обов'язковою умовою щодо осіб, які залучаються у якості експертів. Всі інші особи, свідчення яких є джерелами доказів, можуть не мати спеціальних пізнань [108, c. 21];
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Отже, з урахуванням практичних і теоретичних розумінь необхідно відрізняти висновок про неможливість вирішення поставленого перед експертизою питання і повідомлення про неприпустимість (неправомірність) надання експертного висновку.

Підсумовуючи дослідження юридичної природи висновку експерта, слід сказати, що сьогодні помітною стає тенденція до збільшення проведення судових експертиз у цивільних справах. Однак, як свідчить практика, серед категоричних та імовірних висновків є немала частка висновків про неможливість дати відповідь. Так, зокрема, до відділу почеркознавчих експертиз КНДІСЕ надійшло багато матеріалів з цивільних справ як позовного, так і окремого провадження
: 

- у 2006 році було проведено 332 почеркознавчі експертизи;

- у 2007 році було проведено 386 почеркознавчих експертиз; 

- у 2008 р. за перший квартал надійшло для проведення почеркознавчої експертизи вже 130 цивільних справ.

Зазначені дані наведено у таблиці 3.1.

Таблиця 3.1.

	Висновки експертів
	2006 рік
	2007 рік
	1перший квартал 

2008 року 

	Категоричний
	299
	304
	120

	Імовірний
	4
	9
	-

	Неможливість дати висновки
	29
	21/37
	10

	Всього проведено почеркознавчих експертиз
	332
	386
	130


3.2. Процесуальне оформлення висновку експерта

В умовах реформування чинного цивільного процесуального законодавства України особливої актуальності набуло питання належного оформлення результатів експертизи як засобу доказування в цивільному судочинстві. Судова практика, свідчить про те, яке велике значення в якісному розгляді справ набуває юридично-грамотне оформлення висновку експерта. Це є необхідною умовою для використання останнього в якості засобу доказування в цивільних справах. Тільки правильне оформлення висновку експерта дозволить забезпечити правильну оцінку результатів експертизи судом.

За загальним правилом, висновок експерта повинен бути оформлений письмово відповідно до ч. 2 ст. 147 ЦПК України (на бланку експертного закладу) та повинен відповідати низці вимог, недотримання яких може призвести до втрати його доказового значення.

По-перше, у висновку експерта повинна бути наукова обґрунтованість аргументованість і переконливість. Обґрунтованість висновку означає доведеність висновків, підтвердження їх проведеним дослідженням. Необґрунтованим може бути визнаний висновок експерта, якщо об’єм проведених по ньому досліджень очевидно недостатній для висновку, або була застосована недосконала методика, або висновки не випливають з результатів дослідження. Вимоги обґрунтованості, які спираються на логічне, наукове мислення, потрібно вважати одним з основоположних принципів, які є основою підсумкового знання.

По-друге, у висновку повинна бути послідовність, ясність, конкретність, простота викладення процесу дослідження і тих висновків, які зробив експерт. При доказуванні можуть бути використані тільки такі висновки експерта, які не вимагають для своєї інтерпретації спеціальних знань, є доступними для всіх учасників процесу. Питання, що їх досліджував експерт, потрібно викладати в доступній і зрозумілій формі. Експерту потрібно сформулювати отриману ним інформацію так, щоб вона була доступна будь –якому дієздатному громадянину, що пояснюється публічним характером здійснення правосуддя.

По-третє, висновок експерта повинні визначати грамотність та культура його оформлення.
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Але це не означає, що учасники процесу повинні бути позбавлені можливості ознайомитись з відповідною інформацією, якщо виявлять таке бажання. З метою забезпечення такої можливості це право потрібно закріпити в ч. 6 ст. 143 ЦПК України. Відповідне положення можна було б викласти в такій редакції: „Особи, які беруть участь у справі, мають право ознайомлюватись з ходом експериментів, з матеріалами експертизи та документами, пов’язаними з проведенням експертного дослідження, в тому числі з кресленнями, схемами, таблицями, графіками тощо” [17, с. 115].

Якщо говорити про такий елемент дослідницької частини висновку експерта, як зроблені у результаті дослідження висновки ст. 66, ч. 3 ст. 147 ЦПК України), то, на нашу думку, йдеться не про відповіді на питання суду як кінцевий результат експертизи, а про експертну оцінку проміжних результатів дослідження, які є підставою для формулювання кінцевих висновків.

Таким чином, в дослідницькій частині повинно бути зазначено:

1) надані експерту вихідні дані або обставини справи, що стосуються предмету експертизи. Так, наприклад, при проведенні судово-почеркознавчої експертизи відносно можливих виконавців документа чи підпису експерт нерідко може потребувати інформацію про стан цих осіб у момент написання, зокрема йому можуть бути повідомлені відомості про фізичний або психічний стан особи, яка нібито здійснила запис, що досліджується; 

2) відомості про матеріали, які експерт використав при проведенні експертного дослідження, а саме: найменування отриманих на експертизу матеріалів та об’єктів для дослідження, дата їх отримання; спосіб їх доставки та вид упаковки, стан таких об’єктів;

3) клопотання про надання експерту додаткових даних, якщо про такі було заявлено та результати їх розгляду;

4) загальна характеристика ходу дослідження та вказівка без їх зайвої конкретизації на те, які методи використовувались;

5) експертна оцінка проміжних результатів дослідження, які є підставою для формування кінцевих висновків.

Висновок є підсумком проведеного експертом спеціального дослідження, в якому оцінка встановлених ним фактичних обставин дається у формі висновків (відповідей), що складають заключну частину висновку експерта. Такі висновки, по суті, є обґрунтованими відповідями на поставлені судом перед експертом запитання у тій послідовності, в якій вони викладені у його вступній частині.

Слід підкреслити, що висновки повинні бути викладені чітко та однозначно, щоб виключити ситуацію їх двоякого тлумачення. На кожне з поставлених питань має бути надана відповідь по суті або вказано, з яких причин неможливо його вирішити. У випадку, якщо кінцевий висновок експерта не можна сформулювати в стислій формі, в такому разі допускається посилання на результати досліджень, викладених в дослідницькій частині.
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Отже, очевидно, що норми, які закріплюють вимоги до форми і змісту висновку експерта, повинні міститися в загальній частині кодексу і бажано в одній статті
.

3.3. Дослідження висновку експерта судом

Висновок експерта як одне з джерел доказової інформації може сприяти встановленню істини у справі тільки за умови правильної оцінки і використання його у поєднанні з іншими доказами на всіх стадіях цивільного судочинства. Для того, щоб зробити висновок про цінність або значення доказу, необхідно, насамперед, пізнати доказову суть конкретного факту. Автор приєднується до точки зору Р. С. Белкіна і А. І. Вінберга, які вважають, що оцінці доказів і їх використанню в процесі доказування завжди передує пізнання доказової інформації, тому що тільки таким шляхом може формуватися думка про цінність цієї інформації для справи і шляхи її використання для досягнення істини [186, с. 12].

Разом з тим судове доказування не зводиться тільки до пізнання, не вичерпується ним. Доказування є передачею відомостей від одного суб'єкта до іншого, причому такою, при якій непросто повідомляється про що-небудь, але й наводяться докази того, що відомості істинні, адекватні дійсності. Тільки за таких умов за допомогою переданих відомостей можна переконати того, кому вони передаються.

Таким чином, висновок судової експертизи як джерело доказів підлягає всебічній перевірці і оцінці на всіх етапах доказування з моменту появи його у справі [199, с. 60].

Дослідження судом висновку експерта – не одноразовий і не одномоментний процес. Його здійснює суд впродовж усього розгляду конкретної справи в межах провадження. Цей процес складається щонайменше з двох етапів: перший – ознайомлення і вивчення суддею (судом) висновку експерта після його отримання; другий – дослідження й оцінка висновку в судовому засіданні.

У зв’язку з цим вбачається спірним положення ст. 189 ЦПК України, щодо того, що початок процесу дослідження висновку експерта пов’язаний з моментом його оголошення в судовому засіданні на стадії судового розгляду. Вважаємо, що дослідження висновку експерта починається з моменту його надходження до суду, як правило, на стадії провадження у справі до судового розгляду (гл. 3 ЦПК України).

Перший етап дослідження – одноосібна або за участю інших суддів оперативна судова дія непроцесуального характеру. Отримавши висновок експерта, суддя повинен перш за все уважно вивчити його, провести аналіз всіх його частин і положень, потім співставити висновки з наявними доказами, визначити його місце в системі доказів і значення для постановлення майбутнього рішення по суті спору [51, c. 37].

Ознайомлення з висновком є важливим моментом пізнавальної діяльності. Адже його здійснює суд, сторони і інші учасники процесу, спочатку має попередній характер, але в процесі дослідження здійснюється ретельне вивчення доказової інформації, що міститься в висновку.

Внаслідок того, що висновок експерта є доказом, нерідко важкодоступним розумінню неспеціаліста, вельми бажаним є роз'яснення його суті сторонам. Необхідне пояснення змісту всіх частин висновку, спеціальної термінології, суті схем, таблиць, фотоілюстрацій. Для забезпечення найбільш швидкого, повного і всебічного вирішення справи на першому ж судовому засіданні тактично правильним було б ознайомити сторони з висновком експертизи на стадії провадження у справі до судового розгляду (тоді, коли експертиза проводилася на цій же стадії), щоб вирішити всі можливі питання, врахувати всі доповнення і заперечення сторін, розглянути всі клопотання до початку судового розгляду.

Після ознайомлення з висновком експерта і пізнання його змісту по суті починається оцінка висновків експерта і перевірка окремих сторін висновку і всіх матеріалів експертизи з метою визначення доказового значення встановлених експертизою фактів [186, с. 13].
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З огляду на вищезазначене цілком логічними є рекомендації Верховного Суду України про необхідність встановлення судами при перевірці та оцінці висновку: дотримання вимог законодавства при проведенні експертизи; відсутність обставин, які виключають участь експерта в справі; компетенції експерта і чи не вийшов він за межі своїх повноважень; достатності наданих експерту об’єктів дослідження; повноти відповідей на складні питання і їх відповідність іншим фактичним даним; відповідності між дослідницькою частиною і кінцевим висновком експертизи; обґрунтованості експертного висновку і його відповідності з іншими матеріалами справ [129]. Вважаємо, що дотримання вказаних рекомендацій є необхідним та обов’язковим елементом процесу дослідження та оцінки висновку експерта. 

Отже, висновки експерта не можна використовувати для цілей доказування до того часу, поки суд не переконається в їх обґрунтованості, достовірності та достатності. За результатами такої оцінки висновку експерта суд може визнати його: 

1) повним, науково обґрунтованим і покласти в основу свого рішення поряд з іншими доказами у справі; 

2) недостатньо зрозумілим або неповним і призначити додаткову експертизу; 

3) необґрунтованим, таким, що викликає сумнів у правильності висновків, і призначити повторну експертизу.

Висновки до третього розділу

1. Результати будь-якої судової експертизи експерт закріплює у мотивованому висновку, який надається у письмовій формі та приєднується до справи.

Таким чином, висновок експерта можна визначити як письмовий документ, який містить відомості про обставини, що мають значення для справи, які встановлено експертом під час проведення дослідження матеріалів справи із застосуванням спеціальних знань. 

Саме таке визначення ми пропонуємо закріпити в ст. 66 ЦПК України.

2. Висновку експерта притаманні ознаки, що відрізняють його в системі засобів доказування:

По-перше, відмітною особливістю висновку експерта є те, що:

а) висновок експерта є результатом спеціального дослідження (судової експертизи), яке здійснюється з використанням наукових методів та методик. 

б) висновок складає спеціальний суб’єкт – судовий експерт, так як висновок будь-якого іншого фахівця не набуває статусу висновку експерта в цивільному процесі.

в) висновок формується на основі використання спеціальних знань у ньому експерт повідомляє суд про факти, встановлені ним на основі використання даних тієї чи іншої галузі науки, техніки, мистецтва. 

г) висновок експерта містить не довільну інформацію, а відповіді на конкретні питання, поставлені судом.

ґ) висновок містить об’єктивне відображення та оцінку обставин справи.

д) інформація, що міститься у висновку, отримується після відкриття провадження у справі, або у разі забезпечення доказів до моменту подання позову, адже судовою експертизою є лише таке експертне дослідження, яке призначається в ході судового провадження, тоді як інші джерела доказової інформації вказують на факти, які мали місце ще до виникнення процесу.

е) висновок потрібно отримати з дотриманням вимог цивільної процесуальної форми.
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6. Відповідно до ст. 66 ЦПК України висновок експерта повинен містити докладний опис проведених експертом досліджень. Разом з тим, здійснене під час дослідження опитування 68 судових експертів-практиків засвідчило, що тільки 37 % з них підтримали законодавця, натомість 63 % визнали недоцільним подавати у висновку експерта докладний опис проведеного дослідження. З огляду на це недоцільно здійснювати докладний опис проведеного дослідження, натомість пропонуємо в дослідницькій частині висновку зазначати тільки загальну характеристику ходу дослідження, та методи, які використовувались, без їх зайвої конкретизації.
7. Доцільно також на законодавчому рівні закріпити право осіб, які беруть участь у справі, знайомитись з матеріалами експертизи. З метою забезпечення такої можливості пропонуємо ст. 143 ЦПК України доповнити частиною шостою такого змісту: «Особи, які беруть участь у справі, мають право ознайомлюватись з ходом експериментів, матеріалами експертизи та документами, пов’язаними з проведенням дослідження, в тому числі з кресленнями, схемами, таблицями, графіками тощо».

8. Висновки експерта не можна використовувати для цілей доказування до того часу, поки суд не переконається в їх обґрунтованості, достовірності та достатності. 

Судова оцінка експертного висновку – кінцевий етап діяльності щодо формування висновку як судового доказу. Класично питання щодо оцінки висновку судового експерта як об'єкта оціночної діяльності суду вирішується шляхом перевірки його з погляду дотримання законності, обґрунтованості і повноти дослідження, достовірності висновків експерта. Разом з тим слід підкреслити, що оцінка висновку експерта має певні особливості порівняно з дослідженням інших доказів у цивільному процесі. Зокрема, питання про належність висновку експерта, як правило, презюмується, оскільки останній є результатом експертної діяльності санкціонованої судом і містить в собі відповіді на питання, які вже наперед визначив суд з урахуванням конкретних обставин справи.

Одним з основних процесуальних засобів дослідження і перевірки висновку експерта є його роз’яснення в судовому засіданні, у формі усної відповіді експерта на запитання судді та осіб, які беруть участь у справі, стосовно викладених у висновку відомостей, що є незрозумілими для учасників процесу або щодо яких виникають сумніви в достовірності.

Крім того, перевірка достовірності висновку експерта не означає обов’язок суду перевіряти наукову обґрунтованість використаних експертом методик з точки зору їх розробленості, відповідності сучасному рівню розвитку спеціальних знань в тій чи іншій галузі. Суд повинен перевірити підстави вибору методик дослідження та правомірність їх використання у кожному випадку конкретному випадку експертної методики.

Загалом зміст оцінки висновку експерта складають: аналіз додержання процесуального порядку підготовки, призначення і проведення експертизи; аналіз висновку експерта відповідно до питань (завдань), поставлених судом; аналіз повноти висновку; оцінка наявних у висновку експерта фактичних даних з погляду їх належності та співвідношення з іншими засобами доказування.

За результатами такої оцінки висновку експерта суд може визнати його: 

1) повним, науково обґрунтованим і покласти в основу свого рішення поряд з іншими доказами у справі; 

2) недостатньо зрозумілим або неповним і призначити додаткову експертизу;

3) необґрунтованим, таким, що викликає сумнів в правильності висновків і призначити повторну експертизу.
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

Комплексне дисертаційне дослідження присвячене вивченню основних проблем проведення судових експертиз в цивільному судочинстві, аналізу чинного цивільного процесуального законодавства, судової практики та статистики, дозволило сформулювати висновки та пропозиції, які спрямовані на підвищення ефективності та удосконалення правового регулювання інституту судово-експертної діяльності в Україні:

1. Як засвідчує судова практика, в сучасних умовах цивільне судочинство широко використовує спеціальні знання для повного і об’єктивного вирішення цивільних спорів.

Аналіз сформульованих у юридичній літературі позицій з приводу розуміння “спеціальних знань” дозволив дійти висновку, що в найбільш загальному розумінні спеціальні знання можна визначити як сукупність знань та навичок в будь-якій галузі науки, техніки, мистецтва ремесла тощо, яка отримана в результаті освіти та/або досвіду і може бути використана спеціалістом відповідної галузі.

Натомість спеціальні знання, що використовуються в цивільному процесі – це така сукупність професійних знань, навичок і вмінь, які отримано в результаті спеціальної освіти та/або досвіду роботи, які відповідають сучасному розвитку певної галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, і яких достатньо для компетентного (кваліфікованого) розв’язання питань, важливих для суду в конкретній справі.

2. Крім того, аналіз чинного ЦПК України, дозволяє нам стверджувати, що в цивільному процесі спеціальні знання класифікуються в таких формах: 

1) спеціальні знання, якими володіє суд; 

2) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб без залучення останніх до участі в цивільному процесі: а) консультативні висновки, довідки окремих фахівців у галузі спеціальних знань; б) консультативні висновки, довідки установ, організацій, органів влади, пов’язані з виконанням останніми своїх професійних обов’язків; в) результати несудових експертиз; 

3) спеціальні знання компетентних (досвідчених) осіб, залучених до участі в цивільному процесі: а) спеціалістів (для надання консультацій, допомоги технічного характеру чи допомоги під час вчинення процесуальних дій); б) послуг компетентних осіб, таких як перекладач, педагог, особа, яка надає правову допомогу, тощо; 

4) результати судових експертиз;

Отже, наведені форми використання спеціальних знань, які застосовуються при здійсненні правосуддя, мають спільні риси, разом з тим, кожна з форм має свою специфіку, яка, нажаль, не в повній мірі врахована законодавцем.

3. В умовах сьогодення потребує суттєвого уточнення законодавче визначення поняття спеціаліста та правового статусу спеціаліста як самостійного суб’єкту цивільно-процесуальних правовідносин; порядок залучення до участі в справі перекладача, механізм використання в цивільному процесі результатів несудових експертиз та правових знань. 
З огляду на це, в роботі сформульовано низку пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства:

Так, частину 1. ст. 54 ЦПК України запропоновано змінити та викласти у наступній редакції:
“Спеціалістом може бути особа, яка володіє спеціальними знаннями, та залучена судом до участі в процесі для надання консультаційно-довідкової допомоги з питань, що потребують застосування таких знань і допомоги технічного характеру (фотографування, складання схем, планів, креслень, відбору зразків для проведення експертизи тощо) під час вчинення процесуальних дій. ” 

Також, пропонуємо внести відповідні зміни і у ч. 2 ст. 55 ЦПК України та викласти її в такій редакції: “Перекладача можна залучити до участі у цивільному процесі за ініціативою суду або за заявою особи, яка бере участь у справі, і не володіє вільно мовою, якою здійснюється цивільне судочинство, або є глухою, німою чи глухонімою, ця особа має право запропонувати конкретну кандидатуру перекладача. Перекладач допускається до участі у справі ухвалою суду”. 

4. Аналіз судової практики дозволяє зробити висновок, що наразі основною формою використання спеціальних знань в цивільному процесі була і залишається експертиза.

У науці цивільного процесуального права має місце ототожнення понять “експертиза” та “судова експертиза”, хоча різні науковці дещо по-різному тлумачать зміст цих правових категорій. На нашу думку, за відсутності чіткого визначення юридичного поняття експертизи, ефективне користування цією формою застосування спеціальних знань є неможливим. Тому для формування єдиного підходу до визначення цієї правової категорії слід розмежувати такі категорії як “експертиза” та “судова експертиза”. 

Дослідивши різні визначення науковців з вказаної проблематики дозволило нам сформулювати поняття експертизи наступним чином: спеціальне дослідження, що проводиться досвідченою особою (експертом) для з’ясування питань, вирішення яких потребує застосування спеціальних знань.

В свою чергу “судова експертиза” на нашу думку, це спеціальне дослідження, яке призначається ухвалою суду в передбаченому процесуальними законом порядку та проводиться судовим експертом з метою встановлення обставин, що мають значення для справи, і потребують застосування спеціальних знань.
Судовій експертизі притаманна система ознак, яка дозволяє вирізнити її серед інших видів експертного дослідження, а саме: 

· судова експертиза характеризується наявністю процесуальної форми;

· судова експертиза проводиться тільки на підставі ухвали суду;

· судова експертиза здійснюється особливим суб’єктом – судовим експертом;

· судова експертиза має на меті отримання нового доказу (висновку експерта);

· висновок експерта, як результат судової експертизи, є засобом доказування в цивільному процесі;

· результат судової експертизи використовує тільки суд.

З огляду на вищевказані ознаки ми не погоджуємось з поняттям яке сформульоване в ст. 1 Закону України  “Про судову експертизу”, відповідно до якої судовою експертизою є – дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ та процесів, які містять інформацію про обставини справи, що знаходяться в провадженні, зокрема суду (128, ст. 1(, оскільки це визначення не відображає всіх ознак вказаної правової категорії.

Тому пропонуємо внести зміни до ст. 1 Закону України “Про судову експертизу” виклавши її в наступній редакції: судова експертиза – це спеціальне дослідження, яке призначається ухвалою суду в передбаченому процесуальними законом порядку та проводиться судовим експертом з метою встановлення обставин, що мають значення для справи, і потребують застосування спеціальних знань.
5. Розвиток науки і техніки відкриває широкі можливості для використання в практиці правосуддя спеціальних знань з різних галузей науки й техніки. За змістом спеціальні знання різноманітні, тому у цивільному процесі застосовуються різні види експертиз: технічна, товарознавча, медична, криміналістична, економічна, біологічна тощо.

На нашу думку, найбільше практичне значення має їх класифікація за суб’єктом проведення та підставами дослідження.

1) за суб’єктом проведення експертизи можна поділити на: одноособові (суб’єктом проведення експертизи є один експерт); комісійні (суб’єктом проведення експертизи є кілька експертів-фахівців в одній галузі знань); комплексні (суб’єктом проведення експертизи є кілька експертів-фахівців в різних галузях знань);

2) за підставами призначення первинні (призначається в разі необхідності вирішення питань що потребують спеціальних знань), додаткові (призначається в разі необхідності вирішення питань які потребують спеціальних знань, відповідь на які не було дано з об’єктивних причин під час проведення основної експертизи ); повторні (призначається в разі якщо є сумніви в правильності основної експертизи і не можливості їх ліквідації проведенням додаткової експертизи).

Обґрунтовується доцільність, вказувати при призначенні додаткової експертизи, які висновки експерта суд вважає неповними чи неясними або які обставини зумовили необхідність розширення експертного дослідження. Це положення пропонується викласти окремою частиною в ст. 150 ЦПК України у наступній редакції:

“2. В ухвалі про призначення додаткової експертизи суд повинен зазначити, які висновки експерта він вважає неповними чи неясними або які обставини зумовили необхідність розширення експертного дослідження.” 

У зв’язку з цим, частину другу вказаної статті вважати частиною третьою.

6. В результаті проведеного дослідження встановлено, що призначення судової експертизи судом потребує вирішення наступних ключових питань: 

1. про підстави призначення експертизи, 2. про формування предмета експертизи та визначення кола питань експерту, 3. про вибір експерта, 4. про процесуальне оформлення призначення експертизи.

Призначення судової експертизи – складний процес, який є результатом реалізації як ініціативи осіб, які беруть участь у справі, так і повноважень суду. Тому при визначенні наявності або відсутності підстав для призначення судової експертизи суди не повинні ігнорувати позицію осіб, які беруть участь у справі.

Для забезпечення реалізації вказаного положення, на нашу думку, слід законодавчо закріпити обов'язок суду мотивовано відповідати на клопотання сторін як про призначення експертизи, так і про відмову в її призначенні.

Крім того вирішуючи питання про доцільність призначення експертизи в цивільній справі слід враховувати низку фактів:

І. Чи має значення для справи факт, який експерт має встановити. 

ІІ. Чи не доведений той чи інший факт іншими доказами, зібраними у справі. 

ІІІ. Які реальні можливості тієї чи іншої судової експертизи. 

Призначаючи судову експертизу, суд повинен чітко визначити предмет експертизи, тобто обставини, що мають значення для справи та потребують встановлення із застосуванням спеціальних знань експерта.
Саме правильне визначення предмету експертизи дозволяє суду вірно визначити коло питань, які слід поставити експерту. Разом з тим, формулюючи питання, суд повинен враховувати думки осіб, які беруть участь у справі, в першу чергу ініціатора проведення експертизи.

У разі, якщо суд не врахував або змінив питання, що їх клопотали поставити перед експертом особи, які беруть участь у справі, суд повинен мотивовано пояснити невключення до остаточного переліку того чи іншого питання.

Остаточний перелік питань, які суд ставить перед експертом, повинен бути повним, самі питання повинні бути чіткими, конкретним та логічно послідовними. 
7. Аналіз сучасної судової та експертної практики, дозволяє стверджувати, що потребує удосконалення існуючий процесуальний порядок призначення судової експертизи в частині вибору судового експерта. 

Так, чинне законодавство дозволяє зробити висновок, що експертизу в цивільному процесі може проводити лише судовий експерт – особа, яка: 1) має  необхідні знання для надання висновку з досліджуваних питань (ч. 1 ст. 10 Закону України “Про судову експертизу”), тобто є компетентною у певній галузі спеціальних знань. 2) має відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройти відповідну підготовку та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності у порядку, передбаченому чинним законодавством (ч. 2-3 ст. 10 Закону України “Про судову експертизу”), а також бути атестованим, тобто експерт повинен бути спеціалістом високої кваліфікації. 3) внесена до Державного реєстру атестованих судових експертів  (ч. 2 ст. 53 ЦПК). 4) є дієздатною. 5) особа, яка не має судимості.

При цьому слід підкреслити, що на нашу думку, експертом не може бути особа, яку засуджено за злочини, передбачені ст. ст. 382, 384, 385 Кримінального кодексу України (оскільки, в цьому разі виникають сумніви щодо його компетентності або сумлінності у формулюванні висновків).

З огляду на це, пропонуємо внести наступні зміни до Закону України «Про судову експертизу», зокрема, ст. 11 викласти в наступній редакції: «Експертом не може бути особа, засуджена за злочини, передбачені ст. ст. 382, 384, 385 Кримінального кодексу України, в тому числі і тоді, коли судимість за ці злочини у неї знята або погашена».

8. На нашу думку, для забезпечення прав експертів, що стосуються повноти дослідження, слід внести зміни в п. 2 ч. 10 ст. 53 ЦПК України, яким термін “клопотання” замінити на “мотивоване клопотання”; по друге, доповнити ст. 147 ЦПК України положенням наступного змісту: “Усі клопотання експерта, пов’язані з провадженням експертизи у справі, повинні розглядатися судом невідкладно”. 

9. Враховуючи необхідність забезпечення виконання судовими експертами своїх процесуальних обов’язків, зокрема обов’язку забезпечити збереження об'єкта експертизи, вбачається доцільним викласти ч. 4 ст. 53 ЦПК України в новій редакції:

«У разі, якщо під час проведення дослідження буде пошкоджено або знищено об'єкт експертизи з вини експерта, що проводив дослідження, експерт повинен компенсувати власнику його вартість або витрати, пов’язані з ремонтом чи іншим відновленням первісного стану об’єкта.

Якщо дослідження пов'язане з повним або частковим знищенням об'єкта експертизи або зміною його властивостей, то експерт має одержати на це відповідний дозвіл суду, який оформляється ухвалою, та письмовою згодою власника об’єкта експертизи».

10. З метою захисту експертів від безпідставних викликів в судове засідання (які нажаль мають місце на практиці), пропонуємо доповнити ст. 147 ЦПК України частиною 8 наступного змісту:

 «У випадку, якщо висновок викладено не досить зрозуміло, або він суперечить матеріалам справи або існують інші підстави для сумнівів щодо його правильності, суд з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, може викликати експерта в судове засідання для дачі усних роз’яснень щодо положень висновку».

11. Як свідчить судова практика, суд призначаючи експерта чи експертну установу тільки тоді враховує позицію сторін, коли обидві сторони заявляють клопотання про залучення певної особи експерта. В інших випадках суд вирішує питання на власний розсуд.

На нашу думку, слід врегулювати порядок призначення експертиз, тому доцільно частини 2-5 ст. 143 ЦПК України викласти в такій редакції:

“2. Якщо сторони домовилися про залучення експертами певних осіб, суд повинен призначити їх відповідно до цієї домовленості, крім випадків, встановлених цим Кодексом та іншими законами. 

3. Особи, які беруть участь у справі, мають право клопотати перед судом про доручення проведення експертизи конкретній експертній установі та/або конкретному експерту. Відвід кандидатур експертів (експертних установ), що запропоновані особами, які беруть участь у справі, суд повинен мотивувати.

4. Якщо проведення експертизи доручено спеціалізованій експертній установі, її керівник має право доручити одному або кільком експертам створювати комісії з експертів керованої ним установи, якщо судом не визначено конкретних експертів, у разі потреби замінювати виконавців експертизи, заявити клопотання перед судом щодо організації проведення досліджень поза межами експертної установи. Керівник експертної установи повинен невідкладно повідомити суд про кандидатуру експерта (експертів), якому доручено проведення експертизи.

5. Особи, які ініціювали проведення експертизи, мають право подати суду питання у письмовій формі, на які потрібна відповідь експерта. Кількість і зміст питань, за якими має бути проведена експертиза, визначається судом У випадку неврахування або зміни переліку питань до експерта, щодо яких сторони заявляли клопотання, судом постановляється вмотивована ухвала.” 

Крім того, доцільно окремо врегулювати права осіб, які беруть участь у справі, щодо участі експерта в процесі:

“Особи, які беруть участь у справі, мають право заявляти відвід експерту, давати пояснення експерту, знайомитись з висновком експерта, просити суд призначати повторну, додаткову, комісійну або комплексну експертизу”. 

12. Призначення експертизи, як будь-яка процесуальна дія повинна бути належним чином процесуально оформлена. Ухвала про призначення експертизи задає спрямованість спеціальному дослідженню, містить у собі програму, алгоритм його здійснення. Звідси зрозуміла вся важливість її грамотного, професійного складання.

За загальним правилом така ухвала повинна відповідати вимогам визначеним в ч. 1 ст. 144 ЦПК України. Разом з тим, ухвала про призначення експертизи повинна містити й всі реквізити, властиві судовій ухвалі й перераховані в ст. 210 ЦПК України.

Крім того, на нашу думку в ухвалі повинна зазначатися сторона, на яку покладаються витрати за проведення експертизи та строк, у який особа повинна оплатити проведення експертизи та роз’яснити наслідки такої не оплати, у встановленні в ухвалі строки – суддя скасовує ухвалу про призначення такої експертизи. Адже, відсутність законодавчо закріпленої вимоги щодо того, що в ухвалі повинна зазначатись сторона на яку покладаються витрати за проведення експертизи та строк, у який особа повинна здійснити платіж на практиці унеможливлює проведення експертизи та призводить до затягування вирішення справи по суті.

Також, з огляду на актуальність контролю судом за дотриманням експертами передбачених законом строків проведення судових експертиз вбачається доцільним доповнити ч. 3 ст. 53 ЦПК України положенням наступного змісту: 

“Отримавши ухвалу суду про призначення експертизи, експерт зобов’язаний у строки, передбачені законом, попередньо вивчити матеріали дослідження та невідкладно повідомити суд про орієнтовний строк, необхідний для проведення експертизи”.

З цією метою пропонуємо п.1 розділу «Загальні положення» Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень» доповнити п. 1.13 наступного змісту: «Експертизу, призначену судом, провести позачергово».

Аналіз процесуальних та організаційних засад проведення судових експертиз дозволив нам зробити висновок, що останні провадяться на засадах законності, незалежності об’єктивності дослідження та повноти дослідження, оперативності, а також провадження всіх досліджень безпосередньо самим експертом; повної й зрозумілої фіксації в кінцевому акті ходу проведеного дослідження, використаних методів та методик; процесуального оформлення результатів експертного дослідження. 
13. Також слід відмітити, недосконалість законодавчого регулювання питання оплати експертиз. З метою удосконалення порядку оплати судових експертиз, ми пропонуємо:

Ч. 1 ст. 144 ЦПК України викласти в наступній редакції “Експертиза призначається ухвалою суду, де зазначаються: підстави та строк для проведення експертизи; з яких питань потрібні висновки експертів, ім'я експерта або найменування експертної установи, експертам якої доручається проведення експертизи; об'єкти, які мають бути досліджені; перелік матеріалів, що передаються для дослідження, попередження про відповідальність експерта за завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків, а також обов’язок експерта невідкладно повідомити суд про розмір попередньої оплати вартості експертного дослідження”. 

Ч. 2 ст. 86 ЦПК України викласти в наступній редакції:

“Кошти на оплату судової експертизи вносяться особою, яка заявила клопотання про проведення експертизи. Якщо клопотання про проведення експертизи заявлено кількома особами, які беруть участь у справі, витрати на її проведення розподіляються між ними порівну. 

Отримавши від експерта повідомлення про розмір попередньої оплати вартості судової експертизи, суд встановлює строки та умови її оплати, про що невідкладно повідомляє ініціатора експертизи та  експерта. 

У разі несплати судової експертизи у встановлений судом строк експерт повинен невідкладно повідомити про це суд. Суд, враховуючи обставини справи, може визначити інший строк попередньої оплати судової експертизи або постановити ухвалу про скасування ухвали про призначення судової експертизи та повернення матеріалів, наданих на експертизу, до суду.

14. Результати будь-якої судової експертизи експерт закріплює у мотивованому висновку, який надається у письмовій формі та приєднується до справи.

Таким чином, висновок експерта можна визначити як письмовий документ, який містить відомості про обставини, що мають значення для справи, які встановлено експертом під час проведення дослідження матеріалів справи із застосуванням спеціальних знань. 

Саме таке визначення ми пропонуємо закріпити в ст. 66 ЦПК України.

15. Висновку експерта притаманні ознаки, що відрізняють його в системі засобів доказування:

По-перше, відмітною особливістю висновку експерта є те, що:

а) висновок експерта є результатом спеціального дослідження (судової експертизи), яке здійснюється з використанням наукових методів та методик. 

б) висновок складає спеціальний суб’єкт – судовий експерт, так як висновок будь-якого іншого фахівця не набуває статусу висновку експерта в цивільному процесі.

в) висновок формується на основі використання спеціальних знань у ньому експерт повідомляє суд про факти, встановлені ним на основі використання даних тієї чи іншої галузі науки, техніки, мистецтва. 

г) висновок експерта містить не довільну інформацію, а відповіді на конкретні питання, поставлені судом.

ґ) висновок містить об’єктивне відображення та оцінку обставин справи.

д) інформація, що міститься у висновку, отримується після відкриття провадження у справі, або у разі забезпечення доказів до моменту подання позову, адже судовою експертизою є лише таке експертне дослідження, яке призначається в ході судового провадження, тоді як інші джерела доказової інформації вказують на факти, які мали місце ще до виникнення процесу.

е) висновок потрібно отримати з дотриманням вимог цивільної процесуальної форми.

По-друге, висновок експерта набуває юридичного значення лише тоді, коли його форма та зміст відповідають вимогам чинного законодавства. 

16. У сучасній юридичній літературі виділяють різні види висновків, проте, на нашу думку  найбільше практичне значення на нашу думку має класифікація висновків за ступенем визначеності:

а) категоричний (позитивний чи негативний висновок)

б) вірогідний висновок

в) висновок експерта про неможливість відповісти на поставлене питання за наданих вихідних даних – умовний та безумовний.

Категоричним є висновок, який містись однозначні відповіді на питання суду, які не залежать від будь яких умов чи обставин. Висновок з категоричними висновками служить джерелом доказів, а викладені в ньому фактичні дані є доказами. 

Вірогідний висновок може бути використано в якості непрямого доказу. 

Висновки про неможливість вирішення поставленого питання не містять ніяких доказових фактів і тому не можуть бути доказами в справі, їх процесуальне значення полягає лише в тому, що подібні висновки виключають обов'язок суду призначити повторну експертизу щодо цього ж питання й орієнтують його на необхідність пошуку інших засобів доказування для з'ясування обставин, щодо яких було сформульовано питання перед експертизою і які експерт не зміг розв’язати з огляду на зазначені причини.

17. Тільки правильне оформлення висновку експерта дозволить забезпечити правильну оцінку результатів експертизи судом. Тому структура та зміст висновку експерта повинні бути чітко визначені новим ЦПК України.

За загальним правилом висновок експерта повинен бути оформлений письмово (на бланку експертного закладу) та повинен відповідати низці вимог, недотримання яких може привести до втрати його доказового значення:

1) наукова обґрунтованість викладених у висновку експерта висновків, їх аргументованість і переконливість. 

2) визначена послідовність, ясність, конкретність, простота викладення процесу дослідження і тих висновків, які зробив експерт. 

3) грамотність та культура оформлення висновку.

18. Положення відповідної статті про структуру і зміст висновку експерта можна було б викласти в такий редакції:

„Висновок експерта повинен складатися з вступної, дослідницької та заключної частини.

У вступній  частині зазначаються: 

— номер, дата та місце його складання висновку; найменування експертизи;

—  номер та найменування цивільної справи;

— відомості про експерта (експертів), який проводив експертизу (прізвище, ім'я, по батькові, освіта, спеціальність, свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта, стаж експертної роботи, науковий ступінь, вчене звання, посада експерта);

— відомості про підстави проведення експертизи; 

— відомості про осіб, присутніх при проведенні експертизи (прізвище, ініціали, процесуальний статус) та їх питання експертові (якщо останні ставились). 

У дослідницькій частині висновку зазначаються:

— надані експерту вихідні дані або обставини справи, що мають значення для дачі висновку; 

— відомості про матеріали, які експерт використав при проведенні експертного дослідження (найменування отриманих на експертизу експертом матеріалів та об’єктів для дослідження, дата їх отримання; спосіб їх доставки та вид упаковки; стан таких об’єктів); 

— клопотання про надання експерту додаткових даних, якщо такі були заявлені, та результати їх розгляду; 

— загальна характеристика ходу дослідження та вказівка на те, які методи використовуватись без їх зайвої конкретизації; 

— експертна оцінка проміжних результатів дослідження, які є підставою для формулювання кінцевих висновків.
Заключна частина містить відповіді на поставлені судом перед експертом питання, які повинні бути викладені чітко та однозначно, щоб виключити їх двояке тлумачення. 

При проведенні експертизи в суді у висновку експерта не вказується запис щодо попередження експерта про відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку та не зазначається опис проведених досліджень та їх методики. ”

19. Відповідно до ст. 66 ЦПК України висновок експерта повинен містити докладний опис проведених експертом досліджень. Разом з тим, здійснене під час дослідження опитування 68 судових експертів-практиків засвідчило, що тільки 37 % з них підтримали законодавця, натомість 63 % визнали недоцільним подавати у висновку експерта докладний опис проведеного дослідження. З огляду це недоцільно здійснювати докладний опис проведеного дослідження, натомість пропонуємо в дослідницький частині висновку зазначати тільки загальну характеристику ходу дослідження, та методи, які використовувались, без їх зайвої конкретизації
20. Доцільно також на законодавчому рівні закріпити право осіб, які беруть участь у справі, знайомитись з матеріалами експертизи. З метою забезпечення такої можливості пропонуємо ст. 143 ЦПК України доповнити частиною шостою такого змісту: «Особи, які беруть участь у справі, мають право ознайомлюватись з ходом експериментів, матеріалами експертизи та документами, пов’язаними з проведенням дослідження, в тому числі з кресленнями, схемами, таблицями, графіками тощо».

21. Висновки експерта не можна використовувати для цілей доказування до того часу, поки суд не переконається в їх обґрунтованості, достовірності та достатності. 

Судова оцінка експертного висновку – кінцевий етап діяльності щодо формування висновку як судового доказу. Класично питання щодо оцінки висновку судового експерта як об'єкта оціночної діяльності суду вирішується шляхом перевірки його з погляду дотримання законності, обґрунтованості і повноти дослідження, достовірності висновків експерта. Разом з тим слід підкреслити, що оцінка висновку експерта має певні особливості порівняно з дослідженням інших доказів у цивільному процесі. Зокрема, питання про належність висновку експерта, як правило, презюмується, оскільки останній є результатом експертної діяльності санкціонованої судом і містить в собі відповіді на питання, які вже наперед визначив суд з урахуванням конкретних обставин справи.

Одним з основних процесуальних засобів дослідження і перевірки висновку експерта є його роз’яснення в судовому засіданні, у формі усної відповіді експерта на запитання судді та осіб, які беруть участь у справі, стосовно викладених у висновку відомостей, що є незрозумілими для учасників процесу або щодо яких виникають сумніви в достовірності.

Крім того, перевірка достовірності висновку експерта не означає обов’язку суду перевіряти наукову обґрунтованість використаних експертом методик з точки зору їх розробленості, відповідності сучасному рівню розвитку спеціальних знань в тій чи іншій галузі. Суд повинен перевірити підстави вибору методик дослідження та правомірність їх використання у кожному випадку конкретному випадку експертної методики.

Загалом зміст оцінки висновку експерта складають: аналіз додержання процесуального порядку підготовки, призначення і проведення експертизи; аналіз висновку експерта відповідно до питань (завдань), поставлених судом; аналіз повноти висновку; оцінка наявних у висновку експерта фактичних даних з погляду їх належності та співвідношення з іншими засобами доказування.

22. За результатами такої оцінки висновку експерта суд може визнати його: 

1) повним, науково обґрунтованим і покласти в основу свого рішення поряд з іншими доказами по справі; 

2) недостатньо зрозумілим або неповним і призначити додаткову експертизу; 

3) необґрунтованим, таким, що викликає сумнів в правильності висновків і призначити повторну експертизу.
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� Тобто спеціаліст бере участь у справі та сприяє суду при здійсненні ним пізнавальної діяльності та при застосуванні спеціальних знань але без спеціального дослідження.


� Ці питання регулюються не будь-яким, а самим процесуальним законодавством.


� Як було зазначено, відповідно до інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень експертизи проводяться у строк до одного місяця й тількі складні та особливо складні експертизи можуть проводитись два і більше місяців.


� У серпні 2007 року нами серед  _76_ практикуючих судових експертів було проведено анкетування з питань удосконалення процедури провадження судових експертиз в Україні (Див. додаток А). 


� Пропозиції автора щодо забезпечення оперативності провадження судових експертиз більш докладно викладено в параграфі 2.1. цього розділу.


� Статистика зроблена автором на підставі власних підрахунків за наданими матеріалами КНДІСЕ.


� Слід визнати, що  вдалим було регулювання цього питання ЦПК 1963 року





