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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования 
Проблема самоидентификации человека в культуре стала актуальной 

темой философского дискурса сравнительно недавно. Хотя в европейской 
философии категории тождества и различия или того же и иного обсужда­
лись начиная с Античности, но вплоть до XX в. проблема самоидентично­
сти человека (т.е. его самотожцественности - личностного единства и био­
графической непрерывности) и путей ее достижения (самоидентифика­
ции) не выступали как философски релевантные. Ситуация меняется лишь 
в XX веке, причем преимущественно со второй его половины, когда ряд 
психологови социолога в описывает феномен кризиса самоидентичности. 

Современный кризис само идентично ста, в отличие от происходив­
ших в прошлом кризисов традиционного уклада жизни, имеет свои осо­
бенности. Пронизывающая все слои человечесюго опыта культурная дея­
тельность человека, постоянное изменение теоретичесього образа приро­
ды и ее практическое преобразование ставит под вопрос представление о 
независимом- от человека и от создаваемой им культуры- порядке бытия 
(сакральном, юсмическом или природном). Культурно-историческая обу­
словленность всех аспектов жизни становится все более очевидной для 
человека. Привычным и даже желательным оказывается изменение рода 
занятий и профессиональная переподготовка; динамичность социума и 
культуры образует норму жизни. Само человеческое тело и присущие ему 
глубинные жизненные процессы, а также психическая структура человека 
не толью воатекаются в поток технологических инноваций, но и попада­
ют в смысловую перспективу происходящих изменений. Постоянно меня­
ются и п ерео смысл и ваются реальности, еще недавно практически не зави­
севшие от человека и казавшиеся естественными - наследственность, пол, 
деторождение, физические и умственные способности. 

Эти процессы, связанные с осознанием культурно-исторической 
опосредован но ста всех аспектов человеческой жизни, расшатывают пред­
ставление о независимом от человека порядке бытия. Однако именно это 
представление в значительной мере и определяло ценностные ориентиры 
для самоидентификации человека в иные исторические эпохи. Закономер­
ным итогом расшатывания представления о независимом от человека по­
рядке бытия оказывается кризисное состояние его само идентичности. Это 
и определяет актуальность темы само идентификации человека, в том чис­
лен для со временной кулыурологиии философии культуры. 

Однако для ракурса, выбранного в настоящем исследовании, сущест­
вуют дополнительные мотивы. Благодаря тому, что самоидентичность че­
ловека в современной культуре осознается как культурно-исторически 
обусловленная, обнаруживается важная черта, присущая само идеи ти фи ка-
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ции в ее культурно-историческом измерении. Гоюря о себе в повседнев­
ной жизни, человек обычно идентифицирует себя относительным обра­
зом: например, относительно своего родства, происхождения, принадлеж­
ности к различным группам (половозрастным, этническим, культурным, 
религиозным, образовательным, профессиональным и пр.). Однаю в 
предшествующие эпохи европейской истории переживание себя в повсе­
дневности дополнялось и, что важно, легитимировалось само идентифика­
цией, выводящей за пределы повседневности, предполагавшей отнесение 
к абсолютизированному символическому иному (Космос, Бог, Природа). В 
отличие от этого наша эпоха, обнаружившая историческую и социокуль­
турную опосредованность любого символического иного, ставит под во­
прос все исторически реализованные абсолютизации символического ино­
го. 

Учитывая культурно-историческую опосредованность любого само­
описания, исследование самоидентичности человека сегодня не может не 
принимать во внимание вопрос о ее становлении в истории и культуре. В 
этом случае при обосновании само идеи точно ста методологически недос­
таточно опираться налюбые претендующие на безусловность определения 
человека и социума- разум, психическая конституция, общественная при­
рода человека и др. Приходится обращаться к анализу историю-
культурного становления разумности, социальности и т.д. Феномен само­
идентичности при этом также предстает как становящийся в сфере исто­
рии и культуры, а не в качестве проявления природы человека, телесной и 
психической, или общества: речь идет о становлении любых реалий в ми-
речеловекаи о становлении его самого как субъекта такого процесса. 

Если «быть становящимся» принять как существенное определение 
само идентично ста человека, то самоидентичность также следует рассмат­
ривать как возникающую, как результат процесса становления. При этом 
вполне возможно ставить себе исследовательскую задачу следующим об­
разом: определить, насюл ько в условиях современной динамичной куль­
туры и общества можно говоритьо само идентично ста как о некоторой по­
зитивной данности, имеющей предпосылки втелесной, психической и т.п. 
природе человека и вместе с тем опосредованной социальными, культур­
ными, историческими процессами. При такой постановке проблемы само­
идентификации также принимается во внимание вопрос о ее становлении 
и культурно-исторической обусловленности. Как нам представляется, 
большая часть многочисленных современных исследований по теме само­
идентификации и самоидентачности следуютименно вэтом направлении. 

Однаю при этом остается малоисследованной другая возможность, 
на которую и обращается внимание в настоящей работе. Насколько воз­
можно представить самоидентичность не в качестве неюей данной ис­
следователю позитивной реальности, даже с учетом ее становления, ее 
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культурно-историчесюй и т.п. обусловленности, а как результат ее порож­
дения иным? При этом речь идет о таюм порождении иным, которое не 
устраняет в самоидентификации качество самости, постольку ин^е само­
идентичность утратит присущую ей потенцию самосознания. А это озна­
чает, что следует рассмотреть, как самоидентичность порождается иным 
не входе прямой детерминации с его стороны, а путем инициированного 
со стороны иного озлюотличения. Тогда иному остается именно роль ини­
циатора самоотличения (а не неьоего детерминирующего идентичность 
агента), и встает вопрос о принципиальном значении для самоидентифи­
кации отличения себя от самого себя и иного. 

Именно в русле подобных рассуждений и ставится проблема само­
идентификации в настоящей работе. И хотя у такого подхода, разумеется, 
есть свои предпосылки, о юторых будет идти речь далее, данное направ­
ление остается мало разработанным, что определяет актуальность пред­
принимаемого здесь исследования. Вследствие этого для данной поста­
новки проблемы само идентификации оказывается нерелевантным искать 
основу само идентично ста человека в различных «позитивных» аспектах 
его бытия- психологичесюм, социологическом и др.Задачам настоящего 
исследования, напротив, соответствует ракурс самоидентификации как 
юзннкновения самоидентичности путем самоотличения от себя и иного в 
ответ на вызов/призыв со стороны иного. Заостряя тему, можно утвер­
ждать, что в рамках таьсго рода логики в качестве источника самоиденти-
фи нации выступает «кризио> самоидентичности, если, юнечно, рассмат­
ривать его не как психологнчесюе переживание, а как первонгмальное, 
инициирующее человеческую самоидеитичность само различение / само­
отличение от иного, являющееся ответом на призыв/вызов со стороны 
другого /иного. 

В данной работе предметом и будет являться не само иное в его от­
ношении к самоидентичности, а иное как оно представлено в иниции­
рующей самоидентичность форме. Форма, в ыэторой иное обращается к 
само идентично ста, инициируя ее самоотличение, яатяется формой куль­
туры. Такое понимание находится в русте философии культуры Ф.Т. Ми­
хайлова, который рассматривал культуру как сферу объективных реализа­
ций субъективных обращений людей друг к другу. Этот подход продолжа­
ет также линию М.Б. Туровского и Н.С. Злобина, определявших культуру 
как субъектный аспект истории. Поэтому данная работа, разрабатывая те­
матику философской антропологии, вместе с тем находится в русле фило­
софии культуры. 

Культура в свою очередьоказывается объектом анализа в перспекти­
ве такого подхода к самоидентификации. При этом культура не может 
быть рассмотрена в качестве очередной «природы» человека вместо ра­
зумности, социальности и тд. Поэтому в проблемном поле данного иссле-
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дования культура втягивается в процесс самоидентификации человека и 
предстает как способ, юторым человек как живое телесное существо реа­
лизует себя посредством обращения к другим. Это обращение и создавае­
мая обращениями социальная связь с другими осуществляется в форме 
культуры, т.е. в объективно-предметной форме, юторая несет субъектив­
ное значение, выражаемое для других и тольго поэтому для себя. Тем са­
мым в культуре запечатлевается субъектный аспект человечесгого образа 
жизни и истории (что соответствует позиции Н.С. Злобина и М.Б. Туров­
ского), т.е. обращенность человека на самого себя, благодаря юторой он 
способен становиться субъектом и сюих обращений к другим, и своих 
взаимодействий с иным. 

Причем настоящее исследование самоидентификации позволяет 
пролить свет и на проблему кризиса культуры, юторая активно дискути­
ровалась в пер вой половине XX в. и сошла на нет только в результате пе­
ревода обсуждения проблемы культуры на уровень повседневности и/или 
социальной антропологии, что фактически означало отказ от классической 
идеи культуры как сферы духовных свершений человека. Рассмотрение 
культуры как формы инициированного иным самоотличения от иного по­
зволяет подойти к постановке проблемы кризиса культуры, исходя из ис­
следования само идентификации человека как самоотличения от иного в 
различных социокультурных ситуациях, и в то же время - избегая произ­
вольных метафизических допущений о понятии духа или природы челове­
ка. 

Степень разработанности проблемы 
В настоящее время имеется значительноечисло работ, посвященных 

философсюму, социологичесюму, культурологичесюму и психологиче­
скому анализу кризиса идентичности и проблемы самоидентификации. 

Самоидентификация человека стала предметом внимания психоло­
гов, социологов и культурологов в связи со ставшим заметным явлением 
кризисов самоидентичности человека (работы Э. Эриксона, Ж. Лакана, 3. 
Баумана, У. Бека, Э. Гидденса, И. Гоффмана, Р. Жирара, Н. Элиаса и др.). 
Для современной постановки проблемы само идентичности важны также 
философские предпосылки (см. работы: Ch. Taybr, Б. Вапьденфельса, Ж. 
Делеза, Ж. Деррида, ЧХ. Кули, Э. Левинаса, Г. Марселя, М. Мерло-Понти, 
Дж.Г. Мида, П. Тейяр де Шардена, П. Тиллиха, А. Рено, П. Рикера, Ж.-П. 
Сартра, IO. Хабермаса, В. Хесле, М. Хайдеггера, К. Ясперсаи др.);обсуж-
даются, в частности, попытки использования термина «идентично ель» в 
идеологических целях (югд а речь заходит о национальной или этнической 
идентичности - см.: B.C. Малахов, 1998). Важно отметить, что анализ кри­
зисов идентичности, понятия самоидентичности, условий и факторов ее 
становления и распада в юнтексте современной мысли ориентирован на 
рассмотрение само идентично ста эмпирического чело века (В. Хесле). 
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Современные исследования самоидентификации человека и кризи­
сов идентичности касаются различных аспектов этих феноменов. 

Развитие информационных технологий, средств связи и транспорта, 
появление глобальных информационных сетей способствует эюномиче-
сьой глобализации, появлению глобального финансового рынка и превра­
щению юрпораций в транснациональные. Но вместе с тем они имеют 
также многочисленные культурные последствия, в том числе касающиеся 
чело веч есюй идентичности. В связи с этим внимание исследователей вы­
зывают последствия глобализации для формирования само идентично ста 
человека в юнтексте происходящих изменений культуры и общества (ра­
боты 3. Баумана, У. Бека, Э. Гидденса, В.В. Денисова, В.Л. Иноземцева, 
А.В. Костиной, И.В. Малыгиной, Б.В. Марюва, А.И. Шендрика и др.), для 
самоидентичности человека в информационном обществе (MB. Заюво­
ротная, М. Кастельс, Ф.Уэбстер и др.). 

Обсуждение возможностей философсю-антропологичесюго подхода 
к этой проблеме в юнтексте истории субъективности, где ключевым явля­
ется понятие ответствен но сти перед другим, представлено в работе И.В. 
Дуденювой. Субъективность чел о века сточки зрения философсюй антро­
пологии рассматривается также В.И. Красиювым. Проблемы современной 
культуры и цивилизации и феномен человека в ситуации «усмэльзания бы­
тия» обсуждаются в работах Ф.И. Гиренка. Синергетический подход к ис­
тории мировой ьулыуры, включающий юпросы ответственности человека 
в ситуации неопределенности (бифуркации), способности человека услы­
шать «зов аттрактора» истории и ответить на него, представлен в трудах 
М.С. Кагана. Логический и философский анализ понятия идентичности в 
связи с понятием самости (с особым вниманием к обсуждению работ ос­
нователя символического интеракционизма Дж.Г. Мида) проводится в ра­
боте Б. Иориссена (В. Jorissen). В. Хесле обсуждает понятие идентичности 
и само идентификации в связи с их философскими и логическими предпо­
сылками в юнтексте анализа кризисов индивидуальной и юллективной 
идентичности. П. Рикер вводит понятие нарративной, или повествователь­
ной идентичности, решая задачу объяснения феномена личностной иден­
тичности человека в свете невозможности его субстанциализации и в юн­
тексте теории повествования как способа рефигурации самости. ТА. Си­
дорова рассматривает проблему идентичности человека всвязи с анализом 
многочисленных проблем биомедицинсюй этики, возникающих в ходе 
развития современных биотехнологий, требующих определения границ 
биологических подходов к организму человека и копредел ению критериев 
жизни и смерти, пределов идентичности человека (как объекта правовой 
защиты) в юнтексте философсю-антропологических подходов Л.С. Бата-
нина исследует самоидентификацию личности в современном обществе в 
перспективе возможностей диалога между массовой и атитарной культу-
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рами. В.И. КЪрнеев, MA. Шаткин, Е.Г. Трубина в своих работах рассмат­
ривают персональную идентичность как социально-философскую и куль­
турологическую проблему. О.В. Поспелова анализирует тендерный подход 
к идентичности и субъективности человека. СВ. Середа исследовала про­
блему идентичности в процессе коммуникации. 

Тем не менее, несмотря на весьма широкую представленность в на­
учной и философсюй литературе проблематики самоидентификации, ос­
тается недостаточно разработанной осуществляемая в настоящем исследо­
вании постановка вопроса о само идеи та фи кади и как антропогенетичесюм 
феномене, порождаемом инициацией со стороны иного в формах культу­
ры, т.е. в формах обращения другого. Она вытекает из изложенных выше 
соображений, касающихся самоидентификации человека в условиях осоз­
нания культурно-историчесюй обусловленности образа самого себя в со­
временной культуре, что ведет к необходимости сюнцентрировать внима­
ние на становлении социальности, разумности, субъективности человека 
и его культуры. 

Очевидным образом данный подход к проблеме человека переклика­
ется с теми задачами, которые ставила перед собой философская антропо­
логия (М. Шел ер, X. Плесснер, А. Гелен и др.). Однаю рад обстоятельств 
мешает, при всех перекличках, поставить предпринятый в данном иссле­
довании анализ в рад работ по философсюй антропологии, как она была 
заявлена упомянутыми мыслителями. Отличие имеется уже в постановке 
проблемы, обусловленной иным философским и научным юнтекстом со­
временности, юторый в частности являет себя в свойственном ньиешней 
культурологии и социологии внимании к повседневности культурного и 
социального бытия человека (П.Бергер, Г. Гарфинкель, Э. Гидденс, 
И.Гоффман, Т. Лукман, Дж.Г. Мид, А. Шюц, Н. Элиас и мн. др.)- Фило­
софская антропология (в смысле Шелера или Плеснера) ставила задачу 
преодолеть порожденный Новым временем дуатизм духа и тела в учении 
о человеке как особым образом позиционированной и себя позициони­
рующей (как способной к идеации, по Шелеру, или эксцентрической, по 
Плеснеру) части мира. При этом, хотя в качестве материаладля нее высту­
пала современная авторам эмпирия культуры и общества, исходным пунк­
том и своего рода априорным масштабом отношений человека и мира 
(принципом их единства) оказывалась представленность этого отношения 
в человеке, т.е. как если бы оно не было результатом процесса культурного 
и исторического опосредствования. 

В данной работе процесс саморазличения с иным, само различен и я в 
ответ на вызов / призыв иного /другого рассматривается как постоянный 
антропогенетический фактор становления человека. Причем это самоот­
личение воплощается в преемственности форм обращенности другого, т.е. 
в истории культуры. В работах А.Я. Флиера, а также АА. Пелипеню и 
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И.Г. Яковеню культурогенез рассматривается не как процесс формирова­
ния культуры на заре человечесюй истории, а как постоянно действующий 
алемент культурной динамики. В настоящем исследовании порождающее 
самоидентификацию самоотпичение от иного также выступает в качестве 
постоянного антропогенетичесюго фактора, поскольку этим самоотличе­
нием, инициируемым обращениями другого, непрерывно возобновляется 
субъективность человека. Именно благодаря воплощению субъективности 
(инициированного другим самоотличения) в результатах человечесюй 
деятельности они (эти результаты) являются формами культуры. 

В работе было важно показать, каким образом антропогенетичесюе 
самоотличение обнаруживается в любой, включая повседневную, челове­
чесюй культурной практике, посюльку она реализуется в качестве чело­
веческой, т.е. выражаемой в культурных формах для других и тем самым 
для себя. Поэтому единство человека не в природе, а в том вызове-призыве 
иного (ср. непосредственную обращенностьиного как начало и цельчело-
вечесюго бытия в работах O.K. Румянцева), ьоторым конституируется са­
моотличение субъекта (в этой связи здесь обсуждается понятие обращен­
ности как causa sui человеческого бытия, по Ф.Т. Михайлову). Причем 
единство не может стать априорной предпосылюй самоидентификации: 
порождающее самоидентичность самоотличение от иного воспроизводит­
ся во всех феноменах культуры. 

Для данного исследования в качестве ближайших философских 
предпосылок послужили работы А.В. Ахутина, B.C. Библера, Н.С. Злоби-
на,Ф.Т. Михайлова, В.Л. Рабиновича, O.K. Румянцева, В.В. Сил ьвестро ва, 
МБ. Туровсюго, Л.С. Черняка по философским принципам анализа био-
логичесюй эволюции, антропогенеза, философии культуры и истории 
субъективности. Принципиальным для работы является тезис о том, что 
прои схожа ение чело века (его антропогенез) в силу рефлексивной природы 
человечесюй субъективности есть постоянно возобновляемый процесс, а 
нелокализованное вдалеком прошлом событие или этап. Поэтому и само­
идентификация как часть рефлексивного самоотличения принадлежит че­
ловеку на всех этапах его истории и индивидуального развития, включая 
практики повседневности. В этом качестве самоидентификация выступает 
в тесной связи с формированием способности рефлексии как особенности 
его образа жизни, а не толью мышления. 

В осуществлении антропогенетического самоотличения существен­
ную роль играют культурные формы «очеловечивания» мира, его «идеали­
зации», посредством юторых человеку дается реальность. Это различные 
практики мимесиса (Э. Ауэрбах, Х.-Г. Гадамер), способствующие форми­
рованию (а тем самым и «узнаванию») реальности как человечески ос­
мысленной. К их числу принадлежат миф и символизация как способы ос­
воения иного в качестве человечески осмысленной реальности (С.С. Аве-
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ринцев, П.Г. Богатырев, Х.-Г. Гадамер, Г.В. Гриненю, Э. Кассирер, С. Лан-
гер, М. Мосс, А.Ф. Лосев, СЮ. Неклюдов, Е.Я. Режабек, В. Тэрнер, 
В.В.Сильвестров, О.М. Фрейденберг, Л.С. Черняк, P.O. Якобсон и др.). 
Формы данности иного дополняются способами рефлексивного воспроиз­
ведения различенности с иным в процессе целеполагания, юторое высту­
пает реализацией открытости к иному. Хотя рефлексия является механиз­
мом порождения человеческой самости, вначале она существует в коллек­
тивных формах. Такой формой коллективной рефлексии является ритуал 
(Е.Я. Режабек, O.K. Румянцев, В.В. Сильвестров, М.Б. Туровский, 
Л.С. Черняк). Рефлексивность, таким образом, выступает как перманент­
ная х ар актер и ста ка человеческого образа жизни. 

Целью настоящего исследования является анализ значения само­
идентификации для существования человека и в индивидуальном сущест­
вовании, и в исторической последовательности форм культуры, а также 
демонстрация того, что антропогенетическим фактором, т.е. началом ста­
новления человека, является самоотличение от иного, инициированное в 
формах культуры (формах обращенности другого)Для реализации данной 
цели решались ел едующие задачи: 

1. Выявление предпосылок философской тематизации кризиса само­
идентичности человека и специфики юсприятия человеюм самого себя в 
современной культуре. 

2.Анализ истории осмысления понятий идентичности и самости в 
качестве философских предпосылок постановки проблемы самоиденти­
фикации как антропогенетического феномена. 

3.Исследование условий становления человека субъектом его отно­
шений с иным; демонстрация несводимости самоидентичности к повест­
вовательной идентичности (в смысле Рикера) и роли иного как источника 
становления субъекта на при мере феномена стихии. 

4.Определениехарактеристик существования человека какантропо-
генетичесюго самоот.чичения и самоидентифиюции: миметическое са­
моразличение; культурно-исторический круг понимания, реализующий 
синтез цслеполагания и понимания в деятельности индивида; всеобщ­
ность культурных форм как условие, задающее возможность открытости 
человека к иному. 

5.Описание истории культуры как истории рефлексивного антропо-
генешческого самоотличения, инициированного обращением-призывом 
другого (иного), и специфики рефлексии индивида в условиях глобализа­
ции. 

6.Обсуждение возможности нового понятия человеческой идентич­
ности, потенциальны* стратегий самоосмысления как вариантов интегра­
ции человеком иного/радикально иного/другого в свое существование. 
Разбор понятия «человек с особенностями развития» как примера темати-
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зации поисюв универсального определения человеческого в современной 
ситуации кризиса самоидентичности. 

Объектом настоящего исследования является история культуры 
как субъектный, личностный аспект истории, юнкретизируемый в качест­
ве истории рефлексивного самоотличения от иного (рефлексивной откры­
тости иному) и самоидентификации человека. 

Предметом исследования является само идентификация человека 
как процесс становления человеком в сфере культуры(при том что культу­
ра понимается как совокупность объективных реализаций субъективно 
значащих обращений кдругому) висторичесюй преемственности форм ее 
рефлексивности. 

Методология исследования 
1.Методология работы состоит в том, что на культурно-

исгоричесюм, историю-философсюм, культурологическом и социологи­
ческом материале раскрывается исходный принцип исследования, в соот­
ветствии с юторым человек осуществляет самоидентификацию, опираясь 
на самоотличение оттого (и в нем самом, и во вне), что природно, культур­
но, социально и исторически обусловливает его существование (телесная 
природа, психическая структура, социатьность, окружающий мир и тд.). 
В работе не обсуждается метафизический вопрос о том, принадлежит ли 
человеку изначально свобода мысли, воли и действия, но рассматривается 
культурный аспект свободы, исходной точюй юторой является указанное 
рефл екси вно е самоотл ич ен и е ч ело века. 

2. Постановка вопроса об истоках тематизации само идентичности 
методологически означает, что само идентичность должна быть рассмот­
рена не как имеющаяся в наличии позитивная реальность, а таким обра­
зом, что само идентичность человека выступает как результат самоотличе-
ния от иного, осуществляемого в форме культуры, т.е. в формах обращен­
ности другого,инициирующего самоотличение. 

3.В перспективе вопроса о самоидентификации культура выступает 
в качестве синтеза общительного осмысления человеческого бытия и дея­
тельного преобразования природы (как иного) - понимания и целеполага-
ния. Методологическим основанием подобного синтеза яатяется понима­
ние самоидентификации человека как деятельного и символического са­
моотличения человека от инициирующего это самоотличение (сюим об­
ращением) иного. 

4.Взаимодействие людей, происходящее посредством культурных 
форм, предполагает (как условие успешности взаимодействия) достиже­
ние взаимопонимания, а тем самым ставит герменевтическую проблему. 
Посюльку культурное творчество, включающее целеполагание, неосуще­
ствимо вне понимания людьми результатов культурного творчества, яв­
ляющих собой материально-объективные воплощения субъективных зна-
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чений, постольку осуществление культуры опирается на возможность син­
теза понимания и целеполагающей деятельности. Поэтому возможность 
данного синтеза постулируется как методологическое требование, что оз­
начает необходимость сочетания герменевтики и диапектичесюго подхода 
к анализу деятельности. 

5. Вместе с тем, субъект в его отношении к объекту, анализируемый в 
присущей самоидентификации логике становления, не предзадан процес­
су. Поэтому, с одной стороны, закономерно использование феноменологи-
чесюй методологии, устраняющей оппозицию субъекта и объекта в каче­
стве онтологической, а с другой - обнаруживаются границы применения 
этой методологии для решения поставленной задачи, поскольку структура 
интенциональности сознания в феноменологии выступает как исходный 
принцип и также не предполагает становления. Это ограничение феноме­
нологического подхода пыгается преодолеть Б. Вальденфельс, аргументы 
которого обсуждаются и используются в настоящей работе. 

6.Эмпирическое становление самоидентичности опирается наидазе-
грацию становящейся самостью сюих отношений с иным, без чего само­
отличение не стягивается в непрерывность само соотнесен и я. Интеграция 
же предполагает как сю е условие открытость к иному, а поскольку откры­
тость- это условие интеграции,то онадолжна воспроизводиться в каждой 
самоидентификации. Это означает, что как условие самоидентификации 
будет воспроизводиться и исходная различенность с иным внутри стано­
вящейся само идентичности. Иными словами, в качестве методологическо­
го условия станоатения самоидентичности постулируется внутренняя раз­
личенность становящегося, без которой нет его открытости к иному. 

Методы исследования 
В работе используются модифицированные для целей данного ис­

следования методы феноменологии в интерпретации Б. Вальденфельса и 
Э. Левинаса, дополненные диалектическим методом М.Б. Туровсюго и его 
учениюв В.В. Сильвестрова и Л.С. Черняка в применении к философии 
культуры (этот метод сочетает феноменологическое усмотрение сущно­
стей и диатектичесюе конструирование понятий и преемственен с фило­
софским методом А.Ф. Лосева, учеником которого был М.Б. Туровский), 
применяются также методы философской герменевтики М. Хайдеггера и 
Х.-Г. Гадамера в интерпретации М.Б. Туровсюго, Л.С. Черняка и O.K. Ру­
мянцева. 

Научная новизна работы 
1.Впервые на культурно-историческом, историю-философсюм, 

культурологическом и социологическом материале в качестве принципа 
исследования обосновывается положение, в соответствии с которым само­
идентификация человека опирается на самоотличение от иного, понимае­
мого как то, что природно, культурно, социально и исторически обуслов-
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ливает возможность его существования в качестве человека (телесная 
природа, психическая структура, социальность, культура, окружающий 
мир и тд.). 

2. Исходя из указанного принципа человек определяется как сущест­
во, ьоторому со стороны другого адресуется задача само отличен и я, при­
чем это обращение реализуется в формах культуры. Источниюм задачи 
самоотличения выступает также и вообще иное, посюльку оно адресуется 
человеку в формах культуры, т.е. формах субъективного обращения друго­
го. При этом другой и иное в качестве источник)в субъективности челове­
ка определяются как субъектные условия само идентификации (их обосно­
вание проводится посредством сопоставления иэнцепций B.C. Библера и 
В. Тэрнера). 

3.Обоснована роль вытеснения иного из рационализированной на 
основе науки повседневности в порождении современного кризиса само­
идентичности как кризиса самоидентификации, основанной на самоотли­
чении от иного. Аргументируется тезис, что особенности анализаотноше-
ния иного и повседневности в феноменологии повседневности (А. Щютц, 
П. Бергер, Т. Лукман), а также особенности кризиса современного религи­
озного сознания следует рассматривать как выражения этого кризиса. 

4.Обосновано положение, что самоидентификация человека в каче­
стве субъекта является результатом полагания границы с иным (в смысле 
Б. Вал ьденфельса, т.е. иное определяется не как юррелят акта интенции, а 
как источник требующей ответа активности). Это положение аргументи­
руется посредством сопоставления античного и но во времен но го способов 
задавания границ взаимодействия с иным, юторыеопределяют культурно-
исторический тип субъектности по отношению к иному (сопоставление 
проведено на примере интерпретации движения в античной физике и в 
науке Нового времени). 

5. В рамках указанного подхода обосновано положение, что юнцепт 
стихии является метафорой опыта сопротивления иного - опыта, возни­
кающего при самондентификации человека на основе самоотличения от 
иного. Показано, что юнцепция материального воображения Г. Башляра, 
использующая метафору стихии, может рассматриваться в качестве опыта 
юнцептуализации инаювости иного в материальности явления иного, а не 
в его форме, заданной субъектом (см. выше). 

6.Показано, что самоидентификация (на основе самоотличения от 
иного в ответ на вызов со стороны иного) выступает как перманентный 
антропогенетический фактор. При этом составляющими антропогенетиче-
смэго самоотличения являются, во-первых, культурные формы «очелове­
чивания» мира, его «идеализации», посредством юторых человеку дается 
реальность (к их числу принадлежат различные практики мимесиса - в 
смысле Э. Ауэрбаха и Х.-Г. Гадамера), и, во-вторых, способы рефлексив-
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нога воспроизведенияразличенности синым впроцессецелеполагания. 
7.С опорой на понимание самоидентификации на основе самоотли­

чения от иного обосновывается практическая рефлексивность человече­
ского существования как в различные культурно-исторические эпохи, так 
и в его индивидуальной жизни (в том числе- на уровне повседневности). 
Показана возможность представить историю культуры как историю реф­
лексивных форм, где формы рефлексии представлены способами антропо-
генетического самоотличения. На материале европейской истории показа­
но, что в качестве принципа самоидентификации человека и утверждения 
системы ценностей культуры выступает рефлексивное самоотличение от 
иного, о снованное на полагании иного как безусловного и абсолютного. 

8.С позиций понимания самоидентификации как самоочличения от 
иного обосновано положение, что современный кризис самоидентичности 
является результатом обнаружения культурно-исторической обусловлен­
ности всякого абсолютизированного иного, лежащего в основе самоотли-
ченияотнего как способасамоидентификации. 

9.Обоснованы перспективы универсального понятия человечности, 
вытекающего из понимания самоидентификации в качестве опирающейся 
на самоотличение от иного. При этом понятие гипостазиса как овладения 
собственным существованием (Э. Левинас) используется при обосновании 
возможности ответа человека на призыв/вызов иного, лежащий в основе 
его самоотличения от иного и самоидентификации. Посредством сопос­
тавления феноменов европейской и японсюй культуры показаны возмож­
ные варианты восприятия смысла, соответствующие различным стратеги­
ям само идеи тификации. 

Теоретическая значимость заключается в том, что в исследовании 
показана возможность: 

1) установить самоотличение от иного в качестве основы самоиден­
тификации в условиях отсутствия в культуре общезначимых принципов 
само идентичности, делающих осуществимой экзистенциальную рефлек­
сию; 

2) представить историю культуры как процесс рефтексивного антро-
погенетического самоотличения, объяснить историю-культурные причины 
абсолютизации оснований рефлексии; 

3)исследовать модели самоидентификации в различных культурах и 
соответствующие им стратегии работы со смыслом, а также потенциал 
предложенного понимания самоидентификации человека для осмысления 
универсальности феноменачеловека; 

4) анализировать, опираясь на предложенный подход,основания эти­
ческих решений, втом числе в области биомедицинской этики, связь вза­
имных прави обязанностей с различием способасамоидентификации дру­
гого. 
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Научно-практическая значимость работы 
Проведенное исследование может найти применение в дальнейшем 

изучении философских принципов самоидентификации человека, значе­
ния этого процесса для понимания культуры и процессов индивидуализа­
ции, культурной детерминации индивида, возможностей человека в раз­
личных культурах к самодетерминации, взаимной связи экзистенциально-
этических решений человека и его способа самоидентификации, в крити-
чесюм и экспертном анализе ограничений и возможностей культурных 
проектов. Полученные результаты намечают новые перспективы: для раз­
работки стратегий социализации и подходов в образовании, вопределении 
универсальности человека, для обоснования самоидентичности людей с 
особенностями развития, понимания ыэрней ксенофобии, религиозного 
фундаментализма и их преодоления. Материалы и выводы исследования 
могут быть использованы в педагогичесюй практике при подготовке кур­
сов по философии и культурологии, а также спецкурсов для студентов и 
аспирантов по специальностям: философия, философия и история науки, 
психология, социология, культуролога я, религиоведение, биомедицинская 
эти ка и др. 

На защиту выносятся следующие положения: 
1.Предпосылкой тематизации современной философией проблемы 

само идентификации человека является кризис самоидентичности в ситуа­
ции осознания культурно-исторической (пснхологичесиэй, социологиче­
ской и др.) обусловленности любых позиций рефлексии, претендующих на 
безусловную, объективную значимость. В итоге под вопросом оказались 
также опирающиеся на эти значимые позиции рефлексии ценностные по­
рядки, лежащие в основе самоидентификации человека в различных куль­
турах. 

2.Со временный кризис самоидентичности преемственен со свойст­
венным модерну вытеснением в качественного всего, что не вписывается 
в порядок научно рационализированной повседневности. Противопостав­
ление иного рациональному порядку выражается на уровне повседневно­
сти вхарактерных для модерна практиках сегрегации и юнтроля (описан­
ных, в частности, М. Фую и Ф. Арьесом), воспроизводится в теоретиче­
ских построениях феноменологии повседневности (А. Шютц, П. Бергер и 
Т. Лукман), в разных формах кризиса само идентичности религиозного че­
ловека (фундаментализм, эскейпизм и пр.). Кризис этого противопостав­
ления иного рациональному порядку лежит в основе осознания культурно-
историчесюй обусловленности любой позиции рефлексии, претендующей 
на безусловную знажмость, что порождает современный кризис само­
идентификации. 

3.Самоидентификация человека в сфере культуры осуществляется на 
основе самоотличения от иного, т.е. того, что природно, культурно, соци-
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ально и исторически обусловливает возможность существования человека. 
Тем самым, в качестве обусловливающего человека иного выступают его 
телесная природа, психическая структура, социальность, культура, окру­
жающий мир и тд. 

4.Человек, в отличие от других живых существ, обретает сю е поло­
жение в мире не по факту рождения, а в качестве существа, юторому со 
стороны другого в формах культуры адресована задача самоотличения от 
иного. Во всех актах самоотличения, отвечающих на этот вызов/призыв 
иного, человек проявляет себя в качестве субъективности. Тем самым дру­
гой и иное образуют субъектное условие самоидентификации, имеющее 
двойственный характер (лично обращенное и анонимное), раскрываемый 
при анализе, с одной стороны, диалогичесюй юнцепции культуры 
М.М. Бахтина и B.C. Библера, и, с другой, антропологичесгой юнцепции 
культуры В. Тэрнера. 

5.Тематизация проблемы само идентично ста, выражающая противо­
поставление иного повседневности, происходит в двух вариантах (разби­
раемых на материале юнцепции самоидентичности В. Хеслеи А.Ф. Лосе­
ва): первый - это вопросов отношении человека к тому иному, ютороеон 
с собой идентифицирует (самость какиное),и второй -вопросо том, что в 
глубине чело века делает возможным его отношение к иному как собствен­
ному, но что не сводится ни к каюму иному (самость как ипостасность). 

6.Становление человека, идентифицирующего себя в качестве ра­
ционального субъекта, является результатом задавания границы взаимо­
действия синым как требующим ответа чужим (в смысле Б. Вальденфель-
са). Манера полагания этой границы определяет и культурно-
исторический тип субъектпости, и форму инаювости иного, что представ­
лено в способах интерпретации движения в античной физике и в науке 
Нового времени. Иное, посюльку его сопротивление выступает источни-
мэм субъективности человека, переживается в качестве стихии,что марки­
рует опыт интеграции самостью времени как силы иного. Стихия юнцеп-
туализируетопыг сопротивтения иного, югда перед человегам стоит зада­
ча задавания формы иного (например, в художественном воображении, как 
оно описано Г. Башляром). 

7. Само идентификация на основе самоотличения от иного является 
перманентным антропогенетическим фактором, во-первых, в качестве 
культурных форм («очеловечивания» мира, его «идеализации»), посредст­
вом юторых человеку дается реальность,- различные практики мимесиса 
(в смысле Э. Ауэрбаха и Х.-Г. Гадамера). И, во-вторых, в качестве спосо­
бов рефлексивно го воспроизведения различенности синым в процессе це-
леполагания. Первые способствуют «узнаванию» реальности как челове­
чески осмысленной (миф и символизация как формы освоения иного). 
Вторые (способы рефлексии) выступают реализацией открытости киному 
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в его инаююсти вотличиеотспособовданности иного как формы его ос­
воения. 

8.Совокупность объективных реализаций субъективных обращений 
к другому (культура как сфера осуществления самоотличения / самоиден­
тификации) представлена рефлексивными формами, посюльку в них че­
ловек, толью обращаясь кдругому, выражает себя и для другого, и для се­
бя. В традиционной культуре рефлексия и самоидентификация имеют юл-
лекгивные формы, реализуясь в составе мифа и ритуала как культурного 
механизма, посредством юторого символическая идеализация мифа ис­
пользуется в качестве модели социального поведения индивида, иденти­
фицирующего себя с коллективом. 

9. Развитие рефлексии в европейсюй истории культуры осуществля­
ется благодаря полаганию в качестве исходной позиции рефлексии безус­
ловно значимого иного, вне рамок места и времени, истории и культуры, с 
последующей имманентизацией позиции абсолюта. Это полаганиеосуще­
ствляется в универсальньк понятиях о человеке («полисное сущестю / 
микроюсм», «образ и подобие Божив>, «носитель естественного разума» 
и т.п.), служащих критериями самоидентичности и определяющих ценно­
стный ряд соответствующей им культуры. 

10.Посюльку постклассическая культура начинается с осознания 
культурно-историчесюй обусловленности любых позиций рефлексии, по­
стольку для самоидентификации человека, ориентированного на классиче­
скую (абсолютизирующую иное) модель рефлексии, эта культурная ситуа­
ция оборачивается либо ценностным релятивизмом, либо запретом на кри­
тический анализ группового принципа идентичности, ведущим к юмму-
никативной изоляции группы, ее маргинализации и иногда в юнечном 
счете к притязаниям натотальноераспространение своего принципаиден-
тичности. 

11 .Современная индивидуализация процессе в рефлексии, в услови­
ях утраты общезначимой безусловной позиции рефлексии, ставит вопрос 
об уюренении рефлексии не в абсолютизированном образе иного, а в са­
мом радикально отличном от любых культурных опосредствовании ином. 
Эта задача требует различить существование и существующего как субъ­
екта, овладевающего путем опосредствовании своим сущестюванием, т.е. 
требует выделить акт гипостазиса(Э. Левинас). 

12. Овладение своим сущестю ванием (гипостазис) предполагает не-
сюдимость человека к функции автора «истории жизни» (в смысле 
П.Рикера). Тогда бытие человека оказывается ипостасным (не сводится к 
обладанию сущестю ванием), а соответственно, гипостазис может быть 
понят как ответ на призыв (ответственность) к самоотличению со стороны 
другого /иного. В этом случае возможно возобновление вопроса о юмму-
никативном (входе взаимодействия и диалога) достижении интерсубъек-
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тивного ценностного порядка как стержня самоидентификации. Коммуни­
кативность интер субъекта вно го ценностного порядка требует признания 
всеобщности самой выстроенной юнкретным человеком особенной пози­
ции, посюльку толы© признание подобной всеобщности особенного с не­
обходимостью пр едпол агает откр ыто сть н а другого. 

Апробация результатов исследования 
Результаты исследования опубликованы в монографии (25,5 пл.), а 

также в 51 статье (общим объемом 30 пл.), вышедших в различных жур­
налах и сборниках, включая 7 публикаций в журналах, входящих в пере­
чень изданий ВАКМинобрнауки РФ для докторских диссертаций. 

Материалы исследования докладывались на III и IV Российских фи­
лософских конгрессах (Ростов, 2002, Москва, 2005), на 12 научных конфе­
ренциях и симпозиумах в Москве, Санкт-Петербурге, Ульяновске с 1997 
по 2008 год, в том числе на следующих: 

- Международная научная конференция «Эгнология-антропология-
культурология: новые водоразделы и перспективы взаимодействия», Мое­
го вская область, г. До мод едою, м-н Белые Столбы, 3-5 апреля 2008 г., Рос­
сийский институт культурологии совместно с Институтом этнологии и ан­
тропологии РАН и Госфильмофондом РФ; 

- Международная научно-практическая конференция «Кириллица: от 
возникновения до наших дней», Москва, РИК совместно с РАГС, Инсти­
тутом русской литературы, Софийским университетом (Болгария), при 
участии кафедры ЮНЕСКО по компаративным исследованиям духовных 
традиций, специфики их культур и межрелигиозному диалогу,6-8 декабря 
2007 г.; 

- Международная юнференция «Межкультурный и межрелигиозный 
диалог в целях устойчивого развития», Москва, Российская академия го­
сударственной службы при Президенте Российской Федерации, 13-16 сен­
тября 2007 г.; 

- Международный научный симпозиум «Время культурологии», по­
священный 75-летию Российского института культурологии, Москва, РИК, 
24-26 мая 2007 г.; 

- Научная конференция «Проблема текста в гуманитарных исследо­
ваниях», МГУ, Москва, 16-17 июня2006 г.; 

- Всероссийская научно-практическая конференция, посвященная 
70-летию Российского института культурологии. РИК МК РФ, Москва, 
2002; 

- Международные чтения по теории, истории и философии культуры 
на тему «Творение - творчество - репродукция» под эгидой ЮНЕСКО, 
Санкт-Петербург, Сан кг-Петербургский филиал РИК,2002 г. 

- Международные чтения по теории, истории и философии культуры 
на тему «Онтология диалога: метафизический и религиозный опыт» под 
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эгидой ЮНЕСКО, Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский филиал РИК, 
июнь2001 г.; 

- IX Всероссийская научно-практическая кэнференция «Человек в 
культуре России». Ульяновск, ИПКПРО,2001. 

Материалы диссертационного исследования используются автором 
при чтении лекций аспирантам и соискателям РИК в курсе по философии 
и истории науки по программе кандидатсюго минимума, а также в про­
цессе сотрудничества с группой педагогов и психологов Региональной 
общественной организации социально-тюрчесюй реабилитации детей и 
молодежи с отклонениями развития и членов их семей«Круг». 

Диссертация была обсуждена и реюмендована к защите на заседа­
нии сектора философских проблем культуры Российсюго института куль­
турологии от 1 ноября 2007 г. 

Структура диссертационного исследования 
В структуре работы выделяются две части, каждая из которых вклю­

чает три главы. Главам первой части предшествует введение, а завершает 
работу заключение и список использованной литературы. В перюй части 
«Самоидентификация как проблема» отправным моментом является кри­
зис самоидентичности современного человека. Внимание здесь сосредото­
чено в основном на прояснении самой проблемы самоидентификации, на 
становлении предпосылок ее осознания, формировании индивида при его 
самоидентификации в качестве субъекта. Здесь предметом исследования 
являются проблема субъекта в его историчесюм и культурном становле­
нии, границы субъектности и ее основания. Во второй части «История 
культуры в перспективе самоидентификации» делается попытка предста­
вить самоидентификацию как процесс антропогенетического самоотличе­
ния, проанализировать место культуры в этом процессе, показать рефлек­
сивность понятого таким образом человеческого существования, описать 
историю культуры как историю преемственности способов рефлексивного 
самоотличения от иного, а также следствия подобного подходадля пони­
мания современности и его перспективы для обоснования универсального 
представления о человеке. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность проводимого исследова­
ния, определяется цель и задачи, его методология, объект и предмет. Об­
рисовывается степень разработанности проблемы к настоящему времени, 
новизна работы, ее теоретическая и практическая значимость, формули­
руются положения, выносимые на защиту, дается кратюе изложение со­
держания работы. 

В первой главе «Кризис идентичности как симптом нашего вре-
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мен и», включающей два параграфа, рассматривается особенность кризи­
сов само идеи тичности, характерных для социокультурной ситуации со­
временности. Кризисы самоидентичности человека, носившие характер 
общекультурного симптома, имели место и ранее. Но нынешнее время от­
личается тем, что прежний способ определения собственной самоиден­
тичности (пофецстюм выюдящего за рамки повседневности отнесения к 
символичесюму иному) оказывается неюзможен в условиях осознания 
культурно-историчесюй обусловленности любых позиций рефлексии, 
претендующих на безусловную (абсолютную) значимость вне культурно-
исторических, психологических, социологических и др. рамок. В главе об­
суждается тенденция к исключению из повседневности отношения к сим­
воличесюму иному. Это выражается в таких феноменах современной 
культуры, как реклама, новые кочевники, непрерывная технизация повсе­
дневности, секвестрация экзистенциальных проблем (Э. Гидденс), прису­
щие Новому времени практики сегрегации и юнтроля(М. Фую), медика-
лизации жизни и смерти (Ф. Арьес). Делается вывод, что все эта явления 
характеризуются своего рода «гомогенизацией» онтологичесюго измере­
ния человека, сведения его к повседневности. При этом символичесюе 
определение самоидентичности, в отличие от прежних эпох, не указывает 
на трансцендентное повседневности основание, в результате символы 
культуры утрачивают импфативность. Точнее они могут сохранять ее 
лишь в качестве импфатива идентификации с группой (ради реализации 
власти) при условии отказа от поиска собственного смыслового содфжа-
ния самости. Вопрос о смысле самоидентичности лишается при подобной 
идентификации содфжания. 

Вторая глава «Понятийные предпосылки осознания кризиса 
идентичности» начинается обсуждением антиномии самоидентичности 
личности в форегулировке Рикфа, выражаемой им понятием «жизненной 
истории». Это понятие одновременно несет в себе и утверждение о непре­
рывном изменении личности, нэторой принадлежит ее жизненная история, 
и утвфждение, что все эти изменения относятся к той же самой личности, 
т.е. она сохраняет себя как непрфывность в этих изменениях. Для форму­
лировки условий постановки проблемы само идентификации в такой фор­
ме далее в главе анализируются ее предпосылки в истории мысли. При 
этом повторяется констатация Хеслео том, что сейчас проблема личност­
ной самоидентичности ставится как юпрос об эмпиричесюй самоиден­
тичности, что видно и из антиномии, сформулированной Рикфом, тогда 
как ранее личностная самоидентичность рассматривалась в качестве про­
изводной ототношения кбезусловно значимому символическому иному. 

Прослеживаются те основные моменты в истории философсюй 
мысли, которые тематически связаны с понятиями тождества (идентично­
сти) и самости. Этот эскиз дается с целью показать условия тематизации 
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проблемы само идентификации и нынешнего осознания отсутствия в куль­
туре общезначимой, трансцендентной повседневности позиции мысли, из­
горая определяла бы самоидентичность человека безусловным образом. 
Рассматриваются философские предпосылки пояаления проблемы само­
идентичности, порождаемой инициируемым в формах культуры самоот­
личением от иного. К их числу относится происходившее в Новое время 
осознание опосредствующей активности мысли в определении бытия как 
предмета познания и преобразования, чему предшествовало полагание от­
ношения в основу бытия (в качестве примерарассматривается трактат Ни-
юлая Кузаисгого «О ценном»). Переход к поиску сущности, понимаемой в 
качестве отношения к самому себе, происходит одновременно с провоз­
глашением активности мышления в определении бытия, с открытием 
субъективности как источника мирового порядка. В начале Нового време­
ни мысль как активность, как отношение оказывается вроли критериябы-
тия, и лишь шниная с Канта ставится проблема радикального различия 
мысли и бытия. 

Анализируются некоторые ключевые (принимая во внимание задачи 
исследования) вехи в интерпретации противоречия (от Аристотеля до Ге­
геля). В связи сосознанием самостоятельной реальности мысли вотноше-
нии кбытию и ее опосредствующей роли в его определении проблематика 
противоречия в Новое время связывается с темой рефлексии. У Фихте 
противоречие становится способом самореализации деятельного тождест­
ва духа самому себе. В основе возможности осуществления подлинного 
тождества себе конечного разума как свободного разумного духа лежит 
несогласие с тем, что истинная жизнь «я» исчерпывается эмпирическим 
существованием в чувственном мире. Поэтому у Фихте не человеческая 
само идеи тич но сть претерпевает кризисы, а рефлексивная критика эмпи-
ричесюго измерения человека прокладывает путь к его подлинной само­
идентичности как самодеятел ьности духа. 

Хотя для Гегеля способом развития самопознающего мыслящего ду­
ха выступает противоречие, несогласие эмпирически го индивида с всеоб­
щим движением духа в юнечном итоге оказывается лишь исчезающим 
моментом. Сам индивид в его соотнесенности с собой не является целью. 
Целью индивидуального является всеобщее, и непосредственное исчезает 
в соотнесении опосредствования. Но существенно важной предпосылкой 
постановки вопросао кризисном характере становления субъекта является 
осознание противоречию го характера развития, т.е. восхождения от слу­
чайности индивида к субъективной осуществленности всеобщего. В этой 
перспективе послегегелевская история мысли как раз и занята тематизаци-
ей самоидентичности индивида как философски релевантной проблемы. 

Условиями этой тематизации стали последующие шаги. Прежде все­
го в результате поворота к человеку темой философии становится история 
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(это происходит уже в немецком идеализме от Фихте до Гегеля), а затем 
культура. 

В философии баденсюго неокантианства (В. Виндельбанд, Г. Рик-
керт) культура выступает как предмет наук о духе, посюльку культура 
отождествляется со сферой реализации человеком себя, сюей свободы, а 
поэтому становится и сферой воплощения свободно принимаемых ценно­
стей. Э. Кассирер понимает культуру в качестве выражения формообра­
зующей мощи духа, нэторое анализируется им в: языке, мифе и научном 
познании. Характерно, что здесь, с появлением темы языка, культура сво­
дится с пьедестала воплощения высших ценностей на уровень новса)//ев-
ности - язык пронизывает все человечесюе существование во всех его 
аспектах. Перед этимуже В. Дильтей в сюих поздних работах пфемещает 
центр проблемы понимания как метода нау ко духе с психологии вживания 
в замыслы автора текста к изучению обстоятельств историчесюго форми­
рования общего языка, образующего условие совместной жизни в челове-
чесюм коллективе. Именно общая языювая ситуация становится своего 
рода воплощением объективного духа, условием возможности понимания 
между людьми и общности их культуры. 

Поюрот философии к теме языка происходит во многих, втом числе 
противоположных по сюей направленно ста течениях: с одной стороны, в 
аналитичесгай философии на почве логического позитивизма, с другой- в 
области философской герменевтики в русле идей позднего В. Дильтея, М. 
Хайдеггера, Х.-Г. Гадам фа. Проблема языка претендует на фундаменталь­
ность как в философии науки (с одной стороны, попытка опфеться на 
унивфсальный язык описания опыта- Р. Карнап, с другой- принцип тео-
ретичесюй нагруженности любого языка описания - В. Куайн), так и в 
языкознании (с одной стороны, гипотеза лингвистичесюй относительно­
сти Сепира-Уорфа, предполагающая, что каждому языку соответствует 
своя картинамира, сдругой - попытки выявитьунивфсальные принципы, 
применимые к любому языку, напримф, концепции генфативной фамма-
тики Н. Хомсюго и семантических унивфсалий А. Вежбицюй). Внима­
ние к теме языка и речи, а в связи с гфменевтической проблемой - к теме 
традиции (обеспечивающей предпо ни мание) существенно для тематиза-
ции культурно-исторических условий самоидентификации. Благодаря это­
му ставится проблема историчесюго формирования надындивидуальных 
норм общения, появляется возможность культурно-исторического истол-
ювания (в шюле «Анналов» и у близких к ней историков: М. Блок, Ф. 
Бродель, Л. Февр, Ж. Ле Гофф, Ф. Арьес, А.Я. Гуревич, Л.М. Баткин и др.) 
структур повседневного человеческого сознания, выступающих под видом 
априорных,и их роли встановлении человеческой само идентичности. 

Еще один существенный поворот связан с темой Другого или Иного 
и, соответственно, с открытостью как условием формирования человека в 
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качестве становящегося существа. Для постановки этой проблемы (в юн-
тексте проводимого в данной работе понимания самоидентификации) 
важны исследования В. Дильтея, Э. Гуссерля, М Шелера, М. Бубера, 
М Хайдегтера, Х.-Г Гадамера, М. Мерло-Понти,Г. Марселя, Э. Левинаса, 
Ж. Деррида, Ж. Лакана, Б. Вальденфельса и др., а также - А.В. Ахутина, 
Г.С. Батищева, B.C. Библера, В.П. Визгни а, Ф.Т. Михайлова, М.Б. Туров-
сюго, АА. Ухтомсюго, Л.С. Черняка и др. Эта тема позюляст поставить 
вопрос об онтологичесьой первичности различия в становлении человече­
ской идентичности, о его постоянном воспроизведении. С таюй точки 
зрения, кризис идентичности выступает обычным явлением в человече­
ской истории. Как показывает П. Рикер, ни классическое онтологичесгае, 
ни кантовсюе гносеологичесьюе понимание субстанции неприменимы для 
самоописания человека как субъекта самоидентификации. Самоидентич­
ность человека определяется Рикером через понятие жизненной истории -
как повествовательная идентичность. Роль иного в определении таюго 
субъекта самоидентификации может быть прояснена исходя из юнцепции 
Э. Левинаса, согласно шторой сам субъект имеет смысл талью как момент 
в процессе сочетания существования с существующим (гипостазиса, по 
Левинасу). 

В завершение второй главы анализируется дополнительность двух 
подходов ктематизации идентичности индивида. Первый рассматривается 
на материале работы В. Хесле как пример ноноевропейсюй традиции по-
лагания опосредствования, отношения в качестве исходного для анализа 
идентичности индивида. Второй обсуяааегся главным образом в связи с 
работой А.Ф. Лосева «Самое само» и тематизирует несводимость индиви­
дуального бытия к любым наборам опосредствовании и отношений, его 
своего родаипостасность, хотя последняя трактуется как радикально иное 
для бьггия индивида, выступающего как интерпретативный символ абсо­
лютной самости Бога. Их дополнительность выражает несводимость друг 
кдругудвух вопросов: первый - это вопросов отношении человека к тому 
иному, юторое он с собой идентифицирует (самость как иное), и второй -
вопрос о том, что в глубине человека делает возможным его отношение к 
иному как собственному, но что не сводится ни к каюму иному (самость 
как ипостасность). Тем самым обретают сюе место в контексте современ­
ной проблемы самоидентичности два варианта определения тождества 
мысли и бытия в истории европейсьой философии: античный - тождество 
воплощается в вещи, нововременной - тождество представлено отноше­
нием. 

Третья глава «Становление субъекта и встреча с другим», вклю­
чающая четыре параграфа, посвящена вытекающей из заявленного подхо­
да к само идентификации (юторый требует отказаться от поиска опоры 
идентичности в любых «природах») проблеме станоаления субъекта как 
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активного Haiaia и цели само идентификации. В первом параграфе «От­
ношение к иному в современной культуре» анализируется отношение к 
иному, господствующее в современной культуре. В качестве характерных 
примеров исключения иного из повседневности рассматриваются: 

• отличия отношения современного сознания к повседневному и 
иному, как это отношение представлено в феноменологичесюй рефлексии 
(А. Щюц, П. Бергер и Т. Лукман); 

• характер отношения к телу и его динамика на примерах из социо-
логичесюй литературы(Э.Гидденс, Е. Rosseel); 

• примеры современного отношения к повседневности массового 
со зн ан и я (вкл юч ая р ел и гиозно е). 

Маргинальное положение иного в повседневном опыте человека со­
временной культуры сопоставляется с воздержанием от суждения об онто­
логическом статусе «мира иного» (отличных от повседневности сфер опы­
та) в феноменологичесюй социологии. Это сопоставление позволяет про­
вести аналогию между феноменологическим эпохе и присущим современ­
ному сознанию исторически особенным отношением к иному. Данное от­
ношение состоит в том, что из повседневности, центр которой определяет­
ся рационально установленным и контролируемым порядюм, изгоняется 
на ее периферию в качестве радикально иного все, что не вписывается в 
рациональность этого порядка. 

Истоки современного типа рациональности, как и генезис связанного 
с ней повседневного отношения к иному, можно усмотреть в классической 
науке Нового времени. Научный разум Нового времени исходит из онтоло­
гического различия познающего разума и природы как объекта познания. 
Вследствие того, что порядок повседневности в эпоху модерна полагается 
обоснованным в качестве рационально установленного наукой, этот поря­
док также определяется как опирающийся на противопоставление иного (в 
качестве объекта познания и упорядочения). Тем самым все иное, не впи­
сывающееся в рациональный порядок научно рационализированной по­
вседневности, онтологически отделяется от нее, вытесняется за пределы 
повседневности. 

Рационализация повседневности и вытеснение иного за ее рамки, в 
частности, выражается в медикализации страдания, болезни и смерти.Они 
становятся объектом специальной рациональной деятельности, вынесен­
ной за пределы повседневного пространства и времени обычного челове­
ка. Превалирующим отношением к собственному телу также становится 
отношение к нему как к источнику возмущений в отношении рациональ­
ного порядка повседневности и потому как к объекту контроля со стороны 
рацио. 

Непроницаемости рационально упорядоченной повседневности к 
иному как источнику возмущений порядка отвечает непроницаемость гра-
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ниц между выделяемыми по различию соответствующих актов интенции 
сферами опыта. При этом вопросо генезисе их реального разделения вче-
ловечесюм бытии устраняется столь же принципиально, как и вопрос о 
включении радикально иного в рационально упорядоченную повседнев­
ность. Сферы опыта предстают в качестве изначально раздельных не как 
сферы реальности, а как юрреляты различных интенциональньк актов 
сознания. Тем самым обнаруживается целая сфера юпросово смысловых, 
феноменальных отношениях между областями опыта. Однаю исключает­
ся вопросо генетических связях между этими областями и их становлении 
из повседневного опыта. Любое событие опыта, даже переживаемое как 
радикально иное, оказывается сводимо к содержанию ьонституирующего 
его акта сознания. 

При этом религиозные формы опыта осмысливаются в том же ключе, 
что и прочие. Они выступают в качестве сферы, устанавливаемой на осно­
ве особого способа осознания- веры. И сознание, и человек, и его реаль­
ность оказываются разделены на непересекающиеся сферы опыта (опыт 
«совершенно иного») без всянэй возможности включить «иные миры» в 
опыт обычном жизни без нивелирования их инаювэсти. Феноменологиче-
сюе описание религии отражает особенности образа человека в совре­
менном сознании, но вместе с тем и социокультурную ситуацию, в юто-
рой находятся его традиционные образы самого себя. Отграниченность 
мира повседневности от мира религиозного опыта воспроизводится и в 
пределах современного религиозного сознания, причем в различных рели­
гиях. В главе описаны некоторые проявляющие себя в религиозной сфере 
симптомы присущего современному сознанию стремления привычно ис­
ключать иное. Этот кризис может быть решен непутем разрыва связей ре­
лигиозного человека с рационализированной повседневностью (посюльку 
это не устраняет лежащего в основе кризиса протаю по ставлен и я религи­
озной сферы опыта и рационализированной повседневности), а в том, что­
бы заметить связи между становлением рациональности и повседневности 
и возможность каузальных отношений между повседневностью и иным. 
Это означает необходимость признания (в той мере, которая устанавлива­
ется коммуникативно, в диалоге) и повседневным сознанием требований 
религии, и религиозным сознанием требований рационализированной 
кул ьту ры по вседн евно ста. 

На материале проведенного И.М. Нал и вайю анализа отношения к 
другому вруссгой и западной культурной традициях рассматриваются не­
которые особенности образов повседневности, отношений к чу ному, дру­
гому, характерные для западной ироссийсюй культуры, вих связи с типом 
определения этими культурами места субъективности в них. Посюльку 
эти феноменологические описания в качестве неизбежного результата ус­
тановки на описание образов имеют их непроницаемость друг для друга, 
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то ставится вопрос об условиях становтения как повседневности (Б. Валь-
денфельс), так и субъективности, что открывает перспективу субъектного 
переосмысленияотношения к повседневности и типа субъективно ста. 

Во втором пара фа фе «Формирование границы с иным какусло-
вие становления субъекта» показано, что становление субъектом воз­
можно лишь в границах, определяемых его взаимодействием с иным. С 
одной стороны, иное в феномене чужого, требующего от субъекта ответа 
действием (респонсивности, по Б. Вальденфельсу), ане интенционапьного 
акта сознания, являет свою несводимость к корреляту интенционапьного 
акта. С другой стороны, субъект способен устанавливать границы неза-
тронутости иным, определяя в этих границах пространство возможного 
созерцания иного (во внутреннем пространстве субъективности), юторое 
задает формыданности иного в культуре. Данное положение раскрывается 
в сопоставлении античного и ноювременного способов интерпретации 
движения в античной физике и в науке Нового времени. Эти интерпрета­
ции рассматриваются как результат полагания границ взаимодействия с 
иным - полагания, задающего и культурно-исторический тип субъектно-
сти по отношению к иному, и форму инаю гости иного. Делается предпо­
ложение о том, что на/ка вместе с математикой обладает важной культур­
ной функцией - участвовать в определении форм данности иного в куль­
туре, принципов построения внутреннего пространства субъекта и спосо­
бов его созерцания. С этой точки зрения культурологической задачей мог­
ло бы являться опирающееся на анализ науки в юнтексте культуры описа­
ние типов построения внутреннего пространства субъекта в связи с фор­
мами его созерцания. 

В третьем пара графе «Факт и вымысел: к метафизике повество­
вательной идентичности» на примере дополнительности факта и вы­
мысла в повествовании вводится понятие поэтического импульса (Л. Кос­
тюмов). Обсуждается близость, но несводимость поэтического импульса к 
творчесюму импульсу говорящего, повествующего субъекта. В параграфе 
обсуждается источник этих способностей субъекта, возможность распо­
ложить его в сфере закономерностей повествования и делается вывод о 
несводимости творческого и поэтического импульса к законам композиции 
или иным речевым опосредствованиям. Допущение обратного озняало 
бы утрату ответственности за свое бытие перед другим, ответственности, 
которая укоренена в сочетании существования с существующим (гипоста-
зис, по Левинасу) и проявляет ипостасностьиндивида. 

В четвертом параграфе «Стихия как опыт иного в становлении субъ­
екта» анализируется опыт стихии как проявление несводимости иного к 
результату опосредствующей иное, целеполагающей активности субъекта. 
Этот опыт представляет переживание иного как взаимодействующего с 
субъектом, иного, показывающего свою несводимость к о по средство ван и-
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ям субъекта в сопротивлении его усилиям, в своего рода квази-
субъектности, устремленности к субъективности. Далее рассматривается 
учение Г. Башлярао материальном воображении и его «замэн четырех сти­
хий» как опыт изображения неустранимого присутствия самого иного да­
же в плодах субъективного воображения в сфере искусства и в истории 
науки. Это учение рассматривается как аргумент в пользу того, что, вопре­
ки утвердившемуся в Ноше время мнению, явление иного не сводится к 
представлению, т.е. к подстановке акта субъекта на место иного: иное яв­
ляет сюю неустранимость даже в опирающемся на субъективную чувст­
венность материальном воображении. Определение стихии как труднопре­
одолимой силы тематизнрует сопротивление иного становлению самости, 
а самость- в качестве преодолевающей это сопротивление иного. Самость 
- в своем преодолении сопротивления иного как стихии - становится 
именно в качестве временной, причем так, что время включается в нее, 
интегрируется в ее сущность. Само идентификация выступает при этом 
существенно как интеграция самостью времени в себя. Иное в явлении 
стихии как феномене культуры выступает как необходимое основание бы­
тия самости, принципиально несводимое к ней. 

В четвертой главе «Человеческий способ существования какан-
тропогенетнческое самоотличение и само идентификация», включаю­
щей 4 параграфа, раскрывается понимание человеческого способа сущест-
вования как антропогенетическою самоотличения и строящейся на нем 
самоидентификации. Точюй опоры для рассуждений данной главы высту­
пает тезис, что человек является человекам, постольку он им становится, 
т.е. что антропогенез- недавно пройденный этап предыстории человече­
ства, а конститутивный для его существования атрибут (этот тезис рас­
крывается в первом параграфе «Антропогенетнчность человеческого 
существования»). Это положение представляет собой не юнетатацию эм-
пиричесюго факта, а методологический принцип, вытекающий из пони­
мания самоидентификации как момента самоотличения от иного. Из него 
следует, что люди каждый раз в ходе своей истории становятся людьми в 
том смысле, что оказываются перед «задачей» стать ими. Эта задача про­
диктована тем об сто ятельством, что человеку для жизни недостаточно са­
мого себя, но ему нужны другие люди и их опыт. Однако чтобы вступить в 
общение с другими и воспользоваться этим опытом, необходимо освоить 
формы культуры (значению культуры в антропогенетичесюм самоотличе­
нии посвящен второй параграф «Культура как способ человеческой 
жизни»). Причем таюеосвоение культуры основано наотличении себяот 
иного в себе самом, от того, что чело вею м в себе по-человечески не ос­
воено и потому представляет собой также и опыт саморазличения и свя­
занной с ним само идентификации. 

Возможность подобного само различен и я и становления собой пред-
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полагает принципиальную открытость человека как становящегося суще­
ства перед иным: без этой открытости не возникло бы поюдадля антропо­
генеза, который представляет собой ответ на вызов или призыв иного. 
Опирающийся на культуру антропогенетический способ бьппя человека 
включает в себя также такие моменты, без которых и сама культура была 
бы невозможна. Этими моментами являются понимание и целеполагание; 
здесь они рассматриваются не в качестве изолированных природных спо­
собностей человека, а как элементы осуществляющего открытость челове­
ка к иному культурно-историчесюго круга в понимании (этот аспект ан-
тропогенетичесюго самоотличения раскрывается в третьем параграфе 
«Понимание и целеполагание- проблема синтеза. Место человека в 
кру ге по н и ма и ия»). 

Задача самоотличения адресуется человеку в формах культуры, кото­
рая и выступает как способ объективной реализации субъективных обра­
щений. Источником задани самоотличения выступает также и вообще вся­
кое обусловливающее существование человека иное, поскольку в формах 
культуры, т.е. формах субъективного обращения, человеку адресуется как 
предмет освоения также все, что обусловливает его существование. Дру­
гой и иное образует двойственное (лично обращенное и анонимное) субъ­
ектное условие само идентификации, раскрываемое при анализе, с одной 
стороны, диалогической концепции культуры М.М. Бахтина и B.C. Библе-
ра, и, сдругой, антропологической концепции культуры В. Тэрнера. 

В силу методологической фундаментальности вышеупомянутых тем 
для исследования самоидентификации человека в данной главе рассматри­
ваются важнейшие аспекты самоидентификации как антропогенетичесю-
го феномена: самоотличение от иного, акты обращения людей друг кдругу 
как основание культурной преемственности, понимание в составе самоот­
личения и самоидентификации, культура как способ человеческой жизни, 
культурная преемственность как историческое осуществление «герменев­
тического круга». Этим определяется и структура главы: в ней рассматри­
вается, что означает антропогенетичность человеческого существования, 
как эта антропогенетичность представлена в культуре и каким образом 
понимание и целеполагание выступают в качестве моментов культурно-
историчесюго круга в понимании. В завершение разбирается вопрос о 
возможности для индивида становиться субъектом культурной традиции и 
ограничениях, с которыми он при этом может стал киваться. 

В качестве составляющих антропогенетического самоотличения рас­
сматриваются, во-первых, культурные формы «очеловечивания» мира, его 
«идеализации», посредством которых человеку дается реальность, к числу 
которьк принадлежат различные практики мимесиса(в смысле Э. Ауэрба-
ха и Х.-Г. Гадамера), и, во-вторых, способы рефлексивного воспроизведе­
ния различенности с иным в процессе целеполагания. Первые способст-
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вуют формированию (а тем самым и «узнаванию») реальности как челове­
чески осмысленной. К их числу принадлежат, в частности, миф и симво­
лизация как способы осюения иного в качестве человечески осмысленной 
реальности, данной в формах культуры. Вторые (способы рефлексии) вы­
ступают реализацией открытости к иному в его инаювости в отличие от 
способовданности иного как формы его освоения. 

Далее анализируется концепция культурно-исторического круга в 
понимании, разработанная М.Б. Туровским в ходе переосмысления им 
концепции Маркса, и показывается, как меняется истолкование всеобщно­
сти истории. Вначале Туровский вслед за Марксом рассматривал совокуп­
ный труд гак субстанцию истории, поскольку совокупный труд определял­
ся как воплощение в форме вещественного богатства всеобщности чело­
веческого отношения к миру. В поздний период своего творчества любые 
вещественные или символические результаты опирающейся на понимаю­
щее общение деятельности индивидовон рассматривал как охватываемые 
ментальным пространством. В этом случае результаты деятельности всего 
лишь задают действующему индивиду предпонимание. Тем самым усло­
вием актуализации всеобщности любых результатов истории оказывается 
понимание индивида, а потому всеобщность человеческого отношения к 
миру не может быть приписана некоей субстанции, т.е. в данном случае 
предстаалена в виде вещественного богатства, воплощающего совокупный 
труд. 

В четвертом парафафе «Всеобщность индивидуального в исто­
рическом осуществлении круга понимания» рассматривается откры­
тость человека к иному, реализуемая в составе круга в понимании. При 
этом различаются два аспекта открытости к иному: в одном случае тема-
тизируются всеобщие условия возможности отношения к истине, в другом 
устанавливается уникальное отношение к истине. Истина характеризует 
обусловленную открытостью человека к иному возможность его (иного) 
адекватного выражения. Иное выступает для субъективности в качестве 
иного, поскольку ему со стороны субъективности в акте понимания адре­
суется статус иного. Причем иное не может выступить для понимания вне 
конкретной структуры некоего предпонимания - такова общая возмож­
ность понимающего отношения, представленная кругом понимания. От­
ношения с истиной возникают при интерпретации иного через понимание. 
Тем самым понимающий берет на себя ответственность за ту юнкретную 
форму явления инаювости иного, которая предшествует пониманию в 
структуре этого круга. Следовательно, понимающий берет на себя ответ­
ственность и за свою способность понимания, определяющую возмож­
ность понимания истины, и за форму, в которой истина становится ему 
понятной, является как истина Одним из факторов, ограничивающих воз­
можность понимания, является смешение всеобщего и уникального отно-
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шения к истине. Различение этих аспектов и осознание их дополнительно­
сти открывает путь дляустраненияуказанньк офаничений. Причиной же 
смешения этих аспектов может быть как неразличенность всеобщего и 
уникального отношения к истине в мифологичесюй традиции, так и рабо­
та рефлексии, объективирующая саму циклическую структуру понимания 
в форме непосредственно го быта я. 

В пятой главе «История культуры как история антропогенети-
ческого самоотличения», состоящей из трех парафафов, основным 
предметом анализа является рефлексивность само отличающего антропо-
генетичесюго существования. Как показано в предыдущей таве, без об­
ращения людей друг к другу невозможны в кгнестве субъективно обра­
щенных ни понимание другого, ни целеполагание человека. Условием, де­
лающим возможными и понимание и целеполагание как субъективно об­
ращенные и потому человеческие, выступает рефлексия как юнститутив-
наячасть самоотличения, присущего человеческому существованию. 

В первом параграфе «Понятие рефлексии в условиях вытесне­
ния иного из повседневности» обсуждается, каким образом подобное ис-
толювание рефлексии следует из культурной ситуации современности, ко­
торая характеризуется включением рефлексии в ткань повседневной жиз­
ни и вытеснением иного из повседневности. В превалирующем сейчас 
толковании рефлексия рассматривается как операция субъекта теоретиче­
ской мысли, пофедством которой мысль направляется на само мышление. 
При этом считают, что восприятие (в традиции английского эмпиризма -
Дж. Локк, Д. Юм) и даже понимание (в экзистенциальной феноменологии 
- Э.Гуссерль, М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер) предшествуют рефлексии, а 
последняя рассматривается как орудие абстрактного мышления, следую­
щего заранее принятой установке, которая организует переживание бытия 
в совокупность объектов. Подобное понимание является закономерным 
итогом мысли Нового времени, в которой опофедующая активность мыс­
лящего субъекта был а положена вначале в основание бытия, азатем, после 
кантовсюй фитики, воснову познания и морального действия. Выдвиже­
ние напфвый план активности мысли и задает определение рефлексии 
как опфации, связанной по преимуществу с осознанием мыслью своего 
ключевого положения в познании и бытии человека. 

Но и в предшествующие Новому фемени эпохи, как и в Новое вре­
мя, формирование рефлексии традиционно основывалось на выделении 
иного из повседневности; при этом иное рассматривалось в качестве пре­
дельного (обобщенного, надэмпирического) основания повседневности 
(Космос, Бог или Природа). Таким образом, рефлексия требовала выде­
ленной из повседневной жизни позиции и, следовательно, былаНфазрыв-
но связана с теоретическим отношением к миру и к себе. Именно поэтому 
в философской литературе рефлексия обычно определяется как теоретипе­
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сюе, или объективирующее, отношение к содержанию мысли. В Ноюе 
время формирование рефлексии наталкивается на затруднения, посюльку 
принятые в прошлом его способы предполагали вынесение позиции реф­
лексии вовне повседневности и связывались с ценностным доминировани­
ем иного как недифференцированного начала, в ютором не различаются 
личные и безличные начала. Это ценностное доминирование иного позво­
ляло идентифицировать себя относительно него, а посюльку оно было 
общекультурным фактом, постольку иное в рамках юнкретной культуры 
получало статусобщего основания жизненного мира 

Ноюе время, выделив опосредствующую бытие активность мысли, 
различило в ином два аспекта - обращенное к человеку (другой) и не об­
ращенное к нему (природа). Однаю установка Нового времени на природ­
ный характер разума, явившаяся первоначальной формой осознания соб­
ственной активности и бытия мысли, в дальнейшем породила трудность, 
посюльку, сводя разум к природе, она сделала выводимым из преобра­
зующей природу активности разума (т.е. из познания той же природы) 
смысл бытия человеком, юторый (в соответствии с самим произведенным 
мыслью «модерна» различением двух аспектов иного) как раз не может 
выводиться из природы. Отсюда возникает фигура умолчания иного, кото­
рое отождествляется с продуктом мифо-поэтичесюго воображения людей 
(их культуры), в то время как для лежащего в основе самого Нового вре­
мени различения двух аспектов иного - по причине их сведения к естест­
веннонаучному разуму, вводящему натурализм в понимание человека, - не 
находится средств выражения. Тогда заю но мерным итогом обнаружения 
культурно-исторических основ самого естественнонаучного познания вы­
ступает (описываемая как «постмодерн») утрата означаемого, которое те­
ряется в бесконечной цепи отсылок к означающим, т.е., по сути, в тех же 
продуктах культурного воображения, никак, по убеждению Нового време­
ни, не связанных с естественным светом разума, юторый наделялся спо­
собностью мыслить природу как внемысленную реальность. 

Во втором параграфе «Конститутнвность рефлексивности для 
человеческого существования как самообличения» анализируются спо­
собы, посредством которых оказывается возможной человеческая соци­
альность, опирающаяся на обращенность к другим. В качестве подобных 
способов рассматриваются антропогенетическая рефлексивность обра­
щенности к другому; предполагающая рефлексивное самоотличение от 
иного символизация как способ представить иное как культурно значимый 
феномен и тем самым сделать его узнаваемой опорой совместных дейст­
вий по преобразованию иного; трансцендирующая символизация как спо­
соб обособления рефлексии. Эти способы осуществления антропогенети-
чесюго самоотличения чело века прослеживаются вистории мысли вевязи 
с историей культуры. 
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В третьем параграфе «Индивидуализация рефлексии и пробле­
мы глобализации» рассматриваются проблемы, стоящие перед антропо-
гекетичесиэй рефлексией в современном мире в связи с индивидуализаци­
ей рефлексии и процессами глобализации, а также появившиеся вместе с 
этими проблемами рефлексии трудности самоидентификации человека в 
нынешней ситуации, для мэторой характерно переживание человеюм 
множественности реальности. Обсуждаются возможности «жизненной ис­
тории» индивида как способаобоснованияиндивидуальной рефлексии. 

Исходя из понимания рефлексивности как внутренне присущей куль­
туре в работе исследуется преемственный рад типов рефлексии в истории 
культуры. Выделяется и анализируется тип культурной рефлексии «тради­
ционного общества», развитие рефлексивности в европейсыэй истории 
культуры и особенности рефлексивности культуры в информационном, 
глобализующемся мире. 

В качестве традиционного в работе понимается общество, для юто-
рого рефлексия и самоидентификация имеют толыо юллективные формы. 
Они реализуются в составе мифа (как исходной формы символичесюй ре­
презентации и идеализации мира) и ритуала как культурного механизма, 
посредством ьоторого символическая идеализация мифа используется в 
качестве модели социального поведения индивида, еще не выделяющего 
себя из общности. В этой ситуации индивид идентифицируется с коллек­
тивом, не мыслит себя вне него. 

Развитие рефлексии в европейской истории культуры осуществляет­
ся посредством полагай и я в качестве исходной позиции рефлексии безус­
ловно значимого иного (значимого вне рамок места и времени, истории и 
культуры). Причем это полаганиеосуществляется в вырабатываемых вхо­
де европейсгой культурной истории универсальных понятиях о человеке 
(«полисное существо / микроюсм», «образ и подобие Божие», «носитель 
естественного разума» и т.п.), служащих критериями само идентично ста и 
определяющих ценностный ряд соответствующей им культуры. Благодаря 
абсолютизации иного и вследствие последующей имманентизации пози­
ции абсолюта развивается представление о субъектности человека как 
сознательно действующего существа, владеющего рефлексией. 

В ходе анализа различных аспектов положения индивида в совре­
менном глобализующемся обществе с позиций понимания самоидентифи­
кации как самоотличения от иного показано, что современная посткласси­
ческая культура начинается с осознания культурно-историчесюй обуслов­
ленности любых позиций рефлексии, претендующих на безусловную зна­
чимость. Для самоидентификации человека, если он ориентирован на 
классическую модель рефлексии, опирающуюся на абсолютизацию иного, 
такое положение оборачивается потерей самого себя, а зачастую преуве­
личенной идентификацией с другими (идеологически абсолютизирован-
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ной). Это выражается в кризисе самоидентичности и ведет либо к ценно­
стному релятивизму, либо к запрету на критический анализ фуппового 
принципа идентичности и последующей юммуникативнои изоляции 
фуппыи ее маргинализации. 

Шестая глава «На пути к новому понятию человеческой иден­
тичности: универсальность другого», состоящая из двух параграфов, 
посвящена анализу проблемы универсальности человечесюй идентично­
сти в ситуации многовариантности способов самоидентификации. В пер­
вом параграфе «Универсальность человека и различные стратегии 
овладения собой» рассматриваются различные культурные модели само­
идентификации и рефлексивного самоотличения от иного и их связи с раз­
личными культурными стратегиями осмысления иного как реальности. 
Приводятся примеры поэтических приемов японской поэзии хайку как 
свидетельство отличного от европейской стратегии способа обращения с 
несовместимыми для сознания, пофуженного в заботы повседневности, 
смысловыми содержаниями. Возможные стратегии осмысления иного 
анализируются как возможные варианты самоидентификации человека в 
разных культурах. Эти типы само идентификации могут выступать как ис­
ходные пункты для рефлексии о культурном образе иного. Второй пара­
граф «Человек с особенностями развития» посвящен обсуждению по­
тенциала и фаниц понятия «человек с особенностями развития» в качест­
ве концепта человечесюй идентичности как универсального для людей с 
разными способами самоидентификации и рефлексивного самоотличения. 

В заключении «От кризиса идентичности к открытости друго­
му» подводятся итоги исследования и обсуждаются его пфспективы. 

В современных условиях продуктивным становится понимание кри­
зиса самоидентичности как инициации взаимодействия / коммуникации со 
стороны иного, а также освоение культурно-исторических форм рефлек­
сии как плодотворного для коммуникации опыгаотфытости на иное. Со­
временная индивидуализация процессов рефлексии, обусловленная утра­
той общезначимой безусловной позиции рефлексии, т.е. абсолютизиро­
ванного образа иного, ставит вопрос об уюренении рефлексии не в абсо­
лютизированном образе иного, а в самом радикально отличном от любых 
культурны* опофедствований ином. Для решения этой задачи представ­
ляется плодотворным различить существование и существующего, юто-
рый в качестве субъектаовл одевает своим существованием вакте гипоста-
зиса(тфмин Левинаса). 

Однаю гипостазис возможен лишь, если человек как существующий 
не сводится к функции субъекта и к функции автора своей «истории жиз­
ни» (в смысле Рикфа). Только если человек как субъект не является пус­
тым, т.е. если его бытие не сводится к обладанию, но оказывается ипо­
стаси ым в своей основе, тогда и само бытие субъекта может быть понято 
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как ответственное, в смысле - отвечающее на призыв иного, а соответст­
венно, гипостазис может быть понят как призыв к ответственности и са­
моотличению со стороны иного, а ипостасностьчеловечесюго бытия- как 
то, что позвол яет ответить на призыв иного. 

В таюм случае можетбыть возобновлен вопросо юмму ни кати ином, 
входе взаимодействия и диалога достигаемом и н тер субъективном ценно­
стном порядке как принципе самоидентификации. Это юммуникативное 
достижение интерсубъективного ценностного порядка может быть осно­
вано на открытости кдругому, включающей анализ типов самоидентифи­
кации, присущих другим культурам. В работе подобный анализ способа 
самоидентификации другой культуры проводится на примере разбора не-
мэторьк особенностей поэтических приемов японсюй поэзии хайку. Ут-
вержцениео юмму ни кати вном характере интерсубъективного ценностно­
го порядка предполагает также признание всеобщности самой особенной 
культурной позиции, постольку именно подобное признание всеобщности 
позиции другого и даже доведение ее до всеобщности реализует откры­
тость на другого. 
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