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ВСТУП

Загальною тенденцією сучасної лінгвістики є звернення до людського фактору в мові, коли лінгвістичні пошуки спрямовуються на вивчення мисленнєвих процесів та їхнього зв’язку з культурою, духовністю етносу. Саме тому дослідження тропів, художнього порівняння зокрема, набувають особливої ваги та вимагають нової методики аналізу. Тропеїка поетичних текстів, еволюція образотворчих засобів і способів їхнього формування й функціонування у композиції поетичних творів завжди були у фокусі уваги філологічних досліджень ХХ століття [див., напр.: 121; 122; 151; 152; 146; 80; 81; 169; 170; 171]. Розв’язання цих проблем у галузі когнітивної поетики характеризуються акцентуацією уваги на розкриття лінгвокогнітивних механізмів формування й функціонування поетичних тропів, фігур [79; 184; 185; 186; 181; 178] та домінантних одиниць віршованого мовлення [16].
У результаті дослідження еволюції поетичних форм в американській поезії було встановлено, що основні тенденції віршованого мовлення до конвергенції та дивергенції образів в образному просторі поетичних текстів привели до формування складних та ускладнених семантико-синтаксичних угрупувань [201, 84-85; 15, 7]. Такі угрупування є текстовими конструктами, що обіймають фрагменти поетичного тексту, в якому декілька поетичних тропів і фігур спаяні між собою домінантним тропом – художнім порівнянням. У контексті нашої роботи названі текстові конструкти отримали назву компаративних блоків (КБ), оскільки домінантними в ньому виявляються компаративні тропи. 
Різноманітність теоретичних тлумачень угруповань компаративних тропів (у нашій роботі – компаративних блоків) як “семантичних одиниць” [98, 16], “сегментів поетичного тексту” [60, 10] викликає постійну увагу науковців до цього явища, дослідження якого не вичерпує його сутності, а лише висвітлює нові ракурси й перспективи вивчення. Все це і свідчить про актуальність вибору теми дисертації. Термінологічна невизначеність поняття компаративного блоку, відсутність його опису зумовлюють необхідність подальшого всебічного вивчення природи КБ з використанням нових методів аналізу, орієнтованих на проникнення у глибинні механізми, що скеровують формування та функціонування компаративних тропів поетичного мовлення. Актуальність зумовлена також загальною спрямованістю сучасної лінгвістики на розгляд семантики номінативних одиниць з виходом у площину лінгвокогнітивних процесів, що сприяє встановленню взаємозв’язку між мовою та мисленням, з’ясуванню того, як компаративні тропи об’єктивують знання про світ у словесних формах [123; 124]. Компаративний блок у дослідженні розглядається як вербальне втілення лінгвокогнітивної операції порівняння, яка, в свою чергу, підпорядкована головному лінгвокогнітивному процесу аналогового осмислення дійсності. 
З давніх часів порівняння розглядалося як мисленнєвий процес освоєння й осмислення світу людиною [див., напр.: 3, 976; 78; 97; 25; 26 та ін.]. Інтерес до порівняння зумовлений його неоднорідною суттю і неоднозначним розумінням цього явища. Дотепер не існує єдиного підходу до тлумачення поняття порівняння, яке розуміється у вузькому і широкому смислах. У вузькому значенні порівняння є образним уподібненням двох несхожих об’єктів, що належать до двох різних класів [див., напр.: 6; 135; 98; 147 та ін.]. Тобто, порівняння у вузькому смислі є граматично оформленим образним зіставленням на підставі уявної подібності [164; 37; 58; 147].
У широкому розумінні порівняння традиційно відноситься до мисленнєвої операції, результатом якої є прийом художнього порівняння (simile) або логічне порівняння (comparison), тобто розуміється в мовознавстві як явище не мови, а думки [див., напр.: 90, 381; 95, 236-283; 103, 68-81 та ін.].
Поява нової когнітивної парадигми знань дає можливість розглянути порівняння як одну з когнітивних операцій, що забезпечує формування та функціонування мовних тропів. Головним когнітивним процесом, що пояснює образність мови, нами визнається процес аналогового осмислення (analogical reasoning) дійсності, який полягає у порівнянні однієї концептосфери крізь призму іншої [79; 181; 182; 183; 180; 185 та ін]. Спільна природа процесу метафоризації і порівняння (в широкому значенні – уподібнення) отримала освітлення в теорії тропів [див., напр.: 185, 195; 143, 129-221; 144, 26-52]. Процес аналогового осмислення дійсності містить у собі низку підпорядкованих йому когнітивних операцій проектування знань, опредметнених у номінативних одиницях поетичного тропу (художнього порівняння, метафори, метонімії та ін.). У межах процесу аналогового осмислення виявляються три постійних компоненти: означена і означувальна сутності й підстава або основа аналогії [див., напр.: 19, 163; 127, 46; 180, 447-451; 181, 252-276]. Термін “сутність” в роботі відповідає англомовному  “entity” – “дещо, що існує самостійно і незалежно, сутність” [208, 451]. Цей термін використовується в лінгвістиці для позначення понять, які є складовими концептів та концептосфер [57; 15; 16], а також для мових одиниць [100; 145]. Когнітивна операція, яка домінуює над іншими в процесі аналогового осмислення концептуальних сутностей, приводить до появи певного концептуального тропу, який стає підґрунтям того чи іншого поетичних тропу, отримуючи у тексті відповідне словесне втілення. Човниковий хід аналізу та інтерпретації тексту (від тексту до когнітивних структур і у зворотному напрямку) уможливлює відтворення когнітивних механізмів формування поетичних тропів, а також поширює арсенал стратегій і тактик інтерпретації поетичних тропів зокрема та поетичного твору взагалі.
Провідна роль процедури пошуку подібностей, знаходження аналогій у відношеннях між сутностями суб’єктної й об’єктної концептосфер спричиняє вживання таких споріднених поетичних тропів як метафора та художнє порівняння [185, 193; 181; 182; 143, 129-221]. Коли акцент у осмисленні явищ реальності переноситься на процедуру відтворення метонімічних зв’язків методами дедукції та індукції, у поетичному рядку реєструється такий поетичний троп, як метонімія (що є вербальним втіленням зазначеної мисленнєвої процедури), а фокус на пошуку відмінностей між складовими концептосфер суб’єкта і об’єкта пояснює появу поетичних тропів, у яких міститься зіткнення, або протилежність значень лексичних одиниць, що їх утворюють (оксюморон, антитеза). Основа аналогії є обов’язковим компонентом формування поетичного тропу у будь-якій когнітивній операції, але в моделі кожного окремого концептуального тропу має своє нове вираження. Іншими словами, модель метафори має вигляд С є О, в якій домінує когнітивна операція ототожнення сутностей суб’єкту й об’єкту, в метонімії – С є частиною О, тобто домінує операція асоціативного зв’язку частини із цілим, в оксюмороні – С є протилежним О, де операція пошуку відмінностей між сутностями превалює. У поетичному порівнянні модель має вигляд С є подібним до О, що не виключає тотожність декількох ознак сутностей, їх асоціативний зв’язок, а також утримує твердження про різницю між ними. 
У дослідженні сформульована робоча гіпотеза про наявність концептуального “родового тропу” [140, 11], материнського тропу. Цей “надтроп” [79; 186, 202-251; 9, 15-32; 22, 133-152], в межах якого формуються всі концептуальні тропи, має концептуальну схему компаративного тропа (С – О), де С – означена сутність, О – означувальна, а тире “–” позначає різноманітні когнітивні операції, що діють у кожному окремому концептуальному тропі (метафоризацію, метонімізацію, оксюморонні відношення між сутностями, тощо). У контексті даної роботи концептуальна схема компаративного тропу (КСКТ) вважається універсальною для всіх компаративних тропів, оскільки у їх підґрунті лежить спільна лінгвокогнітивна операція порівняння. До компаративних тропів у сучасній лінгвістиці відносять епітет, метафору, художнє порівняння, а також гібридні тропи: метафоричне порівняння, метафоричний епітет, компаративний епітет [49; 50; 36; 37; 135]. Введення універсальної концептуальної схеми дає можливість розглядати компаративний епітет, метафору-порівняння, художнє порівняння в єдиній системі тропів та пояснити відмінності у лінгвокогнітивній природі цих тропів шляхом аналізу механізмів формування компаративних тропів в американській поезії.
Об’єктом дослідження виступають компаративні блоки у сучасних американських поетичних творах. 
Предметом є лінгвокогнітивні механізми формування й функціонування компаративних блоків у віршованих текстах американської поезії модерну й постмодерну. 
Концептуальна схема компаративного тропа має стійку триелементну структуру (сутність суб’єкта, об’єкта і основу порівняння) і об’єктивується в словесній тканині у компаративних блоках поетичного тексту.
На нашу думку, компаративний блок виступає в поетичному тексті у двох іпостасях:
1) як концептуальний компаративний троп (ККТ);
2) як текстовий конструкт (ТК).
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано у відповідності з колективною темою “Основні категорії стилістики й лінгвістики тексту в синхронії й діахронії та лінгво-методичні аспекти їхнього дослідження” кафедри лексикології та стилістики англійської мови Київського національного лінгвістичного університету. Проблематика дисертації вписується в коло питань, досліджуваних в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Типологія та функціонування мовних одиниць фонетичної, граматичної та лексичної систем сучасних германських і романських мов: когнітивний, комунікативний і прагматичний аспекти”, що розробляється в Київському державному лінгвістичному університеті (теми затверджені вченою радою КДЛУ, протокол № 5 від 27 січня 1997 року). 
Основна мета дисертації полягає у виявленні закладеного в компаративних блоках лінгвокогнітивного та культурологічного потенціалу шляхом інтегрованого аналізу взаємодії мовних і когнітивних чинників формування та функціонування структурно-композиційних типів КБ.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі конкретні задачі:
•  визначити мовні та позамовні чинники виникнення КБ;
• виділити та описати лінгвокогнітивні операції формування КБ у американській поезії ХХ ст.;
• виявити семантичні й синтаксичні особливості КБ та визначити їх композиційно-структурних типів;
• окреслити коло концептів, що втілюються в суб’єктній і об’єктній частинах КБ сучасної американської поезії;
• реконструювати фрагменти концептуальної картини світу американської поезії модерну та постмодерну для визначення принципів їхньої побудови;
• розкрити характер взаємодії між композиційно-структурними типами КБ і їхнім функціонуванням в англомовних поетичних текстах модерну й постмодерну.
Матеріалом цього дослідження слугували 3000 компаративних блоків, відібраних із американських поетичних творів періоду від початку ХХ століття до сьогодення (загальним обсягом 10125 сторінок) методом суцільної вибірки. Оскільки в роботі використано оригінальні видання, які не мають перекладів українською мовою, приклади супроводжуються перекладом, зробленим дисертанткою.
Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що в дослідженні вперше розкриваються лінгвокогнітивні механізми формування та функціонування КБ в американській поезії ХХ ст. Новизною відзначається також запропонована методика концептуального аналізу компаративних блоків, опрацьована в дисертації на основі ключових положень когнітивної лінгвістики та когнітивної поетики. Запропонована методика концептуального аналізу дала змогу виявити лінгвокогнітивні обмеження, що зумовлюють формування різновидів КБ; сприяла визначенню принципів побудови фрагментів концептуальних картин світу в поезії модерну та постмодерну; визначенню розходжень у функціонуванні КБ у поетичних творах названих напрямів.
Теоретичне значення роботи полягає у запропонованій концепції КБ, який розглядається у роботі як текстовий конструкт, що інтегрує концептуальний і вербальний рівні поетичного тексту. Такий підхід до розуміння гносеологічних та онтологічних властивостей КБ дає можливість виявлення специфіки міметичного та дієгетичного засобів зображення дійсності в американських поетичних текстах ХХ ст. Визначення КБ як текстового конструкта сприяє також виявленню жанрових особливостей когнітивного стилю американських поетів модерну та постмодерну.
Практичне значення роботи вбачається у можливості застосування її основних положень та висновків у курсі стилістики англійської мови (розділи: “Поетичні тропи й фігури мовлення”, “Інтерпретація художнього тексту”), для спецкурсів з теорії поетичного мовлення, при розробці спецкурсів із когнітивної лінгвістики (розділи “Когнітивна поетика”, “Концептуальні моделі”, “Концептуальна інтеграція у мові та мовленні”) та при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт із проблем інтерпретації поетичного тексту. Висновки щодо тенденцій розвитку поезії різних літературно-стильових напрямів можуть бути використані у теоретичному курсі історії зарубіжної літератури (розділ “Американська поезія”).
У ході проведеного дослідження були сформульовані основні положення, що виносяться на захист:
1. Аналіз лінгвокогнітивних механізмів, що лежать в основі окремого концептуального тропу (метафори, метонімії, оксюморона), дав можливість синтезувати концептуальну компаративну схему, яка відкриває нову перспективу класифікації тропів поетичного мовлення, заснованих на порівнянні. Ця класифікація відштовхується від спільного лінгвокогнітивного походження поетичних прийомів, їхньої структурної спільності й лінгвокогнітивного процесу єдиного для базових і гібридних тропів. 
2. Компаративні блоки в американській поезії ХХ ст. об’єктивують концептуальну схему компаративного тропу і є порівняльними конструкціями поетичного тексту, що містять інші тропеїчні засоби та прийоми (метафору, метонімію, оксюморон, антитезу та ін.).
3. Компаративні блоки є результатом лінгвокогнітивної операції порівняння і відбивають у словесній тканині тексту лінгвокогнітивні механізми мапування ознак, дій і ситуацій, які виокремлюються в складовій концептосфери об’єкта КБ, на ознаки, дії та ситуації, властиві складовій концептосфери суб’єкта компаративного блоку. Атрибутивне і релятивне мапування є лінгвокогнітивними операціями, що накладають обмеження на формування КБ, окреслюють шляхи проведення аналогії між концептуальними сутностями, об’єктивованими у КБ. Ситуативне та системне мапування є лінгвокогнітивними операціями, які розширюють межі проведення аналогії або знімають обмеження на порівняння сутностей, що приводить до формування КБ із більшим обсягом та більшої інтегрованості у поетичний текст.
4. Шляхом аналізу вербальної специфіки компаративних блоків визначити різні композиційно-структурні типи: від простих до ускладнених. Кожний окремий композиційно-структурний тип компаративного блоку є віддзеркаленням концептуалізації світу поетами певного літературного напряму, що безпосередньо пов’язано з еволюцією художньої свідомості й поетичного мислення.
5. Концептуальний аналіз компаративних блоків дає можливість вилучити складову частину знань про активне освоєння і осмислення світу людиною – концепт, а також уможливлює виявлення найбільш уживаних концептів в американській поезії ХХ століття. Визначення базових концептуальних схем компаративних блоків сприяє опису процесу оновлення уявлень про оточуючий світ, що відбиває шляхи розвитку американського поетичного мислення ХХ ст. 
6. Концептуальний аналіз компаративних блоків уможливлює виявлення понять, що підводяться під концепти, вербалізовані в суб’єктній та об’єктній частинах КБ та шляхів формування концептуальних схем (базові, які співпадають з матрицею концептуального компаративного тропа, й оновлені, що є концептуальними ланцюжками і створюють ефект плинкого розвитку аналогії, перебігу сутностей). Лінгвокогнітивний підхід до аналізу семантики КБ дає змогу розмежувати принципи побудови фрагментів концептуальних картин світу американської поезії модерну й постмодерну.
7. Формування КБ в американській поезії модерну і постмодерну характеризується ускладненням компаративних блоків у постмодерні. КБ в поезії постмодерну зазнають поширення в суб’єктній і в об’єктній частинах через лінгвокогнітивні процедури комплементації й специфікації.
8. Компаративний блок є текстотвірною частиною віршованого тексту, пов’язаною з семантикою поетичного твору. Внаслідок процесу аналогового осмислення світу, компаративний блок стає у віршованому творі координатною віссю, на якій розташовуються сутності віртуального світу відносно одна одної. Компаративний блок це текстовий конструкт, що містить інформацію про текстовий світ, та функціонує у сучасних американських віршах як світотвірний оператор, який відображає міметичний чи дієгетичний способи зображення світу.
Структура роботи. Дисертація загальним обсягом 173 сторінки складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів із висновками до кожного із них, загальних висновків, списку використаної наукової та довідкової літератури, списку ілюстративних джерел.
У вступі обґрунтовуються вибір теми та її актуальність, визначаються мета та завдання роботи, розкриваються її новизна, теоретичне значення і практичне значення, формулюються основні положення, що виносяться на захист.
У першому розділі розглядаються підходи до спільної лінгвокогнітивної природи компаративних тропів, визначаються лінгвокогнітивні процеси й операції, які приводять до появи окремих поетичних тропів та скеровують формування КБ в американських поетичних текстах ХХ століття.
Другий розділ присвячений дослідженню композиційно-структурних типів компаративних блоків, їх особливостей у сучасній американській поезії модерну й постмодерну та реконструкції фрагментів концептуальних картин світу, репрезентованих ними.
У третьому розділі розглядається функціонування компаративних блоків як семантичних складових тексту та їх функціонування як текстотвірних і світотвірних операторів.
У загальних висновках наведено підсумки проведеного аналізу та окреслено перспективи подальших пошуків з даної проблематики.
Бібліографія містить 241 найменування робіт вітчизняних та зарубіжних авторів, перелік використаних лексикографічних джерел та джерел ілюстративного матеріалу (25 найменувань).
Апробація роботи на науково-практичній конференції “Мови і світ: дослідження та викладання” (Кіровоград 1999 року), національній конференції TESOL Ukraine “Language Teaching: Classroom, Lab and Beyond” (Львів 2000), міжвузовських науково-практичних конференціях викладачів і студентів Севастопольського національного технічного університету (1997-2002). 
Публікації. Положення дисертаційного дослідження освітлені в трьох статтях, виданих у вітчизняних фахових збірниках наукових праць із спеціальності, а також у матеріалах і тезах виступів на наукових конференціях.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У ракурсі лінгвокогнітивного підходу до природи тропів поетичного мовлення порівняння визначається нами як головна лінгвокогнітивна операція у процесі аналогового осмислення світу, що розкриває механізми концептуалізації світу людиною і пояснює лінгвокогнітивні операції та процедури, що зумовлюють природу таких концептуальних тропів як метафора, порівняння, метонімія, оксюморон та їх вербальне втілення в сучасному американському поетичному мовленні.
Побудова концептуальних моделей тропів, у підґрунті яких є порівняння, дає можливість введення матричної схеми концептуального компаративного тропу. Визначення єдиної лінгвокогнітивної природи всіх компаративних тропів відкриває можливість нової, заснованої на їх спільній онтології, типології тропеїчних засобів у термінах когнітивної лінгвістики. 
Мовні й позамовні чинники розвитку поетичного мовлення ХХ століття зумовили появу у віршованих текстах американської поезії модерну та постмодерну різного обсягу компаративних конструкцій, у межах яких утримуються поетичні тропи, що мають тісний лексико-тематичний, синтаксичний та семантичний зв’язок. 
В американському поетичному мовленні ХХ століття компаративні блоки вербалізують процесс аналогового осмислення світу творчою людиною. Вони є результатом лінгвокогнітивної операції порівняння, яка реалізується на лінгвокогнітивному рівні такими лінгвокогнітивними операціями мапування як атрибутивне, релятивне, ситуативне і системне. Перелічені лінгвокогнітивні операції впливають на формування компаративних блоків, зумовлюють накладання обмежень на порівняння концептуальних сутностей, що вербалізовані у компаративних блоках, скеровують розширення шляхів проведення аналогії або повністю знімають обмеження на порівняння складових концептосфер, об’єктивованих у компаративних блоках.
 Лінгвокогнітивна операція атрибутивного мапування накладає селективні обмеження на проведення аналогії між сутностями, тобто такий вид мапування приводить до формування компаративного блоку із обмеженим обсягом (від словосполучення до поетичного рядка), у якому складові концептосфер порівнюються за спільністю ознак, якостей, характеристик, властивостей. Релятивне мапування обмежує порівняння концептуальних сутностей за спільністю відношень між ними (емоцій, станів, дій) та обумовлює формування компаративних блоків обсягом від простого речення до поетичного рядка, інколи до розміру поетичної строфи.
Лінгвокогнітивна операція мапування ситуацій, опредметнених знань про світ (які репрезентовані в компаративних блоках переважно абстрактною лексикою) розглядається нами як мапування концептосфер. Компаративні блоки, у підґрунті яких лежить ситуативне мапування, характеризуються великим обсягом (від поетичної строфи до всього поетичного твору), а також складною композиційно-структурною організацією.
Комбінований вид мапування (коли компаративний блок містить у своїй структурі внутрішнє порівняння) розширює інтерпретаційні можливості проведення аналогії між концептуальними сутностями за спільністю ознак та дій. Компаративний блок із комбінованим мапуванням у своїй основі є проявом компресії в мові, що має вираження у порушенні синтаксичних зв’язків між суб’єктом та об’єктом компаративного блоку. 
 Системне мапування, що обіймає всі рівні семантичного простору компаративного блоку – рівень фонетичної організації, морфологічний рівень, лексико-семантичний, синтаксичний та текстовий, скеровує формування компаративних блоків із великим обсягом та підвищеною інтегрованістю у поетичний текст.
У компаративних блоках у американській поезії модерну і постмодерну виокремлюються три головних композиційно-структурних типи: прості, складні й ускладнені компаративні блоки. Аналіз структурних типів компаративних блоків дозволив виявити синтаксичні процеси розширення (адиції та специфікації) або доповнення і включення, котрі, в свою чергу, об’єктивують такі процедури лінгвокогнітивного рівня, як перспективізація та конкретизація.
Характерною рисою компаративних блоків поезії постмодерну можна вважати синтаксичні процеси розширення й ускладнення (включення), що ведуть до очевидного руйнування синтаксичних зв’язків та, як наслідок,  відкривають безліч перспектив для індивідуальної інтерпретації поетичного твору.
Концептуальний аналіз компаративних блоків дає можливість вилучити інваріантну одиницю знань про освоєння і осмислення людиною реальності – концепт. Вилучення найбільш поширених концептів, вербалізованих у суб’єктній і об’єктній частинах компаративних блоків сучасної американської поезії модерну і постмодерну, уможливлює: визначення принципу побудови фрагментів концептуальних картин світів суб’єктної (майже завжди поняття реальності) і об’єктної частин (уявна сутність) компаративного блоку; визначення тенденції розвитку американського поетичного мислення до вираження гармонійного існування людини у Всесвіті. 
Концептуальний аналіз компаративних блоків крізь призму лінгвокогнітивної операції порівняння, дозволяє змоделювати базові концептуальні схеми, що є інваріантними лінгвокогнітивними структурами, відповідно до яких виявляються оновлені концептуальні схеми, що вербалізуються у компаративних блоках сучасної американської поезії модерну і постмодерну.
Концептуальні схеми компаративних блоків поезії модерну переважно є базовими і в цьому літературно-стильовому напрямі зазнають тільки нового словесного наповнення. Компаративні блоки як актуалізовані концептуальні схеми в поетичному тексті модерну мають вигляд колажних фрагментів із локальною тематичною обмеженістю, підпорядкованими єдиному естетичному завданню тексту.
На відміну від американської поезії модерну, концептуальні схеми компаративних блоків поезії постмодерну характеризуються оновленням, що вербалізується в компаративних блоках сутностями, які інколи належать до однієї концептосфери.
Концептуальні схеми компаративних блоків поезії американського постмодерну в поетичному творі накладаються одна на одну, створюючи ефект перебігу концептуальних сутностей, і мають вигляд концептуальних ланцюжків, які у поетичному тексті втілюються в ускладнених компаративних блоках.
Виявлення домінуючої групи концептів, втілених у компаративних блоках, дає можливість реконструювати фрагмент концептуальної картини світу американської поезії ХХ ст. в цілому, а також двох її напрямів – модерну і постмодерну. Фрагмент концептуальної картини світу американської поезії модерну характеризується як побудований за принципом антропоцентризму, тобто центром такого віддзеркалення реальності виступає людина та її життєдіяльність. Фрагмент концептуальної картини світу американської поезії постмодерну постає децентрованим відображенням світу, побудованим за принципом універсалізму або антропокосмізму, у якому людина виступає рівноправною складовою світобудови.
Компаративні блоки в сучасній американській поезії модерну і постмодерну відіграють роль будівельного матеріалу, використання якого скеровує конструювання простору поетичного твору, ментального світу поетичного тексту, певного образу-в-пам’яті поетичної реальності.
Компаративні блоки в сучасних американських віршованих текстах забезпечують композиційну зв’язаність, виступаючи в поетичних творах віссю координат, на якій розташовуються сутності поетичної квазіреальності. Особові дейктичні маркери у словесній тканині компаративних блоків окреслюють центри полів адресанта, адресата та третьої особи, про яку йдеться. Крім особового центру координат поетичних текстів, компаративні блоки містять також вказівку на простір, визначаючи локуси поетичного тексту, встановлюючи відстань між реаліями поетичного світу відносно одна одної та відносно просторового центру. Компаративні блоки як вмісти темпоральних вказівок, визначають поетичний час, встановлюють час подій поетичного варіанту реальності. Виокремлення дейктичних зсувів у словесній тканині компаративних блоків уможливлює окреслення шляхів народження віршованого тексту, а також припускає прокладання траєкторії осмислення та інтерпретації окремого компаративного блоку та поетичного твору в цілому.
Компаративні блоки в сучасній американській поезії модерну й постмодерну є світотвірним оператором, який обумовлює збіг, накладання, зіткнення реального і поетичного світів, а також конструює поетичний універсум.
Простий композиційно-структурний тип компаративного блоку будує поетичний світ, який відповідає законам логіки реального світу, а тому сприймається як умовно тотожний чи приблизно подібний і є результатом міметичного зображення реальності, оскільки обумовлює сприйняття поетичного тексту як історії-істини.
Складний компаративний блок із розширеною суб’єктною частиною обумовлює зіткнення поетичного і реального світів через ірреальність і суперечливість зіставлення сутностей. У таких компаративних блоках дієгетичний спосіб зображення навколишнього світу має прояв у осмисленні таких фрагментів тексту як історій-вигадок, індивідуально-авторських паралелей, що мають безліч шляхів інтерпретації.
Загальним для компаративних блоків із складною та ускладненою об’єктною частиною вважається їхній потенціал до створення поетичного універсуму. Відповідність одній сутності суб’єкту компаративного блоку кількості сутностей (або включеного в неї окремого зіставлення) обумовлює велику кількість інтерпретаційних можливостей, що є характерною рисою дієгетичного способу зображення світу.
У подальшій роботі вважаємо доцільним розглянути компаративний блок як текстотвірний та світотвірний оператор у ракурсі теорії перспектив (vantage theory) як ділянку тексту, що окреслює стратегії та тактики інтерпретації поетичного тексту. Перспективним вважається визначення компаративного блоку як емоційного фокусу поетичного твору, що містить лексико-семантичні маркери емоційного стану, а також, як відправної точки перекладу поетичного твору.
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