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ВСТУП

Історія вивчення безособових речень як у вітчизняному (Н.М. Арват, Г.М. Чирва, Г.П. Арполенко, В.П. Забєліна, О.В. Болюх та інші), так і в зару-біжному (Є.М. Галкіна-Федорук, Є.І. Воїнова, Г.О. Золотова, Т.В. Шмельова, В.В. Бабайцева, Т.Я. Шабаліна) мовознавстві має давню традицію й вагомі здо-бутки, проте до сьогодні в науці залишається нерозв’язаною низка питань щодо меж цього класу та його місця в системі простого речення, зокрема критеріїв визначення односкладності/двоскладності деяких конструкцій і визнання їх безособовими. Це насамперед стосується безособових речень, структурно необ-хідною частиною яких є інфінітив, що стоїть у постпозиції стосовно неінфіні-тивного компонента. З одного боку, серед них є реченнєві одиниці на зразок Почало вечоріти, [і ми точно вже знали, що не дійдемо пішки до озера Онтаріо] (Н. Тисовська), які вирізняються фазовою характеристикою події, про яку йдеться в реченні. З іншого боку, їм протистоять модальні реалізації безособо-вих речень – структури на зразок І мені раптом захотілося розсміятися, [ска-зати людям, що ми чудово розіграли цю інтермедію] (В. Шевчук); [Тут у нас є дика звірина.] Без рушниці не варто пускатися в мандри (Ю. Винничук); [Камерга вид на себе взявши, тут всіх учила, толковавши, що] сором Турна видавать (І. Котляревський); Принцесо, час покинути химери! (Леся Україн-ка); [Піймали на злодійстві], так було дома й дати прочуханку (Г. Квітка-Основ’яненко); [Тут вірять в дворянську кров, у відьму, в пристріт, а] науці нема чого робить (В. Винниченко); [...який не є, а все не сирота, і] є кому млинців насмажити (І. Жиленко). Спільну семантичну рису таких речень становить модальна співвіднесеність між суб’єктом та його потенційною дією. Це дає підстави розглядати їх як структурно-семантичну єдність, незважаючи на різне морфологічне оформлення суб’єктивно-модального приінфінітивного компонента (дієслово, слово категорії стану, займенник/прислівник займенни-кового походження тощо) та варіативність значень модальних лексем.
Модальним реалізаціям безособових речень притаманна синкретичність: будучи безособовими, вони містять у своїй граматичній основі обов’язковий ін-фінітив. Відповідно на їх позначення в лінгвістичній літературі побутує термін "безособово-інфінітивні" [87, 119; 71, 207], який використано в дослідженні як робочий.

Актуальність теми визначається потребою в усебічному вивченні безособово-інфінітивних речень як модальних реалізацій базових безособових конструкцій і в уточненні їх місця в системі простого речення. Підходи до визначення статусу безособово-інфінітивних речень позначені різнотлумачен-нями. У переважній більшості українських граматик та підручників безособові конструкції з постпозитивним інфінітивом розглядаються то як безособові [95; 85; 94; 139; 71], то як інфінітивні [8; 134]. Немає й монографічних досліджень, які об’єднували б усі різновиди безособово-інфінітивних речень.

Безособові конструкції з інфінітивом були об’єктом дослідження в ру-систиці (Є.І. Воїнова, Т.В. Шмельова, Т.Я. Шабаліна). Однак і в цій галузі не-має системного дослідження, яке охоплювало би всі різновиди безособово-інфі-нітивних речень. Так, дисертаційна робота Є.І. Воїнової [48] присвячена кон-струкціям, неінфінітивний компонент яких виражений словами на -о. Т.В. Шме-льова в дисертаційному дослідженні [166] розглядає дієслівні та прислівникові безособово-інфінітивні структури поруч із двоскладними (з препозитивним ін-фінітивом) і не вдається до аналізу прономінальних безособово-інфінітивних речень. Об’єктом дисертації Т.Я. Шабаліної [157] є прономінальні безособово-інфінітивні конструкції.

У синтаксичних дослідженнях розглядаються лише особливості структури безособово-інфінітивних речень, зокрема компоненти, що скла-дають предикативний мінімум. Змістова, суб’єктивно-модальна, специфіка цих реченнєвих одиниць залишається поза увагою. Тим самим безособово-інфіні-тивні речення не усвідомлюються структурно-семантичною єдністю. До цього призвели:

1) подвійна природа інфінітива, що спричинила виникнення дискусій про односкладність/двоскладність аналізованих речень і віднесення їх різновидів до різних типів синтаксичних конструкцій;

2) різна морфологічна природа неінфінітивного компонента окремих підтипів безособово-інфінітивних конструкцій (дієслово, слово категорії стану, займен-ник);

3) відмінності в поглядах мовознавців на тип зв’язку між інфінітивом та дієсловом, інфінітивом і прономінальним компонентом, інфінітивом і словом категорії стану;

4) розуміння мінімальної реченнєвої конструкції як структури, зверненої до формальної організації речення, тобто як предикативної (не номінативної) одиниці;
5) ігнорування дериваційних співвідношень у системі простого речення.

Сучасний етап розвитку синтаксичної науки позначений домінуванням комплексного й диференційованого аналізу речення з урахуванням своєрідної природи кожного з рівнів його організації – передусім формального і семантич-ного. Це дозволяє наблизитись до адекватного опису безособово-інфінітивних речень, що містять у своїй структурі суб’єктивно-модальний компонент. Поняття регулярної реалізації в сучасному синтаксисі узгоджується з поняттям структурної схеми речення. Структурною схемою є мінімум компонентів, необхідних для створення речення. Регулярна реалізація вносить у схему додатковий смисл і постає як її видозміна в результаті неістотних формальних перетворень (які не стосуються головних членів) або конситуативно зумовле-них змін правил лексичного наповнення компонентів [24, 461; 159, 69; 44, 170; 71, 299].

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди: "Закономірності розвитку і функціонування української мови", що передбачає вивчення питань синтаксису української мови, зокрема структурно-семантичних особливостей реченнєвих одиниць, у тому числі безособово-інфінітивних речень – конструкцій, у структурі яких реалізуються суб’єктивно-модальні значення.

Метою дисертаційної роботи є комплексний аналіз безособово-інфінітивних речень сучасної української мови з погляду реалізації в їх структурі суб’єктивно-модальних значень, що визначає своєрідність цього класу як структурно-семантичної єдності.

Відповідно до мети ставляться завдання:

1. Дослідити особливості формальної організації безособово-інфінітивних речень як модальних реалізацій безособових конструкцій сучасної української мови.

2. З’ясувати роль суб’єктивно-модального компонента у формуванні схемної семантики безособово-інфінітивних речень.

3. Простежити змістову еквівалентність суб’єктивно-модальних компо-нентів різної морфологічної природи (дієслів, слів категорії стану, займенників та прислівників займенникового походження) у структурі безособово-інфінітивних речень.

4. З’ясувати роль модальних реалізаторів у формуванні семантичних різновидів безособово-інфінітивних речень, описати ці різновиди.

5. Простежити взаємодію різних типів суб’єктивно-модального значення в системі безособово-інфінітивних речень.

6. Виявити функції семантичних різновидів безособово-інфінітивних конструкцій у мовленні.

7. Описати асиметричні безособово-інфінітивні речення, з’ясувати чинники формування значень, не типових для їх структури.
Об’єктом дисертаційної роботи стали безособово-інфінітивні речення, що є модальними реалізаціями безособових конструкцій сучасної української мови.

Предмет дослідження становлять формально-синтаксичні, семантико-синтаксичні та комунікативно-прагматичні ознаки безособово-інфінітивних речень як чинники вираження суб’єктивно-модальних значень у структурі цих конструкцій.

Матеріалом дисертації послужила картотека, що налічує понад 5000 безособово-інфінітивних речень української мови, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх творів письменників ХІХ-ХХІ століть, наукової мовознавчої літератури та усного мовлення.

Методологічну основу дослідження становить дихотомічне розуміння мови як суспільного явища, усвідомлення діалектичного взаємозв’язку загального й окремого, взаємодія суб’єктивного та об’єктивного в мові, дуалізм мовного знака.

Методи дослідження зумовлені його метою і завданнями. При аналізі ма-теріалу застосовано описовий метод дослідження мовного матеріалу з викорис-танням компонентного аналізу, а також методи зіставлення, перефразування та моделювання.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено систем-ний різнорівневий аналіз безособово-інфінітивних речень як регулярних модаль-них реалізацій безособових конструкцій сучасної української мови, виявлено семантичні різновиди, зумовлені характером суб’єктивно-модальних значень, що реалізуються в їх структурі, систематизовано прямі та непрямі засоби вира-ження цих значень.

Теоретичне значення дослідження полягає у визначенні статусу безосо-бово-інфінітивних речень як регулярних модальних реалізацій безособових ре-ченнєвих одиниць сучасної української мови й виявленні способів реалізації суб’єктивно-модальних значень у їх структурі. Зроблений у дослідженні висно-вок про структурно-семантичну єдність аналізованих конструкцій доповнює вчення про типи простого речення сучасної української мови. Спостереження над взаємодією формально-семантичних та комунікативних ознак безособово-інфінітивних речень сприяють глибшому пізнанню категорійних особливостей української мови, зокрема категорії суб’єктивної модальності та мовних засобів її вираження.
Практичне значення роботи визначається передусім тим, що результати дослідження можуть бути використані в синтаксичних описах безособового речення, а також при читанні лекцій у вищій школі, написанні підручників та посібників, методичних розробок із синтаксису української мови, а також бути предметом обговорення на заняттях спецсемінарів та спецкурсів.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на Всеукраїнській науковій конференції "Розвиток української філології на Буковині у загальноєвропейських культурно-наукових зв’язках ХІХ-ХХ ст." (м. Чернівці, 2000 р.), на VІІ Міжнародній конференції "Семантика мови і тексту" (м. Ялта, 2002 р.), на Всеукраїнській науковій конференції "Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та українська культура ХІХ-ХХІ сто-літь", присвяченій 225-й річниці від дня народження видатного діяча національ-ної культури Г.Ф. Квітки-Основ’яненка (м. Харків, 2003 р.). Основні положення дисертаційної роботи обговорювались на засіданнях кафедри української мови та кафедри українознавства Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди. 

Публікації. З теми дисертації опубліковано шість статей у провідних наукових фахових виданнях.

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 177 сторінок, основного тексту – 163 сторінки. У списку використаних джерел налічується 174 найменування.

Перший розділ "Теоретичні засади дослідження безособово-інфінітивних речень" містить огляд літератури з питання, аналіз стану його вивчення в українській синтаксичній науці. У розділі викладено теоретичні засади дослідження, визначено його поняттєво-термінологічний апарат.

У другому розділі "Формально-cинтаксична організація безособово-інфі-нітивних речень як конструкцій із суб’єктивно-модальним компонентом змісту" розглядаються особливості формальної організації безособово-інфінітивних ре-чень, з’ясовується тип синтаксичного зв’язку в структурі їх предикативного мінімуму, описуються комплетивні відношення між суб’єктивно-модальним компонентом та інфінітивом, показується роль дієслова (дієслова-зв’язки) в безособовій позиції у вираженні модально-часових значень, вивчається залеж-ність повноти/неповноти парадигми безособово-інфінітивних речень від лекси-ко-семантичного наповнення суб’єктивно-модального компонента; виявляють-ся морфологічні типи цього компонента в структурі прислівникових та про-номінальних безособово-інфінітивних конструкцій.

У третьому розділі "Зумовленість семантичних різновидів безособово-інфінітивних речень характером суб’єктивно-модального компонента змісту" описується семантика структурної схеми безособово-інфінітивних конструкцій, простежується змістова еквівалентність модальних компонентів різної морфо-логічної природи в їх структурі; описуються семантичні різновиди безособово-інфінітивних речень, аналізується взаємодія суб’єктивно-модальних значень у їх структурі; виявляються функції семантичних різновидів безособово-інфінітивних речень у мовленні.

У четвертому розділі "Асиметрія форми та змісту безособово-інфінітив-них речень" розглядаються безособово-інфінітивні конструкції, що виражають значення, які не відповідають їх формальній будові; описуються чинники формування непрямих значень у структурі цих речень.

У висновках представлено основні результати дослідження.

ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі структурно-семантичний аналіз безособово-інфінітивних речень сучасної української мови дозволив зробити такі висновки: 

1. У структурі безособово-інфінітивних речень реалізуються суб’єктивно-модальні значення: можливості/неможливості, необхідності/непотрібності, бажаності/небажаності, засобом вираження яких є неінфінітивний компонент різної морфологічної природи, що дозволяє кваліфікувати ці конструкції як регулярні модальні реалізації безособових речень сучасної української мови.

2. Систему модальних реалізацій односкладних безособових речень утворюють дієслівні, прислівникові та прономінальні безособово-інфінітивні конструкції. Провідним критерієм визначення їх односкладності є порядок слів, зокрема постпозиція інфінітива щодо неінфінітивного компонента.

3. На докомунікативному рівні безособово-інфінітивні речення відрізняються від інших безособових конструкцій сучасної української літературної мови специфічною формальною та змістовою організацією.

4. Формальна організація безособово-інфінітивних речень як модальних реалізацій безособових конструкцій описується за допомогою поняття структурної схеми. У цьому аспекті поширені схеми Vfs3/n(mod)Inf, Cops3/nAdvpraed(mod)/Advpraed/N2…prInf, Cops3/nPronmodInf відповідають дієслівним, прислівниковим та прономінальним безособово-інфінітивним реченням і водночас осмислюються як дериваційні стосовно мінімальної схеми безособових конструкцій Vfs3/n. Для цих схем характерне вільне лексичне наповнення позиції інфінітива та обмеження лексико-семантичного наповнення суб’єктивно-модального компонента.

5. Дієслівні, прислівникові та прономінальні безособово-інфінітивні структури виявляють спільні риси формальної організації: наявність інфінітива, безособової форми як виразника предикативності (дієслово або зв’язка в позиції Vfs3/n), здатність усіх різновидів речень утворювати неповні реалізації структурних схем, неповноту парадигми, зумовлену значенням суб’єктивно-модального компонента.
6. У результаті утворення модальних реалізацій безособових речень формуються специфічні семантико-синтаксичні відношення між інфінітивом та модальною лексемою, що визнаються комплетивними: інфінітив із формального боку є залежним компонентом, а із семантичного – головним.

7. Семантику структурної схеми безособово-інфінітивних конструкцій становить суб’єктивно-модальна інтерпретація події, про яку йдеться в реченні. Основним засобом вираження суб’єктивно-модального значення в аналізованих структурах виступають безособові дієслова, слова категорії стану, займенники та займенникові прислівники, що усвідомлюються як еквіваленти модальних дієслів та слів категорії стану з модальним значенням.

8. Аналіз довів, що речення, у яких значення можливості/неможливості, необхідності/непотрібності, бажаності/небажаності здійснення дії корелює зі значенням відповідних модальних лексем, утворюють центр модальних реалізацій безособових конструкцій. Водночас у структурі безособово-інфінітивних речень простежується тенденція до формування складної модальної перспективи: значення можливості/неможливості, необхідності/не-потрібності, бажаності/небажаності здійснення дії набувають дієслівні лексеми та слова категорії стану з якісно-оцінним значенням, що займають приінфінітивну синтаксичну позицію модального реалізатора. При цьому релевантною для формування модальної перспективи в структурі безособово-інфінітивних речень стає також семантика інфінітивного компонента. Тим самим опосередковане суб’єктивно-модальне значення дієслів та слів категорії стану постає як синтаксично та контекстуально зумовлене.

9. У семантичних різновидах безособово-інфінітивних речень спостерігається явище контамінації суб’єктивно-модальних значеннєвих відтінків, зокрема: можливості – бажаності, необхідності – бажаності, можливості – необхідності, небажаності – неможливості, небажаності – непотрібності. Безособово-інфінітивні конструкції як комунікативні одиниці можуть уживатись із метою справити враження на слухача та створити ефект увічливості.

10. Безособово-інфінітивні речення позначені властивістю виражати значення, що не відповідають семантиці їх структурної схеми. У зв’язку із цим виділяються асиметричні безособово-інфінітивні конструкції, у яких нейтралізується семантика суб’єктивно-модальної інтерпретації події та виражається некатегорична презентація інформації, спонукання, оцінка. Такі непрямі значення зумовлені комунікативним завданням мовця, зокрема прагненням знизити категоричність висловлення. При цьому основним чинником вираження нетипових для безособово-інфінітивних речень значень виступає своєрідна кореляція значення модальних лексем та умов конкретизації мовленнєвої ситуації, що експлікується в реченнєвій структурі або осмислюється з контексту чи конситуації.

11. Асиметричними постають безособово-інфінітивні конструкції, у яких простежується невідповідність їх стверджувальної форми та заперечних модальних значень, що виражаються в реченнєвій структурі. Нетиповий для таких речень зміст маркується акцентованим вимовлянням препозитивного модального компонента.

12. Різновид безособово-інфінітивних речень становлять питально-риторичні конструкції, що виражають значення непотрібності, неможливості та небажаності здійснення дії. Невідповідність питальної форми та стверджуваль-ної семантики дає підстави для осмислення їх як асиметричних структур.

13. У системі модальних реалізацій безособових конструкцій простежується тенденція до фразеологізації, що позначається на виокремленні асиметричних прономінальних безособово-інфінітивних речень, які поступово втрачають здатність функціонувати як самостійні й уживаються в ролі вставних конструкцій.

Здійснений у дослідженні різнорівневий комплексний аналіз безособово-інфінітивних речень як конструкцій із суб’єктивно-модальним компонентом змісту дозволяє осмислювати їх структурно-семантичною єдністю. Центр сис-теми безособово-інфінітивних речень утворюють структури, у яких позицію суб’єктивно-модального реалізатора заповнюють лексеми різної морфологічної природи, що безпосередньо виражають значення можливості/неможливості, необхідності/непотрібності, бажаності/небажаності. Своєрідний "окіл" утворю-ють реченнєві одиниці, приінфінітивну позицію суб’єктивно-модального реалі-затора в яких заповнюють певні дієслівні лексеми та слова категорії стану з якісно-оцінним значенням, і тим самим формується складна модальна перспек-тива. Периферію утворюють конструкції асиметричної будови, де семантика модальних лексем корелює з характером мовленнєвої ситуації і простежується непряме вираження спонукального та оцінного значення, що відповідає комуні-кативному наміру послабити категоричність висловлення.

У цілому такий погляд дозволяє подолати ті підходи до класифікації бе-зособово-інфінітивних речень, внаслідок яких подібні за структурою та семан-тикою конструкції класифікуються як принципово різні класи. Здійснене до-слідження можливостей реалізації суб’єктивно-модальних значень у структурі безособово-інфінітивних речень сприяє глибшому проникненню в сутність цих конструкцій, що дозволяє окреслити їх межі як окремого типу і протиставити іншим реченнєвим одиницям у системі простого речення сучасної української мови. Водночас робота позначена перспективою в плані виявлення тенденції до розширення кола засобів вираження суб’єктивно-модального значення в синтаксичній системі сучасної української мови, поєднання різних типів модального значення в синтаксичній структурі речення, а також системних зв’язків і відношень між модальними та оцінними значеннями.
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