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ВСТУП

Антропоцентричний аналіз мови закономірно привернув увагу дослідників до вивчення текстів мемуарів, щоденників, біографій, документальної прози і под. Названі жанри мовно-літературної творчості “нe вписуються” в загальновизнані функціонально-стильові різновиди мови. А втім, кожен із них вирізняється особливостями текстотворення і комунікативними стратегіями суб’єкта-автора текстів.
Мемуарна література становить окремий комунікативний різновид мови, що не був предметом монографічного дослідження в українському мовознавстві. Цілісне уявлення про мемуарні тексти як особливий тип комунікативної діяльності неможливе без аналізу конкретного дискурсу – спогадів, щоденників, подорожніх нотаток, оформлених як хронологічно впорядковані тексти.

Особливістю мемуарів є, по-перше, підпорядкування описуваних подій законам часової (хронологічної) послідовності, по-друге, виявлення виразного суб’єктивного, авторського ставлення, зафіксованого у структурно-мовних ознаках аксіологічного тексту.

Історія української літературної мови ХХ ст. як комплексної соціолінгвістичної дисципліни поповнюється новими матеріалами, зокрема, за рахунок зменшення кількості “білих плям” у національній культурі. У щоденниках історія персоналізується, і значення цього явища зростає у зв’язку з тим, що повертаються в соціокультурний, історичний простір, у мовну свідомість українців тексти, постаті, які були штучно вилучені з нашої історії ідеологічною системою [Єрмоленко: 2004, 120].

Вчені вивчають роль історичної думки в процесі розвитку національної свідомості українців (кінець ХІХ – перша третина ХХ ст.) і при цьому звертаються до щоденників М.Грушевського, М.Слабченка, О.Малиновського, С.Єфремова, В.Вернадського, Є.Чикаленка: “Студіюючи щоденні записи, маємо змогу отримати своєрідні документальні зрізи українського наукового життя, спостерігати безпосередні враження та психологічний стан продуцентів історичної думки” [Масненко: 2002, 15]. Звернення до постатей Євгена Чикаленка та Сергія Єфремова не випадкове. Уперше “Спогади” (1861-1907) Є.Чикаленка опубліковані в 2-х книгах у Львові в 1925-1926 рр., а “Щоденник” (1907-1919) – у Львові в 1931 р. Першодослідником важливої частини спадщини Є.Чикаленка був професор Федір Погребенник. Він називав щоденникові записи-роздуми Є.Чикаленка “надзвичайно цінним історичним документом епохи, що з науковою точністю (посилання на матеріали преси, свідчення багатьох діячів тощо) експресивною мовою розкриває – день за днем, подія за подією – життя і боротьбу України за різних урядів” [Чик. Щ. ІІ, 5]. Для більшості українських читачів Є.Чикаленко відомий передусім як поміщик, меценат і громадський діяч, який своїм коштом видавав книжки й українську газету “Рада”, фінансово підтримував українських письменників та був одним з активних членів київської “Громади”. Є.Чикаленко помер в еміграції у Празі 20 червня 1929 р.
Ім’я Сергія Єфремова донедавна або замовчувалося, або пов’язувалося з іменами “ворогів народу”, “українських буржуазних націоналістів” [Пискач: 2000, 39]. “Щоденники” Сергія Єфремова (1923-1929) у повному обсязі були опубліковані 1997 року. Сучасники називали його “совістю української нації”. Він був відомим громадським, політичним діячем України, заступником голови Центральної Ради, академіком і віце-президентом Всеукраїнської Академії наук, одним із засновників і співробітників газети “Рада”, літературознавцем і публіцистом. С.Єфремов залишив для нащадків документи, деталі, подробиці, свою оцінку бурхливої історії України початку ХХ століття. Авторський аналіз утвердженого більшовиками тоталітаризму в Україні маємо в його “Щоденниках”. 1930 року С.Єфремова було засуджено за сфабрикованою справою “Спілки визволення України” до розстрілу, який потім замінено на десять років ув’язнення. Помер С.Єфремов 31 березня 1939 р. в одному з таборів ГУЛАГу.

З погляду відтворення українського історико-культурного дискурсу кінця XIX – початку XX століття важливим є введення до наукового обігу названих джерел. Спільними ознаками цих творів, що дають підстави для зарахування їх до мемуарних текстів, є хронікальність, документальність, вияв суб’єктивного чинника як комунікативної основи текстотворення [Єрмоленко: 2004, 120]. Час, що охоплено “Спогадами” і “Щоденниками”, відіграв важливу роль у формуванні української мовно-національної свідомості, в реалізації української національної ідеї, яка долала важкий шлях в умовах імперської політики Росії. Конкретні факти, засвідчені в спогадах Є.Чикаленка, стають надбанням сучасної філологічної думки, пор.: “Інтелігенція Лівобережної України, як правило, українською мовою не спілкувалася. За спогадами Є.Чикаленка, українською мовою розмовляли лише в окремах сім’ях. Він називає, зокрема, родини Луценків, Грінченків, Антоновичів, Лисенків, Старицьких, Шульгіних і свою. Тут же застерігає проти звинувачень тих, хто переходив на російську мову: “Хоч тоді, на мою думку, не можна було ставитися так гостро до того, що в українських родинах уживалася російська мова, бо тоді ж за українську мову позбавляли людей посад не тільки державних та земських, а й часом приватних” [Панько, Білоус: 1995, 50-51]. Чимало з тих проблем, про які писали автори, залишаються актуальними й сьогодні.
У мемуарних текстах Є.Чикаленка та С.Єфремова відображений мовно-літературний дискурс, що становить науковий інтерес в аспекті вивчення жанрових особливостей мови та виявлення характерних ознак ідіостилів. Особистісний характер текстів зумовлює вибір емоційно-експресивних номінацій, зокрема тих, що стосуються назв і характеристик осіб. 

До структурно-синтаксичних ознак названих текстів належать складні синтаксичні одиниці, в яких поєднано однотипні структури з використанням вставних і вставлених конструкцій, характерні приєднувальні конструкції, властиві оповідній манері тощо.

Актуальність дослідження визначається потребою вивчення мови мемуарних текстів Є.Чикаленка і С.Єфремова, що не могли бути предметом об’єктивного аналізу в радянський час. Досліджувані джерела репрезентують взаємодію усно-розмовних і писемно-книжних засобів української літературної мови, а також особливості оповіді, які виявляють характерний мовний образ автора.

Лексико-фразеологічна й синтаксична будова мемуарних текстів становить цінний фактичний матеріал для історії української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., періоду пробудження національної самосвідомості, актуалізації суспільних тем, що позначалося на розширенні словникового складу, стилістичному урізноманітненні фразеології та синтаксису літературної мови.

Українська мемуаристика привертає увагу літературознавців, істориків, мовознавців [Бочаров: 1991; Василенко: 1995; 1997; Галич: 1994; Забужко: 2001; Заварзіна: 2005; Затонский: 1989; Здоровега: 1988; Кин: 1996; Костюк: 1980; Коцюбинська: 2001; Курас: 1997; Остапенко: 1998; Приймак: 1998; Тартаковский: 1999]. Загальні питання мемуарної літератури висвітлює О.О.Галич. Дефініцію щоденника як мемурного жанру пропонує Н.І.Видашенко: “Це різновид мемуарних записів (сповідей), що ведуться у хронологічній послідовності щоденно чи з певною періодичністю, синхронно подіям жииття автора, про важливі з його погляду побачені, почуті та внутрішньо пережиті події, які щойно сталися, свідком та учасником яких він був, які спонукають його (автора) до роздумів, переоцінки істин, виступають формою самопізнання та репрезентацією досвіду” [Видашенко: 2005, 130]. Дослідник окреслює сюжетно-концептуальні, конструктивно-стилістичні ознаки та образну систему твору. Образ оповідача у мемуарній прозі аналізує С.А.Панченко. Ґрунтовне дослідження М.Р.Федунь присвячене жанрово-стильовим особливостям української мемуаристики в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століття. Мову публіцистичних творів С.Єфремова вивчають Л.В.П’яста, Ж.В.Колоїз. “Щоденники” Сергія Єфремова як історичне та філологічне джерело є об’єктом дослідження Л.Масенко [Масенко: 2000]. Однак дослідження мови щоденникових записів С.Єфремова та щоденників і спогадів Є.Чикаленка з погляду комунікативно-прагматичної ролі лексичних, фразеологічних та синтаксичних одиниць в українському мовознавстві немає.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження узгоджене з науковою темою “Стилістичні параметри нової української літературної мови в концептуальному знаковому і часовому вимірі”, яку опрацьовує відділ стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України.

Мета дослідження – здійснити лінгвостилістичний аналіз мемуарних текстів Є.Чикаленка та С.Єфремова, виявивши оповідну манеру авторів спогадів та щоденників, установивши функціональне навантаження характерних лексичних номінацій, фразеологічних одиниць (далі ФО) та жанрово-стильову роль синтаксичних конструкцій.

У зв’язку з поставленою метою розв’язано конкретні завдання: 

· обґрунтовано наявність жанрово-стильових ознак мемуарних текстів;

· досліджено ідіостиль Є.Чикаленка щодо використовуваних автором лексичних номінацій осіб і створюваних словесних портретів; щодо функцій фразеологічних одиниць та специфіки семантико-синтаксичної організації авторської оповіді;

· змодельовано лексико-семантичне поле “українство” на матеріалі текстів Є.Чикаленка;

· описано ідіостиль С.Єфремова з погляду функціонування зафіксованих оцінних назв осіб та використання загальномовних фразеологічних одиниць;

· схарактеризовано синтаксичну будову щоденникових записів щодо виявлення в них одиниць експресивного синтаксису;

· висвітлено стилістичні функції Шевченкових ремінісценцій у тексті С.Єфремова;

· укладено додатки, в яких зафіксовано характерні для досліджуваних ідіостилів лексичні номінації, словосполучення, стилістичні фігури.

Об’єкт дослідження – тексти “Спогадів” (1861-1907), “Щоденників” (1907-1914; 1918-1919) Є.Чикаленка та “Щоденників” (1923-1929) С.Єфремова. 

Предмет дослідження – концептуально-лексична, фразеологічна, семантико-синтаксична будова мемуарних текстів Є.Чикаленка та С.Єфремова.

Джерельна база дослідження: Чикаленко Є. Спогади (1861-1907): Документально-художнє видання / Передмова: В.Шевчук. – К.: Темпора, 2003. – 416 с. (далі – Чик. Сп.); Чикаленко Є. Щоденник (1907-1917). У 2-х т.: Документально-художнє видання. – К.: Темпора, 2004. – Т.1. – 428 с. (далі – Чик. Щ. І); Чикаленко Є. Щоденник (1918-1919). У 2-х т.: Документально-художнє видання. – К.: Темпора, 2004. – Т.2. – 464 с. (далі – Чик. Щ. ІІ); Єфремов С.О. Щоденники, 1923-1929. – К.: ЗАТ “Газета “Рада””, 1997. – 848 с. (далі – Єфр. Щ.). 

На підставі лексико-семантичного, фразеологічного, синтаксичного, текстового аналізу досліджуваних джерел створено картотеку мікроконтекстів, що налічує понад 3000 одиниць.

До мемуарних дискурсів застосовано такі методи аналізу: метод ключових лексем, моделювання лексико-семантичних полів, встановлення типів лексико-синтаксичної сполучуваності, трансформації загальномовних ФО, виокремлення мікроконтекстів як складників цілісної організації оповіді.

Наукова новизна. Вперше в монографічному дослідженні проаналізовано мову мемуарних текстів Є.Чикаленка та С.Єфремова з погляду рівневої та функціонально-текстової стилістики. Методом виявлення ключових лексем і моделювання лексико-семантичного поля встановлено характерні ознаки ідіостилю. Комунікативно-прагматичний підхід застосовано до опису емоційно-експресивних номінацій осіб, до визначення жанрово-стильових функцій ФО, синтаксичних конструкцій та стилістичних фігур. Зафіксовано ФО, які не потрапили до загальномовного словника.

Теоретичне значення роботи полягає в розвитку функціонально-текстової стилістики, поглибленні теорії образу автора, обґрунтуванні жанрово-стильової специфіки мемуарних текстів. Комунікативно-прагматичний аналіз лексико-семантичних, фразеологічних та синтаксичних одиниць забезпечує теоретичне підґрунтя для цілісного сприймання мемуарних текстів. Моделювання лексико-семантичного поля “українство” засвідчує результативність концептуально-знакової теорії історії української літературної мови.

Практичне значення – конкретний лінгвостилістичний аналіз дає змогу уточнити семантику зафіксованих загальномовних фразеологічних одиниць, доповнити Словник фразеологізмів української мови виявленими у текстах фраземами. Практичне значення мають додатки до дисертації, які характеризують словник та синтаксичні моделі оповідних конструкцій у мемуарних текстах. Результати дослідження можуть бути використані в лінгводидактиці, зокрема у висвітленні історії української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ століття.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України, основні результати дослідження доповідалися на Міжнародній (35-ій) науковій шевченківській конференції “Тарас Шевченко і народна культура” (Черкаси, 2004), Міжнародній науковій конференції “Слов’янська фразеологія: семантичний, ареальний, історичний та етнокультурний аспекти” (Луганськ, 2004), Міжнародній науковій конференції “Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2005), щорічних конференціях професорсько-викладацького складу Національного аграрного університету.

Публікації. Результати дослідження викладено у 5 статтях.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі змісту, переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (225 позицій), додатків. Повний обсяг роботи становить – 233 сторінки, обсяг основного тексту – 186 сторінок.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Уведення до наукового обігу “Спогадів” (1861-1907 рр.), “Щоденників” Т. І (1907-1914 рр.), Т. ІІ (1918-1919 рр.) Євгена Чикаленка та “Щоденників” (1923-1929 рр.) Сергія Єфремова актуалізує в сучасній стилістиці та історії української літературної мови такі питання, як жанрово-стильова специфіка мемуарних текстів, співвідношення жанрово-стильових та індивідуально-авторських ознак текстотворення, виявлення вербалізованих концептів певного часового зрізу історії літературної мови. 

Відзначено специфіку членування текстів-спогадів і текстів-щоденників. Документальність, хронікальність, фактографічність, а також суб’єктивізація оповіді становлять комунікативну основу мемуарних творів. У спогадах немає чіткого поділу тексту на короткі часові відтинки, що притаманне щоденниковим записам. Спогади призначені для читача; в них міститься інформація про події, які запам’яталися авторові й спонукали його до відповідної комунікативної реакції. Текст щоденників не розрахований на читача. Це модель автокомунікації “Я – я”. Для автора важливо зафіксувати точну дату запису про події, висловити свої роздуми і свою оцінку того, що відбулося. Суб’єктивна модальність автора-оповідача – це спільна ознака і спогадів, і щоденників. У “Спогадах” Є.Чикаленка переважає епічна тональність: автор осмислює минулі події, змальовує портрети, постаті людей, характеризує їхню поведінку, переказує й аналізує зміст їхніх висловлювань. Структури на зразок “згадуючи про…, треба розказати…” засвідчують характерне поєднання автора-оповідача і автора-згадувача.

У “Щоденниках” Є.Чикаленка як метатексті поєднано “тексти сьогодення” (власне щоденники) і “тексти пам’яті” (мемуари). Взаємодія щоденникової і мемуарно-автобіографічної оповіді властива І тому “Щоденника” Є.Чикаленка, тоді як ІІ том зберігає структуру власне щоденника. У “Щоденниках” С.Єфремова переважають “тексти сьогодення”.

Український історико-культурний та мовний дискурс кінця ХІХ – початку ХХ століття відтворює ознаки часу, що відіграв важливу роль у вияві мовно-національної свідомості українців, у реалізації української національної ідеї. Екстралінгвальними чинниками зумовлена частотність використання словосполучень із прикметниковим означенням український і ключовим словом українство, характерними для мемурних текстів Є.Чикаленка. Змодельоване лексико-семантичне поле із ключовим словом “українство” репрезентовано в мемуарних текстах Є.Чикаленка мікрополями свідомість, відродження, ідея, рух, справа, питання, кола, сфери.

Концепт “українство” (ставлення до української національної ідеї) є визначальним в авторських оцінках суспільного статусу згаданих осіб. Для ідіостилію Є.Чикаленка характерні словесні портрети людей, про яких розповідає автор. Різне синтаксичне оформлення портретних описів (перевага узгоджених чи неузгоджених означень) засвідчує спонтанний характер висловлювання, вплив енерційного монологу на синтаксичну будову фрази.

Зафіксована в мовній практиці Є.Чикаленка лексика на позначення суспільно-політичних понять і синтаксичні фраземи книжного характеру свідчать про розвиток української літературної мови, її інтелектуалізацію. Книжний характер висловлень Є.Чикаленка позначився на встановленні системно-семантичних зв’язків між лексемами ідея, рух, справа, питання у змодельованому лексико-семантичному полі з ядерною семантикою “українство”. Названі лексеми у досліджуваних текстах функціонують як контекстуальні синоніми. В авторській оповіді органічно поєднуються книжні джерела словника з народнорозмовною фразеологією. Показове вживання ФО у модифікованому, трансформованому вигляді. 
Обидва жанри мемуарної прози Є.Чикаленка (жанр спогадів і щоденників) актуалізують лексику й фраземи із семами ‘пам’ять’ ‘оповідь’, ‘чутки’. Вони детермінують семантико-синтаксичну інтенцію авторської оповіді. Суб’єктивізація висловлювань виявляється у вживанні автором семантико-синтаксичних експресивів – стереотипних формул, якими передаються жаль, сумніви, побажання тощо. У щоденникових текстах Є.Чикаленка відзначено перевагу семантико-синтаксичних структур, властивих оповіді-спогадам, тобто ідіостильові ознаки тексту переважають над жанрово-стильовими характеристиками. 

На відміну від епічної тональності оповіді Є.Чикаленка щоденниковим записам С.Єфремова властива суб’єктивна іронічно-саркастична тональність. Визначено стильові параметри тексту “Щоденників” Сергія Єфремова: 1) різке протиставлення позитивної та негативної характеристики людей з переважанням негативної оцінки; негативно-оцінна характеристика покоління; 3) насичення тексту абстрактними іменниками на -ість; -ство, що означують негативні риси людського характеру, поведінки тощо; 4) підпорядкування функцій ФО та паремій іронічному та сатиричному зображенню згадуваних явищ та подій. 

Ідіостиль С.Єфремова характеризується лексико-фразеологічними засобами оповідності, а також активним використанням вставних і вставлених конструкцій, синтаксичних експресивів. Вставлені конструкції виступають своєрідними маркерами діалогічності. Емоційно-експресивний струмінь авторської оповіді засвідчують стилістичні фігури (ампліфікація, перифраз, антитеза, гра слів, ремінісценції). Уживані стилістичні фігури інтенсифікують іронічно-сатиричну тональність авторського висловлювання.

Реакція С.Єфремова на події, що відбувалися упродовж 1923-1929 рр., виразно негативна. Щоденниковим записам властиві фразеологічні звороти, прислів’я, Шевченкові афоризми, якими передає С.Єфремов свої роздуми, реакцію на повідомлення, переповідання чутих реплік.
Мемуарні тексти Євгена Чикаленка та Сергія Єфремова є джерелом для поповнення словника фразеологізмів. Виявлено близько 20-ти фразеологічних одиниць, незафіксованих у “Словнику фразеологізмів української мови”. У зв’язку з функціонуванням варіантних фразем можна висловити припущення про існування варіантів, характерних для різних часових зрізів мови. 

Отже, досліджені мемуарні тексти репрезентують лексику, фразеологію, синтаксис ідіостилів Є.Чикаленка та С.Єфремова. Мовна практика цих авторів засвідчила розвиток української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. щодо актуалізації книжних і народнорозмовних джерел, використання суб’єктивного чинника в тогочасному культурному дискурсі.
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