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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі розвитку України як демократичної, правової та соціальної держави, в умовах незавершеної конституційної реформи – особливого значення набуває досвід державного будівництва перших українських конституційних держав – Української Народної Республіки та Західно-Української Народної Республіки (1917-1920 р.р.), а також здобутки (досягнення) вітчизняної науки державного (конституційного) права того часу. Невід’ємною складовою частиною останньої були конституційно-правові ідеї та погляди  українських вчених-юристів, які безпосередньо мали відношення до процесу творення УНР-ЗУНР. Серед них визначний український вчений-правознавець Станіслав Северинович Дністрянський (1870-1935 рр.).

Уродженець м. Тернополя, випускник юридичного факультету Віденського університету (1894 р.), професор Львівського (1901-1918 рр.) та Українського Вільного у Празі (1921-1935 рр.) університетів, депутат австрійського парламенту (1907-1918 рр.), активний громадсько-політичний діяч Галичини (1898-1918 рр.) та української еміграції у міжвоєнній Чехо-Словачині, дійсний член ВУАН (з 1927 р.), яскравий представник соціологічної школи права, – Станіслав Северинович Дністрянський був тим, про  кого по його  смерті напишуть як про одного з найвизначніших українських  вчених юристів "європейського формату". Він увійшов у вітчизняну правову науку насамперед як талановитий вчений-цивіліст. Однак, серед його наукової спадщини були роботи із теорії держави і права,  філософії права, а також із  конституційного права. Саме останні (з огляду насамперед на їх новаторський характер), – заслужено  поставили ім’я академіка Дністрянського в один ряд із найвідомішими вітчизняними вченими-державознавцями того часу.

Окремі аспекти проблематики конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського знайшли своє відображення в працях українських вчених-правників на еміграції в 20 - 80-ті рр. минулого століття,  зокрема в роботах А.Андрієвського, Л.Бича, О.Ейхельмана, В. Мельника, Л.Окіншевича, В.Орлецького, Ю.Панейка,  В.Старосольського, З.Соколюка, Т.Цюцюри, а також в Україні після 1990 р. – Т.Андрусяка, К.Вислобокова, В.Возьного, А.Коваля, Т.Костецької, М.Костицького, В.Кульчицького, О.Мироненка, М.Мушинки, П.Стецюка, Б.Тищика, І.Усенка та інших. Зокрема, на окрему увагу заслуговує монографічне дослідження Стецюка П. "Станіслав Дністрянський як конституціоналіст" (1999 р.) та два дисертаційних дослідження – Возьного В. "Державно-правові погляди академіка С.С. Дністрянського" (1999 р.) та Коваля А. "Погляди Станіслава Дністрянського на право та державу" (2005 р.). Крім того, деякі аспекти конституційно-правової спадщини С.С.Дністрянського висвітлювались окремими  зарубіжними авторами, в т.ч. і вченими-конституціоналістами, зокрема М.Гранатом, К.Екхартдом, В.Мантлем. 

Однак, безпосередньо сама проблематика конституційно-правових ідей та поглядів С.С.Дністрянського в Україні на дисертаційному рівні комплексно не досліджувалась. Крім того, частина наукових праць проф. С. Дністрянського, в т.ч. присвячених проблемам конституції держави, конституційній державі та її інститутам, в силу об’єктивних обставин, залишаються не опублікованими, а ті, що побачили в світ у минулому столітті за межами України, сьогодні стали бібліографічними рідкостями. Все це разом, приводить до того, що значна частина конституційно-правової спадщини професора С.С.Дністрянського на сьогоднішній день залишається поза належною увагою як широкої читацької аудиторії, так і дослідників історії держави і права.

З огляду на зазначене вважаємо, що сьогодні існує потреба системного  дослідження конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося в рамках наукової теми кафедри теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ "Актуальні проблеми історії держави і права; органи внутрішніх справ України" (номер державної реєстрації 0106U003649) 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного аналізу конституційно-правової спадщини  Станіслава Дністрянського. 

Досягнення поставленої мети  дисертаційного дослідження вимагало вирішення наступних основних завдань :

· дослідити процес становлення та розвитку конституційно-правових ідей та поглядів С.С.Дністрянського;

· з’ясувати бачення С.С.Дністрянським змісту та сутності категорій "конституція держави" та "конституційна держава";

· проаналізувати погляди С.С.Дністрянського щодо основних інститутів конституційної держави першої чверті ХХ-го ст. та визначити їхнє місце в системі конституційно-правових поглядів вченого;

· встановити передові, як на той час, конституційно-правові ідеї та погляди С.Дністрянського; 

· поглибити історико-правові знання про конституційно-правові ідеї та погляди С.Дністрянського та визначити місце і роль конституційно-правової спадщини С.С. Дністрянського в контексті розвиту національного конституційного права. 

Об’єктом дослідження є наукова та суспільно-політична діяльність академіка Станіслава Дністрянського.

Предметом дослідження конституційно-правові ідеї та погляди академіка Станіслава Дністрянського, а також історико-правові закономірності їх становлення та розвитку.

Методи дослідження.  Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі використана сукупність методів наукового пізнання. Головним у цій системі виступає загальнонауковий діалектичний метод, що дає можливість здійснити системний аналіз процесу становлення та розвиту конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського, а також краще зрозуміти сутність уявлень вченого щодо основних конституційно-правових інститутів та категорій конституційної держави першої чверті ХХ-го ст.. 

В дисертаційному дослідженні окремо застосовувались також історико-правовий метод за допомогою якого дисертант з’ясовував фактори та умови формування конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського, формально-логічний метод, який допоміг авторові цього дослідження провести аналіз понять "конституція держави" і "конституційна держава", системно-структурний метод, при допомозі якого дисертант зумів розглянути конституційно-правову спадщину С.С.Дністрянського як цілісне явище та інші методи наукового дослідження.      

Джерела дослідження. При написанні дисертаційної роботи  автор використовував опубліковані та рукописні праці С.С.Дністрянського, які зберігаються  у Науковій бібліотеці Львівського національного університету імені Івана Франка (відділ рукописів), Львівській державній науковій бібліотеці імені Василя Стефаника НАН України (відділ україністики), Центральному державному архіві вищих органів влади і управління України (фонд №4465),  Центральному державному історичному архіві України у м. Львові (фонд №26), що складають основу джерельної бази дисертаційного дослідження.  Йдеться, насамперед, про  наукові праці вченого, в яких безпосередньо найшли своє відображення його конституційно-правові погляди та ідеї, а саме: "Права руської мови у Львівському університеті" (1902 р.), "Реформа виборчого права в Австрії" (1906 р.), "Проект тимчасових основних законів ""Устрій Галицької Держави" (1918 р.), "Державно-правне становище Галичини в минулій добі" (1919 р.), "Самоозначення народів" (1919 р.) "Статут для Галичини" (1919 р.), "Україна і мирова конференція" (1919 р.), "Нові проекти українських конституцій" (1920) "Зв’язок і сполука народів" (1920 р.), "Теорія конституції" (прибл.1920 р.), "Проект Конституції Західно-Української Народної Республіки" (1920 р.), "Будівництво держави і бюрократія" (1921 р.),  "Історія державного права" (1923 р.), "Нова держава" (1923 р.),  "Боротьба народу за право" (1928 р.), "Демократія та її майбутнє" (1933 р.) та інші.

Важливу групу джерел дисертаційного дослідження становить  конституційне законодавство Австро-Угорщини, Великобританії, Франції, США (до Першої світової війни) та Австрії, Чехо-Словаччини, Німеччини, України (УНР-ЗУНР) та інших держав (після Першої світової війни), а також різного проекти українських конституцій 1917-1920 рр., які були предметом безпосереднього дослідження С.С.Дністрянського. Окрему групу джерел дисертаційного дослідження становлять праці як вітчизняних, так і зарубіжних авторів, які безпосередньо присвячені науковій спадщині С.С.Дністрянського, а також документи та матеріали, що  висвітлюють громадсько-політичну та наукову діяльність вченого. 

Наукова новизна дослідження. Наукова новизна дисертації полягає в тому, за  характером і змістом розглянутих проблем – це перше у вітчизняній юридичній науці комплексне дослідження конституційно-правових поглядів Станіслава Севериновича Дністрянського.  
На основі проведеного дослідження сформульовано низку  нових положень, висновків та пропозицій,   запропонованих особисто здобувачем, до найбільш значущих з яких належать нижчезазначені:

вперше:

досліджено процес становлення та розвитку конституційно-правових ідей та поглядів С.С.Дністрянського;

встановлено, що визначальне значення для формування та розвитку конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського  мало австрійське державне (конституційне) законодавство другої половини ХІХ-го ст., розвиток європейського конституціоналізму після Першої світової війни, а також праці визначних державних діячів та вчених-правознавців того часу (Є.Бенеша, А. Вагнера, В.Вільсона, В.Гессена, М.Грушевського, Л.Дюгі, О.Ейхельмана, Г.Єллінека, Г.Кельзена, М.Коркунова, Т.Масарика, А.Менґера, Є.Петрушевича, Е.Штайнбаха, Р.Штамлера та інших);

встановлено, що саме С.С.Дністрянський  одним з перших у вітчизняному правознавстві запропонував закріпити на рівні Основного Закону статус майбутньої Української держави як правової та дав йому "конституційне визначення", 

визначено місце і роль конституційно-правової спадщини С.С. Дністрянського в процесі становлення та розвиту національного конституційного права. 

удосконалено: 

з’ясування змісту та сутності категорій "конституція держави" та "конституційна держава" за С.С.Дністрянським, як базових елементів системи його конституційно-правових поглядів; 

розуміння пропозицій вченого щодо можливої конституціоналізації професійного (фахового) життя держави на всіх рівнях її управлінської діяльності шляхом закріплення на рівні Основного Закону т.з. Народних Комор (робітничих, ремісничих, адвокатських, лікарських, торгово-промислових палат); 
дістали подальшого розвитку: 

аналіз поглядів С.С.Дністрянського щодо сутності та змісту основних інститутів конституційної держави, зокрема інститутів народовладдя (демократії), прав та свобод людини, національних меншин, парламентаризму, виконавчої влади, судівництва, територіального самоврядування; 

аналіз поглядів вченого щодо необхідності закріплення на конституційному рівні цілісної системи правової охорони конституції;

дослідження пропозиції С.С.Дністрянського щодо необхідності побудови України як суверенної національної держави (т.б. держави утвореної українським народом в результаті реалізації свого невід’ємного права на самовизначення  та виключно в рамках власної етнографічної території).

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при розробці лекційних курсів, семінарських занять і спецкурсів з історії держави і права України, історії політичних і правових вчень, історії української політичної та правової думки, конституційного права України, а також в процесі удосконалення національного конституційного законодавства.  

Особистий внесок здобувача.  Дисертація є самостійною науковою працею здобувача. У ній вперше систематизовано, структуровано, осмислено та проаналізовано конституційно-правові ідеї та погляди С.С.Дністрянського. 

Апробація результатів дослідження. Головні положення і висновки дисертації обговорювались на кафедрі теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ; висвітлювалися у доповідях та повідомленнях здобувача на  Всеукраїнській науковій конференції в "Проблеми державотворення та захист прав людини в Україні" ( м.Острог, 20 квітня 2002 р.); міжнародній науковій конференції "Проблеми реалізації Конституції України та Польщі" (м.Львів, 27-28 листопада 2002 р.); міжнародній науково-практичній конференції "Реформа виборчого права України та Польщі: права людини та правова допомога в контексті реформ виборчого законодавства" (Львів – Кам’янець-Подільський, 18-19 червня 2004 р.); науковій конференції "Конституційно-правовий статус людини та громадянина в Україні" (м.Львів, 6 жовтня 2005 р.); міжнародній науковій конференції "Про потреби змін Конституції Польщі та України" (м.Жешов, Республіка Польща, 19 вересня 2005 р.); VII Всеукраїнській науково-практичній конференції "Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні" (м.Острог, 26 травня 2006 р.); IХ Всеукраїнській науково-практичній конференції "Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні" (в Острозі 30-31 травня 2008 р.), а також використано під час читання курсів "Історія держави і права України", "Конституційне право України"   для студентів та курсантів Львівського державного університету внутрішніх справ.

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні знайшли своє відображення у 10 наукових статтях, 6 з яких опубліковано у фахових виданнях та 1 за кордоном.

Структура дисертації. Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку та вимогам ВАК України і композиційно складається зі вступу, двох розділів, дев’яти  підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 221 сторінки, з них основного тексту – 196 сторінки та 25 сторінок списку використаних джерел ( всього – 249 найменувань).

РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИХ ПОГЛЯДІВ  С. ДНІСТРЯНСЬКОГО

1.1. Історіографія, джерела та методологія дослідження
Станіслав Северинович Дністрянський  (1870-1935 рр.) по праву належить до когорти найвідоміших в Україні та за її межами українських вчених-юристів. Уродженець м. Тернополя, випускник юридичного факультету Віденського університету (1894), професор Львівського (1901-1918 рр.) та Українського Вільного у Празі (1921-1935 рр.) університетів, депутат австрійського парламенту (1907-1918 рр.), активний громадсько-політичний діяч Галичини (1898-1918 рр.) та української еміграції у міжвоєнній Чехо-Словачині, дійсний член ВУАН (1927 р.), яскравий представник соціологічної школи права,[1; 2, с.10-36; 3; 4; 5, с.5-44; 6; 7, с. 8-43; 8] – Станіслав Дністрянський був тим, про  кого по його  смерті напишуть як про одного з найвизначніших українських  вчених юристів європейського формату,  вченого який сміло може стати в один ряд з "першими світовими фахівцями" та одночасно був  "/.../заслуженим культурним діячем, великим громадянином і надзвичайно гарною людиною" [9].  

Наукова спадщини С.С.Дністрянського, навіть за попередніми підрахунками, сьогодні нараховує понад п’ятдесяти фундаментальних досліджень, в тому числі і монографічного характеру [7, с.16], численні наукові статті та розвідки німецькою, українською, польською, чеською  та французькою мовами переважна більшість з яких була присвячена насамперед проблемам цивільного та міжнародного приватного права, сімейного права, загальної теорії держави і права та частково  філософії права.  В той же самий час,  серед наукової спадщини С.С.Дністрянського вагоме місце (насамперед з огляду на їх наукове значення для розвитку вітчизняного конституціоналізму та новаторські для свого часу підходи), займають роботи конституційно-правового характеру. Саме останні  справедливо поставили С.Дністрянського в один ряд з такими відомими громадсько-політичними діячами минулого та вченими в галузі державного (конституційного) права як Лодій П.Д., Романович-Славатинський О.В., Драгоманов М.П., Соколовський В.В., Ковалевський М.,М., Франко І.Я., Грушевський М.С., Лазаревський М.І., Палієнко М.І. [10]. Саме цим роботам, як джерелам,  відведено центральне місце в даному дисертаційному дослідженні. 

Окремо слід зазначити,  що на сьогоднішній день певна  частина наукової спадщини  С.Дністрянського залишається не опублікованою та  зберігається у вигляді рукописів у вітчизняних та зарубіжних архівах, а також у приватних збірках та бібліотеках.
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Підгрупу джерел, які стосуються конституційно-правового розвитку Західно-Української Народної Республіки в контексті дослідження конституційно-правової спадщини  С.Дністрянського насамперед становлять  "Маніфест Української Національної Ради" (19 листопада 1918 р.) [61], Відозви Української Національної Ради від 1 листопада 1918 р. "До населення Львова" та "Український народе" [62], "Тимчасовий Основний Закон про державну самостійність українських земель бувшої австро-угорської монархії" [63], "Тимчасовий Закон про адміністрацію ЗУНР (16 жовтня 1918 р.), група законів, якими регламентувалась робота Української Національної Ради (про Виділ УНРади, доповнюючий Статут, про спосіб оголошення законів та розпоряджень, про недоторканість членів УНРади) від 4 січня 1919 р.), закони про основи шкільництва у ЗО УНР (13 лютого 1919 р.), про право громадянства у ЗО УНР (8 квітня 1919 р.), Земельний закон для ЗО УНР (14 квітня 1919 р.), закони про скликання сойму ЗО УНР та про вибори (виборчу ординацію) до сойму ЗО УНР (15 квітня 1919 р.) та ряд інших актів та документів нормативного характеру. Крім того, в дану групу джерел входять монографічні та інші дослідження як безпосередніх учасників тих подій:  Лозинського М. (1880-1937 рр.) [64; 65; 66], Цегельського Л. (1875-1950 рр.) [67], Чубатого М.(1889-1975 рр.) [68, 69; 70], – так і  вчених юристів, істориків, політологів пізніших часів, зокрема Костіва К. [71], Литвина М. [72], Макарчука С.[73],  Тищика Б. [74] та інших. 

Підгрупу джерел дисертаційного дослідження, які стосуються конституційно-правового розвитку Української Народної Республіки і які були у свій час предметом дослідження С.Дністрянського,  становлять насамперед Універсали Української Центральної Ради (особливо Третій [75] та Четвертий [76]), Закони про вибори до Установчих зборів УНР (11 та 16 листопада 1917 р.), про утворення Генерального суду (2 грудня 1917 p.), про створення народного війська (3 січня 1918 p.), про національно-персональну автономію (9 січня 1917 p.) [77],  тимчасовий земельний закон (18 січня 1917 p.), про восьмигодинний робочий день (25 січня 1918 p.), про адміністративно-територіальний поділ України (6 березня 1918 р.), Конституція Української Народної Республіки (Статут про Державний устрій, права і вольності УНР) [78, с.330-335].  Предметом аналізу вченого були також і акти видані 29 квітня 1918 p. Гетьманатом Павлом Скоропадським – "Грамота до всього українського народу" [79] та "Закони про тимчасовий державний устрій України" [80], а також  пізніші нормативні документи доби Директорії –  Декларація Директорії Української Народної Республіки (26 грудня 1919 р.) [81], Передвступний Договір про об'єднання УНР і ЗУНР [82], Універсал Директорії Української Народної Республіки від 22 січня 1919 р. (Акт Соборності українських земель) [83] , Універсал трудового конгресу України [84] та інші. Завершують дану підгрупу джерел проекти Конституцій УНР [85; 86; 87] та монографічні і інші дослідження конституційно-правового розвитку УНР. Йдеться про роботи  як безпосередніх учасників національно визвольних змагань українського народу 1917-20 рр. – Гольдельмана С. (1885-1967 рр.) [88],  Дорошенка Д. (1882-1951 рр.) [89], Стахіва М. (1895-1978 рр.) [90],  Яковліва  А. (1872-1955 рр.) [91], так і про пізніші роботи інших відомих авторів –  Гунчака Т. [92; 250], Копиленка О. та Копиленко М. [93]  тощо. 

Завершують дану групу джерел дисертаційного дослідження підгрупа конституційних актів держав Центральної та Східної Європи після Першої світової війни (поч. 20-тих рр. ХХ-го ст.). Йдеться про Конституцію РРСФР (1918 p.) [94], Конституцію Німецької Держави (1919 p.), "Повідомлення про створення незалежної Чехо-Словацької держави" та Конституцію Чехо-Словацької Республіки (1920 p.),   Союзний конституційний закон Австрії (1920 p.) [95], які були у свій час досить детально проаналізовані та критично оцінені С.С.Дністрянським. 
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В 1995-1999 рр. В.Возьним було опубліковано низку наукових статей та повідомлень, які в основному стосувались загальнотеоретичної та історичної  проблематики держави та права в науковій спадщині С.С.Дністрянського [118; 119; 120; 121; 122; 123].  Окремі з цих робіт містили також і інформацію про державно(конституційно)-правові дослідження С.Дністрянського [124;125]. Крім того, у  другому розділі "Характеристика наукової спадщини С.С. Дністрянського" кандидатської дисертації В.І. Возьного "Державно-правові погляди С. Дністрянського", яка була успішно захищена в Інституті держави і права ім. В.М. Корецького (1 жовтня 1999 р.) [126], є окремий параграф 2.4 "Внесок вченого у конституційну теорію та практику" в якому в основному  "/.../ зосереджено увагу на аналізі теоретичних положень та практичних  пропозицій вченого у галузі державного (конституційного) права", зокрема на аналізі тексту проекту Конституції ЗУНР С.Дністрянського [126, с.13-14]. 

У 1999 p. П.Стецюком було опубліковано ґрунтовне дослідження   "Станіслав Дністрянський як конституціоналіст". В роботі значна увага приділена життєвому шляху вченого, його науковій та громадсько-політичній діяльності. Вдало застосовуючи системний, формально-логічний, порівняльний та інші наукові методи дослідження, автором монографії зроблено спробу загального огляду політико-правових поглядів С.С.Дністрянського на окремі конституційні категорії та інститути, зроблено цілу низку важливих висновків щодо ролі і місця конституційно-правових досліджень вченого у вітчизняній науці конституційного права [7].  Крім того, додатками до цього видання стала низка робіт С.С.Дністрянського з конституційно-правової проблематики, окремі з яких були опубліковані вперше, а саме "Конституція Західно-Української Республіки. Проект" (1920 p.), "Теорія конституції" (б/д) та "Демократія та її майбутнє" (1933 p.) [7, с. 161-208, 219-228]. 

В 1999-2005 рр. А.Ф. Ковалем було опубліковано низку статей та наукових повідомлень про загальнотеоретичні погляди С.Дністрянського на право та державу [126; 127; 128; 129; 130; 131]. В деяких своїх роботах Коваль А.Ф. торкався також і окремих аспектів конституційно-правової проблематики в науковій спадщині С.Дністрянського [132; 133; 134]. Останнє в певній мірі також стосується і успішно захищеної ним у Львівському національному університеті імені Івана Франка кандидатської дисертації  на тему "Погляди Станіслава Дністрянського на право та державу (загальнотеоретичні аспекти) (11 лютого  2005 р.) [135]. 

Аналізу конституційних проектів С.Дністрянського, зокрема проекту Конституції ЗУНР 1920 p., присвячено значну увагу також і в одному з параграфів монографічного дослідження О.М.Мироненка "Витоки українського революційного конституціоналізму 1917-1920 рр. Теоретико – методологічний аспект" (2002 p.), параграф 3.4. "Несистематизована конституція "уряду правознавців" ЗУНР і конституційні проекти Дністрянського") [137]. З позицій діалектичного розвитку, застосовуючи насамперед історичний метод дослідження, автором зроблено цілу низку висновків щодо змісту та сутності окремих інститутів конституційних проектів С.Дністрянського.

Високу оцінку особистому внеску С.Дністрянського в національну конституційно-правову науку було дано упорядниками "Антології української юридичної думки" (2003 p.).  В четвертому томі "Антології", який спеціально  присвячено розвитку в Україні конституційного (державного) права, окреме місце відведено Дністрянському С.С. (вступна стаття про  вченого та його конституційно-правові праці, тексти праць "Теорія конституції", "Нова держава", "Демократія  та її майбутнє") [137]. Так, Т.А. Костецька  та І.Б. Усенко у вступній статті "Дністрянський Станіслав Северинович" зокрема  відзначають, що для конституційних поглядів вченого "...характерними є обстоювання  свободи – особистої, політичної, економічної, прав людини, реалізації прав українського народу на самовизначення у межах етнічної території, пріоритету суверенітету нації над суверенітетом держави. В колі інтересів вченого також були  питання демократичного державного республіканського устрою, проблеми забезпечення і охорони прав національних меншин, питання української мови і закріплення її державного статусу"[137, с.548]. 
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Визнаючи належним чином наукову вартість окремих досліджень конституційно-правових поглядів С.Дністрянського у вище зазначених працях (йдеться насамперед про роботи М.Мельника, М.Мироненка,  П.Стецюка, І.Усенка та інших), а також враховуючи все вище викладене,  вважаємо, що конституційно-правові погляди Станіслава Дністрянського загалом, його підходи до розуміння сутності та змісту конституції держави, структури та призначення конституційної держави, конституціоналізму як такого зокрема, – на сьогоднішній день потребують окремого спеціального дослідження.

1.2. Особливості формування та розвитку конституційно-правових поглядів  С.Дністрянського

Ще в далекому 1923 p., відзначаючи 25-ти річний ювілей наукової діяльності проф.Станіслава Дністрянського,  д-р М. Мельник  в редакційній статті  "Новими шляхами" досить вдало підмітив, що всю (як на той час) наукову діяльність ювіляра можна було стисло охарактеризувати   відомими словами  визначного німецького вченого-юриста ХІХ ст., засновника "реалістичної школи" права Рудольфа Ієрінга (1818-1892 рр.): "Життя не є для понять, але поняття для життя. Не має бути  се, чого вимагає льоґіка, тільки, се чого домагається життя, лучба  та правне  почуття" [2, с.1]. Саме ці слова, які були обрані С.Дністрянським епіграфом до однієї із своїх перших фундаментальних праць в галузі цивільного права "Договір доручення на користь третіх осіб", що побачила світ німецькою мовою в Ляйпцігу в 1904 p. [141, с.3], як на наш погляд, стали пізніше до певної міри життєвим принципом (засадничою ідеєю) вченого у всій його майже сорокарічній науково-дослідницькій роботі, а також були визначальними у підходах вченого щодо розумінні сутності державно-правових явищ загалом.   

В науковій літературі питання формування правових поглядів С.Дністрянського до певної міри знайшло своє висвітлення, особливо в останні роки. Однак, і в минулому, і в наш час, дослідники наукової спадщини С.Дністрянського в основному  торкалися процесу формування загально-правових поглядів вченого,  не виділяючи при цьому цивільно-правових, адміністративно-правових чи конституційно-правових аспектів даної проблеми (Мельник М. [2], Мушинка М. [11], Стецюк П. [7], Усенко І. [6]). Певним виключенням з цьому ряду стали два спеціальні дисертаційні дослідження В.І.Возьного [126] та  А.Ф. Коваля [135], які були безпосередньо присвячені поглядам Станіслава Дністрянського на теорію права взагалі, причинах його виникнення, сутністі держави як суспільного явища, закономірностям її розвитку, типології, функціям тощо. Іншими словами, йшлося про загально-теоретичні підходи, т.б. підходи з позицій сучасного уявлення про науку теорії держави і права. 

Першим і визначальним чинником у формуванні загально-правових поглядів С.Дністрянського було його навчання на юридичному факультеті Віденського університету (1888-1893 рр.), а також, згодом, праця над доткорською дисертацією (докторатом з права)  у тому ж Віденському університеті (1894 p.) та поглиблення своїх юридичних знань в університетах Берліна (1885-1886 рр.) і Ляйпціга (1886 p.). Саме в ті роки і в тих інституціях було сформовано базові уявлення майбутнього вченого на право та державу, а також на основні державно-правові інститути та явища. 
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Перші спроби перетворити Австрію на конституційну державу, як відомо, мали місце ще в середині ХІХ-го ст. і були фактично наслідком революційних подій 1848 p..  Так, 25 квітня 1848 p. австрійським урядом було видано першу австрійську конституцію (т.з. конституцію Піллерсдорфа), яка формально проголошувала перехід до монархічно-конституційної форми правління, декларувала окремі права і свободи громадян, встановлювала гласність суду, відповідальність міністрів перед парламентом та надавала парламенту виключне право видавати і скасовувати закони.  Через декілька тижнів, в порядку доповнення до прийнятої конституції, уряд видає тимчасовий виборчий закон, який встановлював порядок утворення двохпалатного парламенту (рейхстагу). Відповідно до положень останнього верхня палата парламенту як така ліквідовувалась, а  основні існуючі на той час обмеження у виборчих правах австрійських підданих відмінялися [59, с.345-350]. В середині липня того ж року у Відні розпочинає свою роботу перший австрійський парламент, який через революційні події змушений був засідати в провінційному містечку Кремзір, центральним питанням роботи якого стає підготовка проекту нової конституції. Схвалений згодом спеціальною парламентською комісією проект конституції (т.з. "кремзіржський конституційний проект") містив ряд загальних постанов про охорону прав національностей, проголошував Австрію конституційною монархією та ділив її на 6 країв (Галичина, Чехія, Моравія, нижня Австрія, Тіроль, Штирія), скасовував смертну кару, проголошував свободу совісті, зборів, таємницю листування, передбачав створення двохпалатного парламенту (народної палати і палати країв) і т.д. [143]. Однак даний конституційний проект не був затверджений монархом. Мало того, на противагу всім конституційним планам демократично налаштованих парламентаріїв, молодий імператор Франц Йосиф "дарував" своїм підданим 4 березня 1849 p. нову ("октройовану") конституцію, за якою Австрія проголошувалась неподільною монархією із спільними фінансами, єдиною митною системою і єдиними збройними силами.[144]. Цим документом фактично передбачалося створення централізованої держави в якій вся повнота виконавчої влади була зосереджена в руках імператора та його міністрів, законодавча влада належала імператору та рейхстагу, при цьому значно зменшувались повноваження парламенту на користь уряду, а також йшло обмеження прав громадян [145; 60]. Крім того, на підставі положень цієї конституції, всі коронні краї мали отримати свої крайові конституції, що й відбулося, наприклад для Галичини та Буковини вже 29 вересня 1850 p. [60; 146].  Одночасно з цими конституціями були опубліковані крайові виборчі ординації (виборчі закони) [48]. 

Однак, і загальнодержавна, і крайові конституції тоді так і не вступили в законну силу, а в Австрії дуже скоро було відновлено самодержавну монархію. На думку С.Дністрянського, хоч революція 1848 року і «принесла конституцію та за нею і принціп рівноправности народів», але за цю ідею почалась довга та невпинна боротьба. І власне, небажання австрійської влади втратити «династичну систему» і стали причиною такої її політики [25, с.10]. З одного боку австрійська влада надавала більше прав громадянам «коронних країв» (це перш за все стосується національних меншин), а з іншого не давала можливість більшістю з тих прав скористатися та проводила диференційовану політику по відношенню до різних національних меншин.  Не стали переломними у процесі конституційних перетворень в Австрії  і пізніші "Жовтневий диплом" (20 жовтня 1860 p.) та "Лютневий патент" (26 лютого 1861 p.), які мали стати "новим основним законом імперії" [58, с.95], оскільки, останній, наприклад, "/.../ нічого не говорив про свободу преси, недоторканість особи,  незалежне судочинство чи відповідальність міністрів, без згоди рейхсрату можна було набирати рекрутів до війська або  підвищувати податки, імператор призначав  голів палат і їхніх  заступників, у разі потреби уряд міг видавати  надзвичайні дектери, не чекаючи  на згоду рейсрату" [58, с.101]. Без перебільшення переломним в процесі конституційних перетворень старої Австрії став кінець 1867 p., адже 21 грудня того ж року було прийнято низку важливих законів: "Закон, що змінює основний закон 26 лютого 1861 p. "Про імперське предстаницвто", "Основний державний закон про загальні права громадян для королівств і земель, представлених в рейхсраті", "Додаток до основного державного закону 21 грудня 1867 p. про загальні права громадян (А. Закон про охорону особистої свободи;  Б. Закон про охорону права на житло)", "Основний державний закон про створення імперського суду", "Основний державний закон про судову владу", "Основний державний закон про здійснення урядовї і виконавчої влади". 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Безпосередній вплив австрійського конституційного законодавства останньої чверті ХІХ-го ст. на формування політико-правових поглядів С.С.Дністрянського, особливо в частині правового статусу особи, забезпечення прав та законних інтересів національних груп (національних меншин), був достатньо великим і в основних своїх проявах був відчутнім майже до середини 20-тих рр. минулого століття. Він проявлявся як у громадсько-політичній діяльності С.С.Дністрянського, зокрема в його публічних промовах як депутата австрійського парламенту, так і в ранніх та пізніших наукових працях в галузі державного (конституційного) права. З цього приводу, вже у наші дні австрійський вчений-конституціоналіст Вольган Мантль напише, що в конституційному проекті ЗУНР С.С.Дністрянського "/.../ груднева конституція 1867 (австрійське конституційне законодавство – А.С.) буквально проглядається між рядками" [138, с.325].

Поява перших австрійських виборчих законів до парламенту та крайових сеймів, організація та проведення на їх основі парламентських та місцевих виборів, проголошення конституційних прав і свобод людини, спроба, до певної міри, організації системи державної влади на засадах її розподілу на окремі гілки і т.д, –  все це невпинно наближало перехід Австрії до класичних форм конституційного правління, а сама монархія, за твердженням сучасного дослідника тих процесів О.Добржанського,  поступово ставала на шлях конституціоналізму [155, с.88-90]. Одним із показових прикладів даного процесу був розвиток громадсько-політичного життя українців Галичини кінця ХІХ-го поч. ХХ-го ст., який став можливим тільки після прийняття грудневих 1867 p. конституційних законів. Безпосереднім і активним учасником даного процесу був С.С.Дністрянський. Саме активна участь останнього в громадсько-політичному житті краю стала наступним вагомим чинником у дальшому формуванні конституційно-правових поглядів вченого, зокрема у наданні останнім певного національного, а згодом – і національно-державницького спрямування.

Станіслава Дністрянського як громадсько-політичного діяча Галичини кінця ХІХ-го поч. ХХ-го ст., на думку П.Стецюка, насамперед характеризує його науково-просвітницька та видавнича робота, активна позиція щодо забезпечення рівноправності української мови у  Львівському університеті та діяльність як депутата австрійського парламенту (насамперед по обороні національних інтересів українців австро-угорської монархії – заснування українського університету, забезпечення рівності українців на парламентських виборах, урядова підтримка освітніх програм тощо) [7, с.29]. Так, після переїзду на постійне проживання до Львова, С.С.Дністрянський активно включається в діяльність Наукового Товариства імені Т.Шевченка, дійсним членом якого його було обрано ще 1 червня 1899  p. по історико-філософській секції [156, с.32]. Працюючи спочатку в статистичній комісії історико-філософській секції НТШ, згодом – очолюючи  її правничу комісію, С.С.Дністрянський паралельно редагує україномовні юридичні видання  ("Часопись правнича і економічна",  "Правнича Бібліотека", "Правничий вісник") [157, с.90-91]. При цьому, використавши можливості статусу депутата австрійського парламенту, С.С.Дністрянський  добивається отримання  державної  "субвенції" на видання україномовного юридичного наукового журналу [158, с.1-6]. Все це безперечно мало вагоме значення  як для розвитку національної юридичної науки загалом, так і для української правничої термінології, в т. ч. і державно (конституційно)-правової, зокрема. 
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Одним з останніх чинників, які на наш погляд суттєво вплинули  на трансформацію, а можливо і, до певної міри, і на подальший розвиток конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського стали події, що припадають  в часі на закінчення Першої світової війни та в перші роки після неї.  І хоч на той час, С.С.Дністрянський вже був відомим вченим-цивілістом європейського рівня, зрілим політичним діячем національно-демократичного спрямування, за плечима якого було дві каденції активної праці в австрійському парламенті, – саме тоді появляються і частково знаходять свою практичну реалізацію якісно нові підходи в політичній теорії та державотворчій практиці  стосовно таких важливих явищ та категорій як  право народу на самовизначення, правове положення національних меншин, права та свободи людини (особливо в частині т. з. соціально-економічного блоку), статус політичних партій, профспілок, громадських об'єднань, в цей час також пропонуються нові бачення (можливості) організації міждержавних утворень (міжнародних зв'язків), конституційного судочинства і т.д. Все це було обумовлено, насамперед, кардинальними геополітичними змінами на європейському континенті після Першої світової війни (зникнення Австро-угорської та Російської імперій, виникнення цілої групи нових національних держав в Центральній та Східній Європі і т.д.), потребую нових підходів в державному будівництві, якісно новим рівнем розвитку як теорії конституційного права загалом, так і початком нового періоду в  еволюції розвитку змісту конституцій (т. з. періоду "другої хвилі" змісту конституцій) зокрема. Очевидно що такі зміни не могло залишатися поза увагою вченого і його система конституційно-правових поглядів об'єктивно зазнавала певних змін та уточнень. 


Так, значний вплив на дальший розвиток (до певної міри – на трансформацію) конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського в частині розуміння змісту та сутності права народу (нації) на самовизначення мали офіційні промови та окремі публіцистичні праці того часу відомого політичного діяча, 28-го Президента США, переконаного  прихильника  "невідємного права всіх націй  на самовизначення" Вільсона Томаса Вудро (1856-1924 рр.).   Вудро Вільсон, як відомо, виклав свої погляди  на сутність права нації щодо політичного самовизначення в низці публічних виступів  ще в часи Першої світової війни ( 26 травня  та 18 грудня 1916 р, 10 червня 1917 р. тощо) та особливо у своєму посланні як Президента США до Конгресу 8 січня 1918 p., яке стосувалось програми відновлення  миру і післявоєнної нормалізації міжнародних відносин, більш відомих широкому загалу як  "Чотирнадцять пунктів Вільсона". Саме останні, пізніше назве С.С.Дністрянський "/.../ славними 14 точками Вільсона, в яких він (Вільсон – А.С.) поставив основи майбутнього  миру" [24, с.299]. 

"Право  на самовизначення на думку Вільсона, – як зазначав С.С.Дністрянський, – найважнійше право кожного народу чи він великий, чи він малий. Доктрину американського Президента  Моенроо (Моnroe), треба прикласти  загально до всіх народів з тим, що чужі народи не сміють розширювати своєї влади на  другі народи проти їхньої волі, ні вмішуватись  у внутрішні відносини  других народів. На основі  сього права прислугує всім народам  право  до національної території; про всі економічні договори й політичні відносини повинен безпосередньо  рішати  той нарід, якого вони торкаються, та ні в якому разі  не сміють про се рішати які-небудь користи  чи інтереси  других народів. Всі народи  мусять бути вольні, та  не можна їм  ні приписувати, ні насилувати їх згори до таких порядків, яких вони не хотять, Чи великі, чи малі справи мусять залишатися в руках самих народів" [24, с.299].   В тій чи іншім мірі, доктрина самовизначення народів В.Вільсона найшла своє відображення майже у більшості праць конституційно-правової проблематики С.С.Днітсрянського в повоєнний  період, зокрема: у статтях "Самоозначення народів" [162],  "Статут для Галичини" [17],   "Україна і мирова конференція"[18] (всі 1919 p.); а також  положеннях  авторського проекту Конституції ЗУНР (1920 p.) [22] та  інавгураційній промові при вступі на посаду Ректора УВУ в Празі "Нова держава" (1923 p.) [25, с.29]. 
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Зокрема, крім широко застосовуваних в ті часи положень про принцип поділу влади і систему органів державної влади, в авторському Проекті знайшли своє відображення такі положення, які притаманні періоду так званих «нових» конституцій (в тому числі Австрії, Німеччини та Чехословаччини). Мова йде про включення до предмета конституційного регулювання нового комплексу суспільних відносин (насамперед економічних і соціальних); своєрідним розширенням конституційно визначених меж впливу (втручання) держави в життя суспільства та індивіда (Конституція Німеччини або Веймарська Конституція (1919 р.)); надання конституційного статусу новим політичним інститутам, насамперед політичним партіям і профспілкам (Конституція Чехословаччини (1920 р.)); поява нової категорії прав і свобод людини (групи соціально-економічних прав і свобод); перші спроби конституційного визначення принципів зовнішньої політики держави (Веймарська Конституція (1919 р.), Конституція Австрії (1920 р.), Конституція Чехословаччини (1920 р.)); запровадження інституту конституційного контролю у формі не судових (квазісудових) органів (Конституція Австрії (1920 р.), Конституція Чехословаччини (1920 р.)). Ряд положень Проекту характеризують ЗУНР як соціальну державу (§§ 30, 32, 38), передбачають обов’язок держави «упорядкувати економічне життя» (§32) та підтримувати робітників у збереженні їх здоров’я, працездатності та повної оплати результатів праці (§37). Окремий розділ Проекту присвячений праву народів на самовизначення і містить ряд положень, які забезпечують національним меншинам участь в державному житті (зокрема, через національні курії Народної Палати) та надають їм культурну автономію (§ 127)

1.3.  Періодизація розвитку конституційно-правових досліджень С.С.Дністрянського

Як зазначалось вище, перші спроби в дослідженні наукової спадщини С.С.Дністрянського були зроблені ще при житті вченого [2, с.1-18; 157; 3]. Тоді ж появились і перші підходи щодо періодизації його наукових досліджень. Зокрема, Михайлом Мельником у свій час було запропоновано   "/.../ поділити наукову діяльність професора Дністрянського на три періоди: перший період університетської праці, переважно на львівським університеті; другий період політично-наукової діяльності під час виконування посольського мандату до віденського парляменту; та третій період з напрямком науково-реформаторським"[2]. В часовому вимірі,   періоди запропоновані М.Мельником умовно припадають на наступні роки: перший до 1907 p. (часу обрання депутатом австрійського парламенту), другий – від 1907 по 1918 рр. (дві парламентські каденції з обранням у 1907 та 1911 рр.); третій –  після 1918 p.. 

Враховуючи те, що дану пропозицію по періодизації було зроблено ще у далекому 1923 p. (фактично в пік розквіту наукової діяльності С.С.Дністрянського), а також те, що М.Мельник в принципі не міг передбачити дальшого розвитку подій пов'язаних із науковою діяльністю  вченого, запропоновану періодизацію варто розглядати тільки як початкову. Звідси, цілком логічною видається пропозиція щодо періодизації наукової діяльності С.С.Дністрянського, яка була запропонована у 1999 році П.Б.Стецюком. Останній, загалом погоджуючись із М.Мельником щодо  методологічних підходів в частині періодизації наукової діяльності проф.Дністрянського, запропонував доповнити дану схему наступним чином. А саме,  після Першої світової війни чітко розрізняти "/.../ два окремих періоди:  період наукової діяльності під час визвольних змагань за українську державність (1918-1923 рр.) та еміграційний період наукової діяльності вченого (1923-1934/35 рр.) [7, с.18-19]. В той же самий час, інший сучасний дослідник наукової спадщини С.С.Дністрянського – В.І.Возьний пропонує наукову творчість С.С.Дністрянського поділити на "/…/ три основні етапи: ранній – до 1898 р., львівський  – з 1899 до 1918 рр. та еміграційний – з  1918 до 1935 рр." [126, с.6]. 
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Однак, реальність мовного питання у Львіському університеті поч. ХХ-го ст. була далекою від бажаної. Штучне засилля польської мови, відверте нехтування мовних прав українських студентів, розпалювання мовної та національної ворожнечі у студентському середовищі і т.д., – все це гостро ставило питання про необхідність планомірної боротьби за права української мови. Саме тому поява спеціальної наукової праці С.С.Дністрянського в цьому напрямку мало не тільки значний суспільно-політичний резонанс серед широких верств українського населення Галичини, а й за влучним висловлюванням Миколи Мушинки дало "/.../ українським студентам юридичну підставу для їх боротьби за рівноправність (української мови у Львівському університеті – А.С.) і С.Дністрянський став духовним провідником цієї боротьби"[5, с.15]. При цьому, окремо варто підкреслити, що стаття С.С.Дністрянського "Права руської мови у Львівському університеті" (1901 p.) була першою вітчизняною фаховою працею присвячена проблемам мови як державно-правового інституту загалом, так і статусу української мови зокрема.

Проблеми української мови, насамперед як важливого чинника державно організованого життя суспільства, привертатимуть пізніше увагу    С.С.Дністрянського не один раз.  Яскравим прикладом останнього стали  його стаття "Розмовна мова і національність", опублікована в 1910 році у віденській німецькомовній "Ukrainische Rundschau" та розділ третій праці "Націолнальна статистика" (1910 p.) під промовистою назвою "Мова як критерій народности" [13, с.27-67]. Зокрема, в першій роботі вчений піддав гострій критиці висловлювання  віденського професора Бернацика, який поставив під сумнів самостійність і самоідентичність української мови поруч з мовою російською (йдеться про промову проф.Бернацика "Національна метрика" від 20 жовтня 1910 р. – А.С.).  "Мовна" проблематика в конституційно-правових дослідженнях С.С.Дністрянського логічно переростає в проблему реалізації українцями іншого декларованого їм конституційною монархією права – права на освіту, зокрема права на вищу освіту рідною мовою (проблема відкриття українського університету). Знаковим в цьому плані був безпосередньо  підготовлений вченим "Меморандум, в справі заложення українського університету у Львові для Міністерства освіти у Відні (1902 p.) [30]. 

Боротьба за права української мови, за відкриття українського університету у Львові стало своєрідним підгрунтям у процесі "політизації" конституційно-правових досліджень вченого. В поле його зору все більше і більше попадає проблематика виборчого законодавства і його недосконалість в частині пропорційного розподілу депутатських мандатів між окремими національними групами Австрії. В зв’язку з цим, появляються дві роботи С.С.Дністрянського   "Реформа виборчого права в Австрії" (1906 p.) [12] та "Національна статистика" (1910 p.) [13], в яких автор аргументовано доводить  необхідність суттєвого збільшення депутатських мандатів для українців в австрійському парламенті. Цікаво, що запропоновані ще тоді (на поч. ХХ-го ст.) С.С.Дністрянським загальні підходи у вивченні етнічної статистики Австрії, загалом витримали перевірку часом і знаходять своє застосування в сучасних дослідників тих процесів [155, с.58-62].

  Наприкінці першого періоду  своїх конституційно-правових досліджень, С.С.Дністрянського все більше і більше  цікавлять питаннями політичного статусу народу (нації). Свідченням останнього є тема його виступу на Першому з'їзді українських правників у Львові (1914 p.) з промовистою назвою " Право народу" [102, с.22-24]. 

Перефразовуючи певним чином приведену вище думку про те, що боротьба С.С.Дністрянського за права української мови у Львівському університеті  переросла у боротьбу за відкриття українського університету [7, с.32],  видається за можливе припустити те, що саме останні дали поштовх до зацікавлення С.С.Дністрянського проблемами виборчого законодавства,  а згодом і  питаннями політичного самовизначення українського народу. С.С.Дністрянський, виходячи з аналізу конституційно-правових праць  вченого, а також його публічних виступів та рефератів протягом першого періоду своїх наукових досліджень,  поступово переходив з "автономічних" позицій  австрійського конституційного демократа, на конституційні позиції національно-демократичного спрямування. Тому виникнення у 1917-18 рр. на основі реалізації невід'ємного права на політичне самовизначення незалежних українських держав (УНР, ЗУНР) було для вченого не стільки несподіванкою, а радше певним чином закономірністю.      
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Серед прав і свобод людини, які містяться у конституційному проекті "Устрій Галицької Держави" зустрічаємо право "плекати свою народність і мову", свобода віри і науки, свобода думки, преси, таємниця поштової та телеграфної кореспонденції, право "творити  товариства", свобода зборів, свобода пересування, право на "прохання та жалоби" та інше. При цьому, варто звернути увагу на ту обставину, що в основу правового положення громадян "Галицької Держави" пропонувалося вченим покласти насамперед принцип рівності всіх перед законом та неможливості встановлення будь-яких привілеїв в залежності від "/…/ місця походження, родини, стану особи" [14, с.244-245].   

Пропонована С.С. Дністрянським система організації державної влади за конституційним проектом "Устрій Галицької Держави"  віддалено нагадувала певну модифікацію парламентської республіки з перехідними тимчасовими органами державної влади. Місце законодавчого органу (парламенту) мала зайняти  "Народна Рада", обрана на "Народному Зборі" (Конституанті) 19 жовтня 1918 p. у Львові, виконавча влада мала відійти до "Народної Управи" (Уряду), сформованої Народною Радою. При цьому, функції глави держави мала  виконувати "Старійшина" (Президія) Народної Ради, яка частково могла б здійснювати і законодавчі функції в період між засіданнями парламенту. Окремо, слід зазначити, що конституційний проект "Устрій Галицької Держави" не містив жодних положень, стосовно організації судової влади [14].  

На думку І.Б.Усенка даний конституційний проект ніс в собі "/…/ ідеї мирного конституційного переходу від Австро-Угорщини до Галицької Держави" шляхом "/…/ отримання законної свободи", яким такі не судилося збутися [6, с.237]. В той же самий час, в літературі не безпідставно стверджується те, що цей конституційний проект вченого теоретично міг мати певний вплив на прийняту 13 листопада 1918 p. Тимчасову Конституцію ЗУНР ("Тимчасовий Основний Закон про державну самостійність українських земель бувшої Австро-Угорської монархії") [7, с.62-64]. 

Зовсім інший характер ( і за формою, і за змістом) носить другий по часу появи конституційний проект С.С.Дністрянского – проект Конституції Західно-Української Народної Республіки. Даний документ повністю нагадує тогочасні конституції низки європейських країн, а для українського конституційно-правового досвіду, – міг би стати неперевершеним надбанням. Подібного роду оцінки давалися даному документу як в час його появи (М.Мельник), так і в наші дні. Прикметно, що останнє стосується не тільки вітчизняних вчених (Андрусяк Т.Г., Возьний В.І,, Коваль А.Ф., Костецька Т.І., Мироненко Стецюк П.Б., Усенко І.Б., Шаповал В.М. ), а й тих закордонних вчених, які мами можливість ознайомитись із текстом даного документу (Мірослав Гранат, Криштоф Екхартд, Вольган Мантль, Броніслав Майгер, Джон Бонайн). Так, професор Університету м.Грац (Австрія) В.Мантль, даючи достатньо розгорнуту характеристику даному конституційному проекту назвав останній "/…/ імпонуючою спробою розвинути досягнення конституціоналізму періоду ХІХ ст., поєднати їх із сучасними конституційними ідеями" та прирівняв його до "/…/ вражаючої візитної карти /…./ триваючої протягом століть історії творення української державності" [138, с.330]. При цьому, на думку  вченого, останнє (поява саме такого і за змістом, і за формою конституційного проекту) сталося насамперед завдяки тому,   що його автором був справжній "/…/ професор права і депутат парламенту колишньої австро-угорської монархії", який досконало знав найкращі австрійські юридичні традиції і мав великий досвід законотворчої діяльності [138, с.330]. 

Проект Конституції ЗУНР (1920 p.), на відміну від проекту "Устрою Галицької Держави" (1918 p.), з одного боку містив чіткі приписи щодо цивілізованого (на основі права нації на політичне самовизначення) шляху виникнення (уконституювання) української держави на етнографічних українських землях колишньої австро-угорської монархії та подальшу організацію в ній механізму здійснення державної влади, з іншого боку – передбачав можливість державно-правового об'єднання українських республік (ЗУНР та УНР) в єдиній демократичній Україні. 

Структурно цей документ (на фоні українських конституційних проектів  періоду 1917-1920 рр. та тогочасного національного конституційного законодавства) якісно відрізнявся своєю внутрішньою логікою та певною "австрійською (німецькою)" юридичною чіткістю. Три розділи – "Держава і право", "Державна влада" і "Право народів на самовизначення", об'єднали в собі 130 параграфів в яких послідовно і достатньо зрозуміло, як для пересічного тогочасного громадянина, так і для юриста фахівця, викладено правові основи виникнення ЗУНР як національної суверенної, демократичної та правової держави з республіканською формою правління, основи правового статусу особи і громадянина в ЗУНР, організація державної влади та  місцевого самоврядування, а також правове становище національних меншин [22]. 
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1.4. Концепція конституції та конституційної держави С.С.Дністрянського

Не дивлячись на свою безпосередню приналежність до цивілістичної науки, С.С. Дністрянський був одним з перших вітчизняних вчених – правознавців, які започаткували комплексне дослідження проблем конституції та конституційної держави в цілому [137, с.548; 8, с.287; 117]. Наслідком його багаторічних досліджень в цьому напрямку стала власна концепція конституції держави та новітньої (конституційної) держави як такої [7, с.147], що найшли своє достатнє висвітлення в цілій низці наукових праць вченого. Останнє стосується насамперед таких його робіт як: "Нові проекти української конституції" (1920 р.), "Теорія конституції" (прибл. 1920 р.), окремих розділів фундаментальної роботи ("наукового підручника") – "Загальна наука права і політики" (1923 р.), "Нова держава" (1923 р.), "Погляд на теорії права та держави" (1925 р.), "Соціальні форми права" (1927 р.), "Демократія та її майбутнє" (1933 р.) та інших. 

В той же самий час, практичне втілення своїх конституційно-правових ідей та поглядів С.С.Дністрянський пробував застосувати у авторських (власних) конституційних проектах – "Устрій Галицької Держави" (1918 p.) та "Конституції Західно-Української Народної Республіки" (1920 p.). 

Авторська концепція конституції та конституційної держави С.С.Дністрянського, як на наш погляд, з одного боку поєднала  в собі декілька сотрічний досвід конституційного розвитку окремих країн Європи та Північної  Америки (включно з подіями після Першої світової війни), а з іншого – досвід національно-державного будівництва в Україні періоду УНР-ЗУНР. Однак, вся ця науково-теоретична конструкція весь час перебувала під безпосереднім (достатньо відчутнім) впливом соціологічної школи права, чи радше – її австрійського (центральноєвропейського) відтінку взірця першої чверті ХХ-го століття, адже її творець був одним із найяскравіших представників соціологічної школи права у тогочасному вітчизняному правознавстві [182, с.551; 8]. Хоч було б зовсім не правильним заперечувати присутність в останній впливів також і інших правових шкіл, зокрема нормативіської, особливо коли йдеться про певні сегменти уявлення вченого щодо сутності конституції як основного закону держави (за  Г.Єллінеком).  

Окремо варто зазначити, що свою роль у формуванні як самої соціологічної школи права передвоєнної (перед Першою світовою війною) Галичини – складової частини Австро-Угорської імперії, так і конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського, – могли також відіграти і притаманна цій частині тої держави політична та релігійно-культурна багатоманітність суспільного життя, достатньо високий  рівень релігійної терпимості, історичні традиції мирного співжиття на невеликій території поруч з українцями поляків, євреїв, вірмен, німців (в т.ч. і австрійців), волохів, караїмів, що природно привело до перемішання національних звичаїв та  створення специфічного полігамного культурного середовища. В той же самий час, історико-географічне розміщення Галичини того часу,  за вдалим висловлюванням відомого сучасного українського історика, професора Львівського та Українського Католицького університетів Ярослава Грицака, – надавало останній специфічного статусу "етнічного  цивілізаційного пограниччя" [183]. Тому, зовсім не дивно, що з подібного приводу відомий австрійський теоретик конституційного права та автор європейської моделі конституційного контролю, професор Віденського університету Ганс Кельзен (1881-1973 рр.) писав "/…/ саме на східних теренах монархії (Австро-Угорщини – А.С.) існував насправді плідний ґрунт для розвитку правової соціології, однак релігійне, етнічне, культурне і соціальне розмаїття реальності підлягало лише соціологічному опануванню і могло бути об’єднаним лише нормативно" [138, с.324]. 
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В іншому випадку, С.Дністрянський вдається до застосування етимологічного способу пояснення сутності явища "конституції держави" безпосередньо через узагальнюючу назву даного документу. Він, зокрема говорив, що саме слово, сам термін "конституція", будучи латинського походження і первинно означавши "встановлення" чи радше "тривке (міцне, надійне – А.С.) встановлення", пояснює буквально те, що саме цим актом, цим документом встановлюється правний лад в державі. При цьому вчений особливо наголошує, що суб’єктом такої дії (встановлення правного ладу) є виключно народ. "Доки народ, як такий, – писав  С.Дністрянський, –  не встановив про свою волю, не було конституції /…/ конституція без волі народу не є справжня конституція – вона є твором довільним, що дуже легко прокидається з абсолютизмом/…/. [19, ч.5, с.233].  

Пояснюючи безпосередньо категорію "зміст конституції", Станіслав Дністрянський  вдається до оригінального застосування порівняльного метода у правознавстві. Він порівнює "державу" із звиклим для пересічного громадянина корпоративним утворенням – "товариством". Іншими словами, вчений пропонує модерну (конституційну) державу розглядати як зменшену форму звичайного "товариства  з обмеженою відповідальністю", бо остання на його думку є нічим іншим як "великою публічною корпорацією" [21, с.560]. Звідси,  товариство має назву, і держава має свою офіційну назву. В товаристві є члени, а у державі – громадяни. Товариство збирається на загальні збори, а громадяни – мають вибори, зокрема до органу законодавчої влади. Виконавчим органом товариства є його керівництво (дирекція – "виділ)), а в державі цю функцію виконує уряд, і т.д. Коли ж доходить до питання "конституції", то тут вчений резонно підкреслює, що "/…/ образово є найліпше представити собі, що конституція є у великому (в державі – А.С.) те, що статут якогось товариства у малому" [21, с.560].  

Такий виклад власного розуміння С.Дністрянським "змісту конституції", говорить про його прихильність до т.з. соціологічної школи права загалом та ідей соціальної солідарності зокрема, а також про реальний вплив останніх на формування тодішнього європейського  конституціоналізму.  Варто тільки пригадати,  що можливо одним  із найяскравіших  представників цієї правової школи французьким вченим-конституціоналістом професором університету м. Бордо Лєоном Дюгі ще на початку ХХ-го ст. теорія тодішньої держави розглядалася виключно із розуміння  останньої "/…/ як колективної і суверенної особи /…/ що бере свій початок від Суспільного договору Ж. Ж. Руссо /…/" [52, с.ХХІІ]. При цьому, методології Лєона Дюгі, за образним висловлюванням  Ю.М. Оборотова,  "фундаментованої" ідеями Еміля Дюркгейма", були чітко притаманні положення про те, що суспільство засноване на солідарності людей і воно стає "хворим" при послабленні цієї соціальної солідарності, а причини послаблення соціальної солідарності пов’язані з аномією ( грецьке a-nomi – відсутність закону), т.б. станом без нормування [195, с.7]. Тому, ніхто інший, – як самі громадяни  (члени товариства), і в ніякий інший спосіб, – як спільно і на засадах взаєморозуміння та підтримки один одного (солідаризму), повинні  були приймати найважливіший закон в державі – конституцію. Його відсутність – це стан хворого суспільства. І далі, – цей закон (статут – конституція) насамперед має визначити (встановити) права і обов’язки членів товариства (громадян держави) як "супроти один одного", так і "супроти індивіда загалу" (товариства – держави). Таке розуміння С.Дністрянським змісту конституції держави, було явно співзвучним також з  його "ранніми" ідеями про соціальні зв’язки як основу права, первинно викладених ще у 1902 p. на сторінках львівської "Часописі правничої і економічної" [33], а також із дещо пізнішими роботами, зокрема опублікованими у Радянській Україні [39].  Можливо саме останнє, а також інші подібні міркування,  дозволили у свій час О.І.Степанюку зробити висновок про вагомий вплив вчення Л. Дюгі на формування конституційних поглядів С.Дністрянського [196, с.11].

З іншого ж боку, аналізуючи погляди С.Дністрянського про зміст та сутність конституції, про конституційну державу, погляди на загальну теорію права і держави і т.д., можна припустити, що  серед представників соціологічної школи права С.Дністрянський  належав до напрямку (групи) т.з. "інституціоналістів". [184, с.156].  Адже, саме в рамках соціологічної школи права в першій чверті ХХ-го ст., окрім т.з. напряму "конституціоналістів-солідаристів",  набув певного розвитку та популярності в наукових колах інший напрям – "конституціоналістів-інституціоналістів" (інституціоналізм). Одним із  чільних теоретиків цього напрямку був М.Оріу. Інституціоналісти бачили  в державі, її органах, партіях,  організаціях насамперед  "інституцію" (установу, заклад), призначенням яких є розв’язання політичних, соціальних, економічних проблем суспільства, а в  самій конституції держави – "формальний статут" інституції [197, с.6-8].  
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В той же самий час, в сучасній вітчизняній юридичній літературі питання щодо реального розкриття змісту "конституційної держави" за С.С.Дністрянським висвітлюється значно ширше. Так, П.Б.Стецюк послуговуючись сучасною конституційно-правовою термінологією, комплексно проаналізувавши державно-правову спадщину С.Дністрянського (особливо його  авторські проекти Конституції Галицької Держави (1918 p.) та Конституції ЗУНР (1920 p.)),  дійшов до висновку, що вчений під загальною  категорією "конституційна держава" розумів не тільки державу правову, а й державу суверенну, демократичну та державу соціальну [7, с.83-99]. Подібного роду висловлювання щодо наявності тої чи іншої "характеристики конституційно держави" за Станіславом Дністрянським зустрічаються і в інших сучасних дослідників наукової спадщини вченого ( Т.Андрусяк, В.Возьний, А.Коваль, З.Лунь, М.Мушинка та інші [203]).

Визнання конституційної держави державою правовою, як на наш погляд, автоматично означає надання останній також і статусу "держави демократичної" в сучасній загальній інтерпретації цієї категорії.  Адже, без останнього, неможливим є настання стадії "правової держави". Очевидно,  що "конституційна держава" Станіслава Дністрянського (виходячи як із змісту його наукових праць,  так і з аналізу конституційних проектів вченого) є державою демократичною. В цій державі основним джерелом влади є "загал" (народ), від нього "походять" всі влади і тільки він може бути сувереном. Ця держава не тільки знає, а й широко "послуговується" обома відомими формами демократії – прямою (парламентські та місцеві вибори, президентські вибори, референдуми) та представницькою (Установчі Збори, парламент, виборні ради на місцях тощо). Конституційна держава С.Дністрянського – це держава, в якій забезпечені основні права людини, в т.ч. і виборче право громадянина. При цьому його обидві форми безпосереднього прояву (активне та пасивне виборче право) перебували на достатньо високій стадії наукового опрацювання вченим [203, с.90].   

Не викликає сумніву і теза про те, що "конституційна держава" є державою суверенною. Однак, останнє твердження є радше не кваліфікаційною ознакою   характерною тільки для "конституційної держави", а загальною характеристикою держави взагалі. Адже, феодальні держави перед Великою французькою революцією, чи авторитарні режими початку ХХ-го ст.,  теж були державами суверенними. 

Певне "різночитання" може мати місце при твердженні того, що "конституційна держава" Станіслава Дністрянського була за своєю внутрішньою природою вже державою соціальною. Адже, в юридичній літературі ще першої половини ХХ-го ст., а також і пізніше висловлювалася думка про те, що в своєму історичному розвитку "конституційна держава" як суспільно-політичне явище поступово змінюється (чи радше – удосконалюється), набуваючи при цьому певних ознак –  т.з. кваліфікаційних характеристик, сутнісних правових властивостей, зрештою того, що узагальнено окреслюють поняттям "конституційні характеристики держави" [179, с.144].  Першою такою її ознакою від самого початку  був безперечно її демократичних характер. Згодом, вже на поч. ХХ-го століття, про що часткового говорилося вище, про конституційну державу почали говорити як про таку, що потенційно, за   певних обставин, може стати державою правовою. Так, сучасник С.Дністрянського,  російський вчений-правознавець С.А. Котляревський розглядав правову держава як якісно удосконалену (свого роду – вищу) форму конституційної держави [186,с.234], а співвітчизник вченого –  Б.О. Кістяківський, прямо зазначав, що "/…/ правова держава є найбільш досконалим типом державної формації /…/" і тільки вона здатна забезпечити дальший суспільний поступ як в напряму демократії, так і  напрямку соціальної справедливості [207, с.135-136].
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Аналізуючи вищезазначені підходи до сучасного розуміння категорії "соціальна держава" можна з впевненістю стверджувати, що більшість з них знайшли своє відображення в поглядах С.Дністрянського. Перш за все це стосується вже згаданих вище положень авторського Проекту конституції, які дають підстави стверджувати про  прогресивні погляди вченого в цій сфері.  Звісно, що саме лише закріплення цих положень в конституції (авторському проекті конституції ЗУНР) не дає підстави стверджувати, що держава (ЗУНР – С.А.) змогла виконати покладені на неї функції з першого ж дня прийняття такої конституції. Тим більше, що реалізація таких функцій потребує значної законодавчої бази та матеріально-фінансового забезпечення. Однак, це аж ніяк не применшує значення поглядів С.Дністрянського, що стосуються такої категорії як "соціальна держава".

Висновки до першого розділу

 Джерельною базою дослідження конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського є широке коло наукових праць вченого, архівних матеріалів, спогадів, різного роду науково-популярних публікацій, нормативно-правових актів та інших документів. Серед всіх цих документів, можна виділити декілька умовних груп, а саме. Перша група – це  монографії, підручники, брошури, наукові статті та повідомлення вченого, його публічні виступи, а також авторські проекти української конституції, – в яких безпосередньо найшли своє пряме відображення конституційно-правові погляди та ідеї С.С.Дністрянського. Другу групу складають наукові праці вченого, присвячені загальним проблемам загальної теорії держави та права, історії права і держави,  а також філософії права. В третю групу джерел можна об’єднати документи державно(конституційно)-правового характеру різних  політико-правових середовищ, в яких приходилось працювати С.С.Дністрянському, а також різного роду державно(конституційно)-правові  документи, які використовував (опрацьовував) вчений у своїх наукових дослідженнях. Четверту групу складають наукові дослідження вітчизняних та зарубіжних авторів,  присвячені безпосередньому аналізу  державно (конституційно)-правової спадщини С.С.Дністрянського. П’ята група, це документи та матеріали, які висвітлюють громадсько-політичну та наукову діяльність вченого. 

Основу (ядро) джерельної бази дисертаційного дослідження складають  наукові праці вченого, в яких безпосередньо найшли своє відображення його конституційно-правові погляди та ідеї.  Серед них, це: "Права руської мови у Львівському університеті" (1902 p.), "Реформа виборчого права в Австрії"(1906 p.), "Проект тимчасових основних законів "Устрій Галицької Держави"" (1918 p.), "Державно-правне становище Галичини в минулій добі" (1919 p.), "Самозначення народів" (1919 p.) "Статут для Галичини" (1919 p.), "Україна і мирова конференція" (1919 p.), "Нові проекти українських конституцій" (1920 p.), "Зв’язок і сполука народів" (1920 p.), "Теорія конституції" (прибл.1920 p.), "Проект Конституції Західно-Української Народної Республіки" (1920 p.),"Будівництво держави і бюрократія" (1921 p.),  "Історія державного права" (1923 p.), "Нова держава"(1923 p.),  "Боротьба народу за право" (1928 p.), "Демократія та її майбутнє" (1933p.) та інші.

Своєрідним політико-правовим фоном в процесі становлення та розвитку конституційно-правових поглядів С.С.Дністрянського були загальні тенденції розвитку європейського та північно-американського конституціоналізму  перед та після Першої світової війни.   У зв’язку з цим, другу (по важливості) групу джерел дисертаційного дослідження становлять конституції та конституційне законодавство Австро-Угорщини, Великобританії, Франції, США (до Першої світової війни), а також – Австрії, Чехо-Словаччини, Німеччини, України та інших держав (після Першої світової війни), які були предметом безпосереднього дослідження вченого. Особливе значення в даному випадку мають ґрунтовні дослідження С.С.Дністрянським Конституції Австрії (1920 p.), Веймарської (Німецької) Конституції (1919 p.), Конституції Чехословаччини (1920 p.), а також Конституції УНР (1918 p.) та національного конституційного законодавства періоду УНР-ЗУНР, різного роду проектів української конституції (О.Ейхельмана, С.Барана,  Т.Галіпа, урядових комісій УНР, Директорії та інших)
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Для С.С.Дністрянського головною причиною появи перших конституцій був незворотній процес суспільного прогресу, який прямував у  напрямку забезпечення рівноправності всіх людей. При цьому, базою (основою) для появи  "конституції держави" вчений вважав наявність трьох явищ: природних прав людини, розподілу влади та суверенітету народу. При відсутністю хоча б одного з них, говорити про можливість існування конституції держави як такої,  вчений вважав за недоцільне.

Конституція держави за С.С.Дністрянським мала бути  не звичайним законом, а таким що є фундаментом, основою для всіх іншим законів в цій державі.  Як закон,  конституція   держави, на думку вченого,  повинна була на належному рівні закріпити положення про права та свободи людини, поділ державної влади на окремі  гілки, а також про суверенітет народу.  При цьому, конституція конкретної держави, з одного боку мала відповідати встановленим в теорії права вимогам щодо її змісту та сутності, а  іншого – повинна була опиратися на три основи: історичну, політичну та правову.
Явище "конституції держави" є невіддільним в конституційно-правовій концепції Станіслава Дністрянського від явища "конституційної держави". Вчений вважав,  що поза "конституційною державою" природно не може існувати "конституції", а без "конституції" – не може бути "конституційної держави". В найбільш загальних рисах, конституційна держава початку ХХ-го століть в уявленні С.Дністрянського, це була держава яка насамперед відповідала двом головним вимогам "французької конституанти" – закріплювала права людини і проводила поділ державної влади на законодавчу, виконавчу та судову.  

"Конституційна держава" за С.С.Дністрянським, це обов’язково держава демократична та  правова. Така держава повинна "ґрунтуватися на праві", в ній  основним джерелом влади є "загал" (народ), від нього "походять" всі влади і тільки він може бути сувереном. Крім того, "конституційна держава", повинна проводити чітку соціально орієнтовану політику, (т.б. бути також і  соціально орієнтованою  державою).
РОЗДІЛ ІІ

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ІНСТИТУТИ В СИСТЕМІ  

ПОГЛЯДІВ  С.ДНІСТРЯНСЬКОГО

2.1. Народовладдя як основа конституційної держави

Однією з головних умов існування конституційної держави, на глибоке переконання С.Дністрянського, була наявність в ній демократії як цілісного суспільного явища. Звідси демократія (в широкому розумінні – народовладдя), виходячи із комплексного аналізу конституційно-правових поглядів вченого, була тим явищем, без якого в тій чи іншій мірі, не міг практично обійтися будь-який сегмент  суспільного-організованого життя модерної (сучасної) державі. Можливо саме тому, питання демократичного розвитку суспільства загалом, характеристики окремих складових частин інституту демократії,  були предметом дослідження вченого фактично на протязі всієї його наукової діяльності. Про останнє свідчать, як наукові праці вченого на початку ХХ-го ст. ("Права української мови у Львівському університеті" (1901 p.), "Реформа виборчого права в Австрії" (1906 p.)), так і буквально останні його роботи ("Демократія та її майбутнє" (1933 p.)).

 Погляди С.Дністрянського на демократію як явище в контексті загально історичного розвитку  суспільства, мало чим відрізнялися від усталених на той час підходів. Вчений, загалом поділяючи думку про те, що "модерна демократична система бере свій почин від французької революції та її провідників", особливо наголошував на значенні античної спадщини в цьому плані. Він стверджував, що, "не тільки ідея але й політична конструкція демократії були вже знаними в старовині, зосібна-ж у Греції.  Грецьку Поліс витворив грецький народ у боротьбі з родовою олігархією. Вона була по суті сполукою всіх вільних громадян. Тут концентрувалось усе,  що творив народ у стремлінню до кращої долі. Це, розуміється, не наступило зразу, але наслідком постійних змагань широких мас. Ці маси знайшли й таких провідників, як Солон і Кляйстенес, що сконструювали атенську державу на демократичних основах. Первісні родові основи права порядку заступились територіяльними організаціями під державним авторитетом, державний закон став у буквальному розумінні викладником державного авторитету, за яким стояв безпосередньо весь народ. Точка тяжести перейшла на народній збір і на народні суди. Поліс була світом у малому – для громадян вона була цілим світом. У тісних рамцях та взаєминах  обіймала держава кожного громадянина вельми тривкими звязками. Вона вирішувала все від імені народу: найкращий примір справжнього народоправства – народом і для народу" [25, c.592]. В той же самий час, на думку С.Дністрянського, саме "доба французької революції" внесла в процес розвитку "демократії" якісно новий чинник, т.з "народний авторитет", що став в один ряд (поруч) із "авторитетом держави". Народ почали розглядати як "суверена", як того, що має владу безпосередньо, сам її творить і сам нею користується. За таких філософсько-теоретичних підходів С.Дністрянського, твердження про синонімічність понять "демократія" та "народовладдя" набувало значно чіткіших контурів.
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По-перше, це офіційне  визначення категорії "народ", за яким "спільність усіх громадян утворює народ держави, який складається із декількох народностей, що проживають у державі" (§ 39).  При цьому, відповідно до положень  § 42 Проекту, "належність окремих народностей до народу (належність до народу) ґрунтується  на походженні та культурі. Асиміляція припустима, а належність до народу набувається або від батьків, або через особливу заяву після досягнення повноліття [22, с.166]. Звідси, навіть поверхневий порівняльний аналіз, дає можливість зробити висновок щодо однакових підходів в цьому плані з відповідними приписами Конституції УНР 1918 p. ("§.2. Суверенне право в Українській Народній Республіці належить народові України, цебто громадянам УНР всім разом" [78, с.330]) чи положення абз. першого Преамбули Конституції України 1996 року – "Верховна  Рада України від імені Українського народу – громадян України всіх національностей, /…/" [218, с.3]. 

По-друге, визначено функціональне призначення "держави", по відношенню до "народу", а саме  чітко визначено, що держава повинна служити всьому народу, вона піклується про його культуру та загальне благо, а також про спокій, порядок та безпеку державної території. При цьому, владні структури в державі слід збудувати таким чином, щоб "народ держави та уряд знаходилися один з одним у безпосередньому зв'язку" (§ 40 Проекту)

 Третім елементом, умовно кажучи в системі конституційного закріплення правового положення народу як суб’єкта конституційно-правових відносин, за С.Дністрянським є статус народу як суб’єкта права установчої влади. Вчений чітко стояв на класичних позиціях походження та природи конституційної держави як такої. В такій державі усі громадяни, на думку С.Дністрянського, є "/…/ рівні супроти права – конституційна держава є правовою державою. Якщо в державі всі громадяни собі рівні, то вона не опирається на вибраних одиницях, ні на упривілеєвих  станах, тільки на загалі своїх громадян. Сей загал є не тільки суб'єктом права, але й творцем права. Законотворча  власть та за нею виконуюча  й судейська  власть виходять від народа та основується на ньому. Народ, як загал усіх громадян, є сувереном держави" [24, с.193].  Останнє фактично, є визнанням вченого первинності влади установчої над т. з. владами похідними (вторинними) – законодавчою, виконавчою та судовою. Звідси, цілком логічними є те, що теоретичні напрацювання вченого найшли своє відображення на рівні конкретних конституційних пропозицій.

Конституційний проект 1920 p. містив  чітку регламентацію процесу "уконституювання" самої держави через загальновизнані цивілізованим світом форми та механізми. Констатуючи факт того, що "Західна Україна є Народна Республіка", С.Дністрянський  чітко зазначав: "/…/ для обґрунтування тривалої народної влади в державі слід скликати Установчі Збори. Для виборів на ці збори існує загальне, пряме і таємне голосування без різниці в статі. Право обирати та обиратись мають громадяни, які досягли 21 року життя /…./ Одночасно з виборами депутатів на Установчі збори відбуваються також вибори першого Президента Республіки /…/перший Президент негайно скликає Установчі Збори /…/Установчі збори приймають на себе законодавчу владу і затверджують Конституцію /…/"[22, с.169].  Крім того, на Установчі збори покладається обов’язок затвердження виборчого законодавства та формування першого уряду. Після цього, Установчі збори само розпускаються, а перший Президент призначає вибори до парламенту та вибори нового Президента Республіки. 

Станіслав Дністрянський, як вчений-правник європейського формату, досвідчений політичний діяч, парламентарій  з довголітнім стажем, у своєму авторському проекті Конституції ЗУНР (1920 p.) пропонував цілісну та одночасно достатньо оригінальну систему механізму функціонування демократії в державі. Ця система включала в себе одночасно як загальновизнані на той час елементи механізму функціонування демократії, як то вибори та референдуми (загальнодержавні, регіональні та місцеві), парламент, місцеві представницькі органи, так і  дещо не звичні, як то – спеціальний загальнонаціональний виборний орган по внесенню змін до конституції та фахові (професійні) ради як дорадчі органи.
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 На конституційному рівні, питання Народних Комор пропонувалося вирішити наступним чином.  По-перше, статус Народних Комор визначався як  "обраних організацій важливих соціальних груп, які перебувають під державним наглядом і мають визначену державою сферу діяльності". По-друге, Народні Комори мали мати право бути "вислуханими при розв'язанні важливих професійних питань в уряді". По-третє, Народним Коморам  пропонувалося надати достатньо вагомі повноваження у законотворчому процесі ("/…/ вони мають також право і обов'язок виловлюватись про відповідні законопроекти і законодавчі пропозиції"). По-четверте, Народні Комори були зобов’язані давати експертні заключення на запити Народної Палати, Народних Зборів та Уряду. Крім того,  передбачалося, що Народні Комори матимуть право здійснювати професійну критику актів законодавчої влади і їм має бути надане право на основі окремого закону здійснювати вплив на заняття певних посад у відповідності до їх пропозицій. Свої центри Народні Комори вони можуть мати у великих містах, а в залежності від потреб в провінції засновувати філії" [22, с.175].
