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ВСТУП

Речення є багатомірною одиницею. Сучасні лінгвісти виділяють у структурі речення чотири яруси: власне-семантичний, семантико-синтаксичний, формально-синтаксичний та комунікативний. Перші три яруси речення стосуються сфери мови, а четвертий, комунікативний ярус, спрямований у сферу мовлення. Розмежування чотирьох ярусів речення дає змогу чітко розрізняти формально-синтаксичні та семантико-синтаксичні функції синтаксичних одиниць, а також синтаксичні зв’язки і семантико-синтаксичні відношення між ними. Власне-семантичний ярус стосується логічного розгортання вираженої в реченні думки. Формою існування власне-семантичної структури речення є семантико-синтаксичний ярус. Семантико-синтаксичний ярус взаємопов’язаний із формально-синтаксичним, який є формою його реалізації.    Формально-синтаксичні члени речення визначаються на основі синтаксичних зв’язків у межах речення, які стосуються  внутрішньої структури мови, семантико-синтаксичні компоненти речення — синтаксеми — визначаються на основі семантико-синтаксичних відношень, які спрямовані назовні. Мінімальні синтаксичні одиниці і формального, і семантичного типів є компонентами основної синтаксичної одиниці та найбільшої одиниці мовної системи – речення. Тому дослідження сукупності цих одиниць, їх особливостей та  виявлення закономірностей їх взаємодії становить цілий комплекс важливих питань теоретичної граматики. 

До актуальних завдань синтаксичної теорії належить виділення еле-ментарних одиниць  і дослідження закономірностей їх ускладнення. Формально-синтаксична структура елементарного простого речення звичайно репрезентована двома взаємопов’язаними головними членами речення – підметом і присудком. Організуючу роль у формуванні семантико-синтаксичної структури елементарного простого речення відіграє предикат та його валентність. Семантико-синтаксична валентність предиката визначає кількість  субстанціальних (іменникових) синтаксем (суб’єктної, об’єктної, адресатної, інструментальної та локативної), вказує на їх семантичні функції, відношення між ними та відношення субстанціальних синтаксем до відповідного класу предикатів. Особливе місце у системі субстанціальних синтаксем посідають суб’єктні синтаксеми як взаємопов’язані з предикатами організуючі  компоненти речення. У вітчизняній лінгвістиці чимало вчених  займалися окремими питаннями аналізу і класифікацій суб’єктних синтаксем, а  нещодавно О.Г.Межовим  було зроблене комплексне дослідження суб’єктних синтаксем на всіх рівнях структури речення. 

Звичайно суб’єктна синтаксема займає лівобічну позицію відносно предиката, а правобічна заповнюється об’єктною синтаксемою, яка і є об’єктом нашого дослідження. Окремими питаннями аналізу і класифікації об’єктних синтаксем (переважно визначенням їх морфологічних та семантичних варіантів) займалися такі вчені, як О.О.Потебня, О.О.Шахматов, О.П.Пєшковський, Є.К.Тимченко, О.Синявський, В.В.Виноградов,  Л.А.Була- ховський, І.К.Кучеренко, Є.М.Галкіна-Федорук, М.Ф.Кобилянська, М.М.Богдан, О.В.Бондарко тощо. З’ясуванню ролі граматичних форм слів у вираженні семантичних категорій об’єкта, зокрема вивченню природи від-мінкових форм  іменника присвячені праці таких  лінгвістів сучасності, як  М.Я.Плющ, О.К.Безпояско, А.П.Загнітка. Значний внесок у вивчення функціонування відмінків – морфологічних засобів вираження об’єктної синтаксеми —  зробив І.Р.Вихованець, який розробив ієрархічну класифікацію відмінкової системи, що ґрунтується на первинних семантико- і формально-синтаксичних функціях відмінків, а також подав класифікацію семантичних варіантів об’єктної та інших субстанціальних синтаксем. Особливу увагу він приділив дослідженню знахідного відмінка як спеціалізованого в українській мові відмінка прямого об’єкта. 

Актуальність теми. Не всі питання, пов’язані з системним вивченням об’єктних синтаксем, є  всебічно розглянутими. У лінгвістичних дослідженнях наявні різні тлумачення статусу об’єктних синтаксем у системі семантичних компонентів речення, семантичних типів та рангів об’єктів, ролі непрямих відмінків та прийменниково-відмінкових форм як засобів вираження об’єктного значення тощо. Тому проблема семантико-синтаксичної категорії об’єктності та об’єктних синтаксем сьогодні не є  остаточно вирішеною.  Об’єктні синтаксеми в структурі елементарного простого речення в  сучасній українській літературній мові потребують комплексного вивчення, яке охоплює  всі рівні структури речення (власне-семантичний, семантико-синтаксичний, формально-синтаксичний та комунікативний). 

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами.  Дисертаційне дослідження пов’язане з темою  “Актуальні питання лексичної та граматичної систем української мови”,  яку опрацьовують на кафедрі української мови Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова, де виконано цю дисертацію. У ширшому плані ця праця ґрунтується на принципах категорійної граматики української мови, проблематику якої досліджують в Інституті української мови НАН України.

Об’єктом дослідження є об’єктні синтаксеми у простих елементарних та неелементарних реченнях, їх граматичний статус, семантичні, морфологічні та позиційні варіанти, — тобто розгляд мінімальних синтаксичних одиниць на власне семантичному, семантико-синтаксичному та формально-синтаксичному рівнях речення. Розгляд об’єктної синтаксеми на комунікативному рівні вимагає  окремого ґрунтовного дослідження, тому не входить до переліку завдань цієї праці. 

Мета дослідження полягає в системному вивченні об’єктних синтаксем у структурі простого речення на матеріалі сучасної  української літературної  мови.

Відповідно до поставленої мети накреслено такі завдання:

1) з’ясувати специфіку суб’єктно-об’єктних відношень у філософії, починаючи з античності і до наших днів;
2) прослідкувати за динамікою логіко-граматичних та синтаксичних досліджень категорій суб’єкта та об’єкта, виявити особливості зв'язку структури судження із структурою речення;
3) визначити на основі спільних та відмінних ознак статус об’єктних синтаксем у системі семантичних компонентів речення;

4) визначити позиційні варіанти об’єктних синтаксем;

5)  здійснити семантичну класифікацію керуючих предикатів;

6) визначити і охарактеризувати семантичні варіанти об’єктних синтаксем залежно від семантичних типів керуючих ними предикатів, розподілити об’єкти за рангами; 

7) з’ясувати лексичне наповнення об’єктних синтаксем;

8) дослідити семантичні процеси ускладнення об’єктних синтаксем;

9) описати відмінкові та прийменниково-відмінкові засоби вираження семантичної категорії об’єкта, розмежувати їх за рангами, виявити центральні і периферійні морфологічні варіанти об’єктних синтаксем та частотність їх уживання на матеріалі текстів різних стилів сучасної української літературної мови; 

10) розглянути транспозиційні відношення між об’єктними формами.


Методи дослідження. Мета дисертації і специфіка предмета дослідження зумовили використання: 

-методу моделювання при визначенні власне-семантичної, семантико-синтаксичної та формально-синтаксичної структур елементарного речення;

-описового, трансформаційного методів та методу функціонального аналізу при встановленнні семантичних типів об’єктних синтаксем та при вивченні відмінкових та прийменниково-відмінкових засобів вираження семантичної категорії об’єкта.


Джерела фактичного матеріалу. Дослідження базується на реченнях, дібраних із художніх творів, наукових та публіцистичних текстів, офіційних документів (всього 3500 речень). Широке коло матеріалів різних стилів було вибране з метою повнішого охоплення функціонування об’єкта дослідження, тобто об’єктної синтаксеми. 


Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше виконано  комплексний аналіз об’єктних синтаксем на власне-семантичному, семантико-синтаксичному та формально-синтаксичному рівнях структури речення: 1) виділено основні семантичні різновиди об’єктних синтаксем та розподілено їх за рангами; 2) виявлено семантичні процеси ускладнення об’єктних синтаксем; 3) описано всю сукупність об’єктних відмінків і прийменниково-відмінкових форм української мови та розмежовано їх за рангами; 4) виділено та досліджено центральні та периферійні морфологічні варіанти об’єктних синтаксем та частотність їх уживання.


Теоретичне значення дослідження. Опрацьовані в дисертації принципи аналізу об’єктних синтаксем, зокрема їх семантичних, морфологічних та позиційних варіантів, сприяють поглибленому вивченню морфологічних і синтаксичних одиниць та категорій і можуть застосовуватися при опрацюванні ряду питань функціональної та категорійної граматики української мови.


Практичне значення дослідження. Одержані результати можуть бути використані при написанні вузівських підручників та навчальних посібників із граматики сучасної української мови, при читанні спецкурсів, проведенні спецсемінарів та факультативних занять із функціональної морфології і функціонального синтаксису у вузі,  при укладанні граматичних словників.


Апробація дисертації. Результати дослідження було викладено на підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова (2000),  Х Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 100-річчю А.А.Москаленка (Одеса, 2001).  
· Публікації. Результати дисертації викладено у п’ятьох статтях. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1. У теорії пізнання під суб’єктом розуміють істоту, яка пізнає, а під об’єктом — предмет її пізнання. Логіка у суб’єктно-предикатній структурі судження розглядає суб’єкт як думку про предмет пізнання, предикат — як думку про ознаку, стан, відношення предмета пізнання до інших предметів та явищ дійсності. Поняття об’єкта включається до складу предиката судження про предмет пізнання. Суб’єктно-предикатна структура судження є універсальною для всіх мов світу і  має різні формальні засоби мовного вираження. Тобто в теорії пізнання й лінгвістиці поняття суб’єкт, об’єкт — це елементи знання людини, що пізнає, про предмети та явища дійсності.

2. Об’єктні синтаксеми у семантично елементарному реченні передають значення реальної предметності і залежать від предиката, функціонуючи як необхідні компоненти речення. Типовим формально-синтаксичним виявом, тобто основним формально-синтаксичним позиційним варіантом об’єктної синтаксеми, є прямий додаток, який поєднується з  перехідним дієсловом-присудком зв’язком сильного керування. Периферійним позиційним варіантом об’єктної синтаксеми є підмет, у який може бути перетворений у прямий додаток у пасивних конструкціях. 
3. В центрі функціонування об’єктних синтаксем перебувають об’єкти при перехідних дієсловах в активних конструкціях. Периферійним є функціонування об’єктної синтаксеми в пасивних конструкціях, а зоною далекої периферії —  її функціонування при неперехідних дієсловах та в конструкціях з прийменниками. Семантичні типи керуючих предикатів визначають семантичні типи об’єктних синтаксем, а саме: об’єкт дії, об’єкт стану, об’єкт процесу, об’єкт локативного предиката дії, об’єкт якісної ознаки-відношення. Ранжування всіх семантичних варіантів об’єктних синтаксем здійснюється з урахуванням таких диференційних семантико-синтаксичних ознак: 1) пасивність об’єктів; 2) динамічність/статичність, валентність та перехідність/ неперехідність предикатів, семантика яких визначає типи об’єктів; 3) діапазон лексичного наповнення об’єктної позиції; 4) продуктивність функціонування і частотність вживання того чи іншого варіанта об’єктної синтаксеми. Об’єктом першого рангу є синтаксема у функції об’єкта дії , другого — синтаксема у функції об’єкта стану, третій ранг належить об’єкту локативного предиката дії, четвертий — об’єкту процесу  і п’ятий — об’єкту якісної ознаки-відношення. В семантично неелементарних реченнях функціонує ускладнена синтаксема об’єкта дії – суб’єкта стану.


4. Семантико-синтаксична категорія об’єктності має спеціалізовані морфологічні засоби вираження — відмінкові та прийменниково-відмінкові форми. Вони також мають ієрархічну організацію. Основним засобом вираження об’єктної синтаксеми, навколо якого групуються інші, є знахідний відмінок. Близьку периферію посідають родовий і називний  відмінки. На периферії  перебувають орудний і давальний, а в зоні далекої периферії — місцевий відмінок та прийменниково-відмінкові форми. Відповідно відмінком першого рангу є знахідний відмінок. Відмінком другого рангу виступає родовий відмінок, третього — називний, четвертого — орудний, п’ятого —  давальний відмінок. Шостий ранг належить прийменниково – відмінковим формам, а сьомий посідає місцевий відмінок.   Зону найдальшої периферії функціонування об’єктної синтаксеми посідає інфінітив, поодинокі випадки вживання якого ми виявили у простих реченнях у формально-синтаксичній позиції додатка.


5. Об’єктна синтаксема має цілий ряд диференційних ознак, а саме: 

​1)  об’єктна семантико-синтаксична функція в реченні (об’єкт дії, об’єкт стану, об’єкт локативного предиката дії, об’єкт процесу, об’єкт якісної ознаки-відношення);

1) як правило, правобічна валентна припредикатна позиція в активних конструкціях і лівобічна ​ ​— в пасивних;

2)  сполучуваність з майже всіма семантичними типами предикатів: з предикатами дії, стану, локативними предикатами дії, процесу, якісної ознаки-відношення;

3) сполучуваність майже з усіма валентними класами предикатів, але у мовленні звичайно переважають сполучення об’єктної синтаксеми з дво- та тривалентними предикатами;

4)   пасивність (об’єктна синтаксема позначає предмет – об’єкт реальної дійсності, на який спрямовано дію, процес або стан);

5) широка семантична диференціація: іменники – назви істот та неістот, речовинні, збірні, конкретні, абстрактні, власні та загальні назви; займенники – особові, особово-вказівні, вказівні, неозначені, заперечні, присвійні, питальні, питально-відносні та означальні.

6)  наявність центрального і периферійних семантичних варіантів: центральним семантичним варіантом об’єктної синтаксеми є об’єкт дії, а периферійними — об’єкт стану, об’єкт локативного предиката дії, об’єкт процесу та об’єкт якісної ознаки-відношення;

7)  наявність основного і периферійних морфологічних варіантів: основним морфологічним засобом вираження об’єктної синтаксеми є знахідний відмінок, а периферійними – родовий, називний, давальний, орудний, місцевий та прийменниково-відмінкові форми;

8)  типова формально-синтаксична позиція  додатка (насамперед – прямо       го) в активних конструкціях, або підмета відповідної пасивної конструкції;

10) комунікативна позиція реми.  

Результати, одержані в дисертації, можуть бути використані при написанні вузівських підручників та навчальних посібників із граматики сучасної української мови, при читанні спецкурсів, проведенні спецсемінарів та факультативних занять із функціональної морфології і функціонального синтаксису у вузі, а також при укладанні граматичних словників.
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