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ВСТУП


Актуальність теми дослідження. Світ входить у нову еру суспільних відносин. Фактично кінець ХХ – початок ХХІ століть проходять під знаком революційних змін в усіх сферах людської життєдіяльності. Розвиток нових інформаційних технологій вносить свої корективи не лише у сферу науки. Він впливає на економіку, на політику, на культуру, більше того, він призвів до перегляду нинішньої форми демократії як такої. Сьогодні, в епоху глобалізації, в епоху розвитку транскордонного телебачення, в епоху інформаційних воєн, в епоху формування нових політичних спільнот постала проблема віднайдення нових компромісів між громадянським суспільством та державою як символом сили та влади, а також проблема захисту кожного окремого громадянина, але громадянина не окремої країни, а громадянина світу, за Габермасом, від тих загроз, які несе світ, що міняється.  Питання виокремлення та упередження цих загроз є сьогодні чи не найголовнішим питанням людства. 


Доведено, що компроміс, як одна із важливих форм подолання сучасних, як міжнаціональних, так і локальних, конфліктів,  може бути віднайдений у процесі дискурсу. „У ході історичного розвитку людське суспільство доросло до розуміння, що стратегія та тактика соціального розвитку повинні визначатися в режимі діалогу всіх сил (виділення автора), які складають соціальну взаємодію.” [110, 121] Дискурс, або діалог у сучасному суспільстві, принаймні його публічність, є можливою лише за наявності засобів масової інформації, які фактично сьогодні формують „парадигму мислення про світ” [11, 56]. Саме тому питання аналізу ролі та місця ЗМІ у світі, що стрімко міняється, є актуальним, як для науки, так і для вирішення практичних суспільно-політичних проблем. 


Міжнародна спільнота, намагаючись досягти компромісу всередині самої себе та вберегти людство від можливих катастроф, відштовхується у своїх діях від демократичних свобод як ідеалу суспільства та правових основ сучасної держави як гаранта прав та свобод особистості. У переліку демократичних свобод в умовах інформаційного суспільства питання про користування правами на інформацію та інформування стоїть найпершим. Адже „ці права пов’язані з суверенністю держави, із можливостями нації, народу, висловлювати свою суверенну волю, бути активним учасником суспільних процесів. Право на комунікацію у відповідності з міжнародними нормами – невід’ємне право індивідів і народів, фундаментальний спосіб демократизації суспільства. Це право виходить за рамки свободи совісті, свободи висловлювань і друку. Воно має більш могутній соціальний контекст.” [108, 82] 


ЗМІ, які за своєю природою часто виконують дуалістичну функцію, беручи участь з одного боку в процесі формування цілей розвитку суспільства, а з іншого – в процесі актуалізації та оприлюднення цих цілей, мають безпосереднє відношення до реалізації права на комунікацію. Саме тому сьогодні тема віднайдення найбільш ефективних шляхів забезпечення через мас-медіа прав та свобод громадян є актуальною та важливою для функціонування модерного суспільства. 


Не менш важливою вона є і для України. Питання захисту прав і свобод громадян, як особистих, так і політичних, актуалізувалося в Україні у момент, коли вона вступила у фазу системної кризи, починаючи з 2001 року. Загострилася і проблема свободи слова, яка не може бути реалізована без наявності інституту незалежних засобів масової інформації. За Тьонісом, потреба свободи преси є характерним організуючим принципом сучасного європейського та північно-американського світу, де теорія і практика публічного висловлення думок через засоби масової комунікації розвинулася, як у жодній іншій цивілізації. [45, 13] Отже, свобода слова, як і свобода преси є необхідною умовою існування країн, що йдуть демократичним шляхом розвитку. 


Для України, яка декларує бажання вступити у Європейський Союз та переймається процесами інтеграції української спільноти у європейську, питання забезпечення прав та свобод громадян, особливо політичних, до яких належить свобода слова, свобода вираження поглядів, що у свою чергу передбачають наявність вільних, незалежних ЗМІ, є питаннями державної ваги, які потрібно вирішувати негайно. 


Акцентація уваги саме на політичних правах та свободах громадян зумовлена наступними процесами: з одного боку, політизацією медіасфери, з іншого – медіатизацією політики. Взаємозалежність політики та журналістики, яку дуже добре описав у своїй роботі „Поле політики, поле соціальних наук, поле журналістики” французький соціолог П’єр Бурдьє, породжує різного роду небезпеки або загрози, зокрема загрозу застосування цензури, загрозу маніпуляції громадською думкою тощо. Українське суспільство, яке ще не виробло своїх традицій як у політичній, так і в інформаційній сферах, яке має низьку політичну, правову та інформаційну культури, як ніяке інше, піддається впливам негативних тенденцій, про які говорилося вище. Окрім того, саме в України політичне та журналістські поля не просто перетинаються, вони фактично майже зрослися через  економічну залежність ЗМІ від політико-фінансових груп, які діють в країні. Це створює негативний образ Україні у світі і заважає її інтегруванню у європейську спільноту. Віднайдення можливих шляхів виходу із цієї кризової ситуації та вироблення системи компромісів, є завданням не лише практиків від політики та журналістики, а й науковців, які мають виробити етико-філософську базу взаємовідносин журналістського та політичного полів, звести їх конфліктність до мінімуму. 


Практично малодослідженими, такими, що ще перебувають у процесі дослідження, є проблеми розвитку українських засобів масової інформації у часи незалежності з точки зору захисту прав та свобод людини та громадянина. Розробка цієї теми могла б стати фундаментом для написання новітньої історії українських медіа. 


Окрім того не менш важливим видається напрацювання наукової бази з питань взаємовідносин журналістики як науки із суміжними суспільними науками, зокрема політологією, соціологією, філософією тощо. Адже, на відміну від західної науки, яка приділяє велику увагу вивченню інфосфери та її взаємодії з іншими сферами, або полями, за Бурдьє, вітчизняна журналістська наука, яка лише перебуває у процесі становлення, має незначні напрацювання у цьому напрямку. Отже, розробка цих питань дозволить швидше інтегруватися українській науковій думці у світовий інтелектуальний простір. 


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснене в рамках комплексної науково-дослідної програми Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Системи масової комунікації та світовий інформаційний простір” (№01БФ045-01) та наукової програми кафедри міжнародної журналістики ІЖ КНУ „Українська журналістика в контексті світової”. 


Мета і завдання дослідження. 

Мета дослідження полягає у комплексному вивченні та визначенні ролі та місця засобів масової інформації у системі соціально-політичних інститутів, зокрема як факторів демократичного забезпечення політичних прав та свобод громадян, в узагальненні наукових підходів у вивченні та дослідженні політичної комунікації загалом та політичної журналістики зокрема, у виокремленні в окрему дисципліну „політичної журналістики”, у визначенні періодизації розвитку політичної журналістики в Україні, починаючи з 1990 року. 


Завданням даного дисертаційного дослідження є аналіз та узагальнення діяльності засобів масової інформації з точки зору забезпечення свободи слова, а також інших політичних прав та свобод громадян, а саме:

1. Визначення ролі та місця ЗМІ у взаємовідносинах між громадянським суспільством та правовою державою. 

2. Визначення ролі та поняття політичної журналістики в системі забезпечення політичних прав та свобод громадян в демократичному суспільстві.

3. Виявлення взаємозв’язку політичної журналістики із суміжними суспільними науками - філософією, політологією, соціологією, психологією, лінгвістикою. 

4. Відслідкування розвитку політичної журналістики в новітній період історії України (1990-2002 рр.) та періодизація шляху розвитку. 

5. Виявлення особливостей взаємодії преси і влади у контексті політичних реалій сьогодення.

6. Виявлення ризиків, пов’язаних із переходом до інформаційного суспільства, зокрема – із розширенням публічної сфери. 


Об’єктом дисертаційного дослідження є діяльність засобів масової інформації та їх ефективність у забезпеченні політичних прав та свобод громадян, підвищення рівня демократії шляхом розвитку політичної та правової культури населення.


Предметом дисертаційного дослідження є політична журналістика як спеціальний засіб політичної комунікації у період з 1991 року по 2002 рік, що дає повний зріз суспільної ситуації в країні, виступає як історичне джерело, як показник рівня демократичності держави та суспільства.

Методологічна основа і методи дослідження. При написанні дисертаційної роботи автор послуговувався сучасними міжнародними документами, Конституцією та законами України, сучасними ідеями щодо ролі преси у суспільстві, викладеними у працях як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників масової комунікації, політологів, соціологів та психологів. 


При написанні дослідження були використані такі методи як метод порівняльно-системного аналізу, контент-аналіз, метод спостереження при зборі попереднього матеріалу для дослідження. 


Важливе місце у дисертаційній роботі було відведено науковим працям як вітчизняних дослідників масової комунікації, соціології та політології, так і зарубіжних. Зокрема дану тему розробляли Москаленко А., Шкляр В., Чекмишев О., Лось Й., Лизанчук В., Зернецька О., Почепцов Г., Чічановський А., Доценко Л., Іванов В., Пасько Я., Пасько І., Тодика Ю., Богомолова Н., Джинчарадзе Н., Єрмоленко А., Кара-Мурза С., Терін В., Гайєк Ф., Кін Д., Габермас Ю., Раз Д., Барендт Е., Мілль Д., Скенлон Т., Дойч К., Тоффлер Е., Бурдьє П., Крос К., Гакет Р., Белл Д. та інші.


Хронологічні та територіальні рамки дисертаційного дослідження  передбачені таким чином, щоб показати розвиток політичної журналістики в сучасних умовах (1990-2002 рр.) та представити її роль та місце у суспільстві, проаналізувати можливість її впливу на покращення стану справ у сфері забезпечення прав та свобод громадян, розглянути можливі ризики, що виникають у модерному суспільстві, частково і через діяльність мас-медіа, та з’ясувати участь українських ЗМІ у загальносвітових інформаційних процесах. 


Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у наступному:

· у якісно іншому підході при визначенні ролі та місця засобів масової інформації в демократичній системі як такій, який полягає у розгляді функціонування засобів масової інформації з точки зору забезпечення політичних прав та свобод громадян;

· у визначенні ролі та поняття „політична журналістика” та розгляді її взаємозв’язків із суспільними науками, зокрема з філософією, психологією, соціологією, політологією, лінгвістикою, культурологією;

· у вивченні розвитку політичної журналістики в новітній період історії України та у її періодизації, а також у систематизації інформації щодо розвитку свободи слова в Україні з часу здобуття незалежності;

· у визначенні інформаційних загроз, які виникають у сучасному світі в процесі діяльності засобів масової інформації, та у класифікації цих загроз.


Практичне значення одержаних результатів визначається метою автора дисертаційного дослідження представити як журналістам-практикам, так і науковцям можливі шляхи забезпечення політичних прав та свобод громадян через мас-медіа, а також віднайти можливості компромісного співіснування політичної журналістики та політики в сучасних умовах з метою уникнення політичної цензури, забезпечення незалежності ЗМІ та виконання гарантій у питаннях свободи слова. 


Дане дисертаційне дослідження, на думку автора, може стати поштовхом до розробки окремої дисципліни як „Політична журналістика”, використовуватися при підготовці журналістів у навчальних закладах. Також окремі положення та висновки роботи можуть бути використані в розділах таких курсів як „Теорія журналістики”, „Теорія і методика журналістської творчості”, „Історія журналістики”, а також – в окремих спецкурсах. 


Фактичну основу дисертації склали матеріали проведеного автором аналізу публікацій загальнонаціональних та регіональних видань, які виникли та діяли у часи перебудови та після здобуття незалежності України, а також аналізу досліджень, проведених провідними українськими соціологічними службами та політологічними інститутами. Окрім того в основу роботи ліг аналіз конкретних подій, що відображали взаємовідносини преси та влади в Україні, рівень свободи слова, можливості розвитку політичної журналістики, починаючи з 1991 року. 


Джерелами фактичного матеріалу стали друкована та електронна інформаційна продукція агенств УНІАН та Інтерфакс, публікації регіональних видань „Західна Україна”, „Тернопіль”, загальнонаціональних - „Україна молода”, „День”, „Киевские ведомости”, „Киевский телеграф”, „Факты”, „Зеркало недели”, „Сегодня”, „Столичные новости”, „Правда України”, інтернет-видань „Українська правда”, „Телекритика”, спеціальних видань та матеріалів, що були оприлюднені дослідницькими центрами та фондами за результатами „круглих столів”, семінарів, конференцій. У роботу також увійшли матеріали з особистого архіву автора, зокрема неопубліковані інтерв’ю з питань свободи слова та розвитку вітчизняних ЗМІ. 


Особистий внесок здобувача. У дисертації використано також десятилітній практичний досвід автора, отриманий під час роботи у регіональних та загальнонаціональних виданнях, зокрема в газетах „Тернистий шлях” (1992-1993 рр.), „Західна Україна”(1993-1994 рр.), „Наша Україна”(1994-1996 рр.) та „Україна молода”(1997-2003 рр.), а також інтенсивного навчання у Школі права (Варшава, 1999 р.) та під час двомісячного стажування в українській редакції „Німецької хвилі” у Кельні (жовтень-листопад 2002 р.), як і під час роботи у численних наукових конференціях, організованих Інститутом журналістики, Інститутом політики, Центром медіа-реформ, Комітетом з питань свободи слова Верховної Ради України та іншими недержавними громадськими організаціями, які працюють в Україні. 


Апробація роботи. Основні положення дисертації були викладені автором та обговорені на щорічних наукових конференціях Інституту журналістики „Журналістика – 2000”, „Журналістика – 2001”, „Журналістика – 2002”, Міжнародного щомісячного  семінару Центру медіа-реформ „Свобода слова і свобода медіа. Специфіка юридичного забезпечення інформаційної галузі”, Міжнародної конференції НаУКМА „Права людини в Україні: стан справ, проблеми, перспективи” в рамках секції „Роль ЗМІ в забезпеченні реалізації прав людини в Україні” 4-5 вересня 2002 року, під час низки науково-практичних семінарів для регіональних ЗМІ представницва Фонду Конрада Аденауера в Україні. 

Публікації. Теоретичні основи дисертаційної роботи було обгрунтовано викладено у 8 публікаціях, розміщених у наукових виданнях. Матеріали дисертації було висвітлено, зокрема, у наступних статтях:
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Структура і обсяг роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, які містять сім параграфів, висновків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації складає 180 сторінок, список використаних джерел складає 152 найменування обсягом  11 сторінок. 

ВИСНОВКИ


1. Роль ЗМІ у забезпеченні політичних прав і свобод громадян у демократичному суспільстві не можна розглядати поза контекстом громадянського суспільства та правової держави. Якраз стан громадянського суспільства і правової держави визначає рівень розвитку мас-медіа, рівень їхньої незалежності, а отже, й рівень свободи слова у суспільстві.


2. Розвиток громадянського суспільства в Україні є дуже складним процесом, часто перерваним, як і процес державотворення чи націєтворення. Усі ці три складові переплетені в українській історії і являють собою складну конфігурацію взаємостосунків, що часто піддаються зовнішнім впливам і можуть набувати непередбачуваних форм. Сьогодні перешкоджають розвитку громадянського суспільства в Україні стереотипи, які залишилися з радянських часів, громадська пасивність населення, мовно-культурна різнорідність населення та відсутність справжніх економічних реформ. В українському суспільстві комунікативний фактор, який мав би сприяти формуванню почуття єдності і разом з тим самостійності, практично не працює. 


3. Правова держава, окрім громадянського суспільства – це ще одна складова демократії. Основними ознаками правової держави є зв’язність правом, верховенство закону, поділ влади, правовий захист особи, юридична рівність громадянина і держави. Незважаючи на те, що була прийнята Конституція України, яка є обов’язковою ознакою правової держави, а також низка кодексів  та законів, які визначають ринкову економіку, право власності на землю тощо, Україну поки що не можна назвати правовою державою, де існує верховенство права і забезпечуються всі права та свободи громадян. 


4. Політичні права та свободи входять до традиційного каталогу прав і свобод, як і особисті. Проте вони випливають із того стану індивіда, який він займає у конкретному суспільстві, і залежать від того, чи є він його членом. Свобода слова є політичною свободою. Свобода засобів масової інформації є компонентом свободи вираження поглядів та свободи інформації. Політична інформація завжди користується більшим рівнем захисту, оскільки вона має суспільний інтерес. Незважаючи на те, що Україна ратифікувала Європейську конвенцію про права людини та Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, незважаючи на те, що українська Конституція гарантує свободу вираження думки, свободу слова та інформації, проблемою залишається реалізація задекларованих свобод. 


5. Рівень свободи слова залежить від рівня розвитку самого суспільства, а доступ до засобів висловлювання, які фактично є засобами вираження свободи слова, залежить від розподілу цих засобів серед членів суспільства.


6. Право на свободу вираження перебуває у взаємній залежності від особливих обов’язків та відповідальності, яка, за Гаєком, є „усвідомленням закону”. 


7. В українському суспільстві поки що не існує єдиного сприйняття поняття „свободи слова”. Більше того, українське суспільство поки що має недостатньо високий правовий та політичний рівень, який би дозволив йому не просто визнати принцип свободи слова чи то інших свобод, а усвідомити, що означають ці свободи, яку відповідальність вони накладають. Українські громадяни практично не мають знань про право на вільний розвиток особистості, що передбачає право вільно збирати, зберігати, використовувати і розповсюджувати інформацію усно чи письмово; право спростовувати неправдиву інформацію про себе і вимагати відшкодування моральної та матеріальної шкоди; право отримувати інформацію про себе в органах державної влади. 


В Україні поки що існують грубі порушення політичних прав та свобод громадян. Парламентом у 2003 році визнано офіційно наявність цензури в засобах масової інформації. 


8. У процесі трансформацій, які відбуваються у світі та в українському суспільстві у зв’язку з переходом до інформаційної цивілізації, триває пошук нової ніші для засобів масової інформації. Не можна зводити роль ЗМІ лише до інформування. Інформування – це лише одна із функцій ЗМІ. Сучасна філософська думка прийшла до висновку, що комунікація є основою творення будь-якої спільноти, у тому числі й держави. Саме журналістика зв’язує суспільство в єдине громадянське ціле шляхом налагодження комунікації між громадянським суспільством та правовою державою. Чим організованіше суспільство, тим більше зростає потреба в комунікації, а отже, й засобах масової інформації.


9. Засоби масової інформації є засобами, які уможливлюють реалізацію основоположного права особи на свободу слова, тобто на отримання та поширення інформації, права, яке є необхідною складовою демократії. Проте завжди існує небезпека використання ЗМІ в інших цілях – маніпуляції громадською думкою, що призводить до виникнення псевдогромадської думки, що можна було спостерігати в Україні під час проведення так званого всеукраїнського референдуму у 2000 році. 


10. Засоби масової інформації мають відігравати значну роль у подоланні суспільних конфліктів, у досягненні суспільного консенсусу чи злагоди через проведення дискурсів. У той же час в Україні ЗМІ часто, відстоюючи інтереси свого власника, лише поглиблюють такі конфлікти. Оскільки дискурс може бути повноцінним лише за умов наявності відкритості, як громадянської, так і політичної. 


11. ЗМІ також сприяють соціалізації особистості, зокрема допомагають входженню в життя суспільства, а за певних умов створюють ту „критичну масу громадян” або громадськість, яка є основою громадянського суспільства. 


12. Мас-медіа як комунікаторам між громадянським суспільством та правовою державою, як інструментам забезпечення демократії належать наступні основні ролі:


- творення єдиної спільноти;


- забезпечення публічності, або відкритості у цій спільноті;


- формування громадської думки цієї спільноти;


- соціалізація особистості у спільноті;


- соціальний контроль за дотриманням прав у спільноті. 


13. З розвитком нових інформаційних технологій та із зародженням нової системи ціннісних орієнтацій у суспільствах журналістика переживає період трансформації. Сьогодні не має єдиного погляду на роль і місце ЗМІ у суспільстві. Проте практика показує, що з одного боку, медіа отримують усе більшу владу в суспільстві і стають важливим фактором політичної боротьби, а з іншого – вони самі все більше потрапляють під вплив та контроль як політики, так і економіки. 


Мас-медіа виступають засобами масової комунікації. Якщо виходити з того, що в теорії комунікації особливе місце відводиться політичній комунікації, то відповідно і політична журналістика відіграє чи не головну роль у забезпеченні публічності, яка є особливістю політичної комунікації.


14. Політична журналістика трактується і як суспільна діяльність по збору, обробці та поширенню актуальної політичної інформації через пресу, радіо, телебачення тощо, і як найважливіша форма політичного життя, для якої характерний філософський спосіб осягнення сутності явищ. 


15. Політичне та журналістське поля перебувають у постійному взаємовпливі. На певних етапах життя суспільства журналістика фактично зливається з політичною практикою і стає її невід’ємною частиною (особливо в період виборів, або проведення референдумів).


16. Журналістика має міждисциплінарний характер, оскільки вона оперує таким загальнонауковим поняттям як інформація, та діє у полі комунікації, яка є предметом дослідження теорії комунікації, що також вважається міждисциплінарною наукою, бо являє собою багатогранне і складне явище. Зокрема журналістика перебуває у постійному взаємозв’язку з такими дисциплінами як філософія, психологія, соціологія, політологія, лінгвістика, культурологія. Вона також певною мірою дотична і до технічних наук.


17. Характер політичної журналістики в суспільстві, її здатність бути допоміжним важелем для реалізації політичних прав та свобод чи навпаки – перетворення її в ідеологічний інструмент, визначається наявністю (чи відсутністю) у цьому суспільстві саме свободи слова. Відкритість преси, зокрема політичної, не може бути забезпечена за наявності непрозорості у прийнятті політичних рішень, наявності тінізованої політики та непрозорих відносин того чи іншого засобу масової інформації зі своїм власником. 

18. Розвиток українських ЗМІ з 1991 по 2002 рік не був поступальним. Навпаки - з кожним роком незалежності українські медіа повинні були поступатися частиною своєї свободи. Цей проміжок умовно можна поділити на три періоди: 

- перший, 1991-1994 роки (хоча очевидно його початок не можна обмежувати 1991 роком, треба вести мову і про період початку самвидавівської преси, зокрема „Українського вісника” В’ячеслава Чорновола), характеризується найбільшою свободою преси, появою нових потужних видань, деякі з яких виходять і по сьогодні;

- другий, 1994-1999 роки, - початок „кланізації” українських ЗМІ, як наслідок, втрата значної частини свободи, активне використання медіа у виборчих кампаніях та під час референдуму з метою маніпуляції громадською думкою;

- третій період розпочався після президентських виборів 1999 року з другим приходом Леоніда Кучми до влади і триває до сьогоднішнього дня. Він характеризується повною підконтрольністю засобів масової інформації владі та підконтрольних їй фінансово-політичних груп, придушенням опозиційної преси, появою цензури, незважаючи на те, що стаття 15 Конституції забороняє будь-яку цензуру.

Отже, в період з 1991 року по 2002 відбувся регрес у забезпеченні свободи слова в Україні. Остаточне перетворення засобів масової інформації (як провладних, так і опозиційних) на засоби масової пропаганди відбулося під час парламентських виборів 2002 року. 

19. Поява або відновлення цензури в Україні на початку ХХІ століття є об’єктивним фактором, зумовленим низкою подій новітньої історії, пов’язаних насамперед з діяльністю влади, слабкістю громадянського суспільства, відсутністю верховенства права, економічною нестабільністю, відсутністю середнього класу, який, як правило, є головним споживачем якісної преси та якісного телебачення, а також наявності тіньової сфери політики та економіки. Це, відповідно, призводить до порушення свободи слова, права на поширення та отримання інформації, права вираження своїх поглядів, що тягне за собою порушення інших політичних прав та свобод, зокрема свободи вибору під час голосування. Ситуація на медіа-ринку в Україні може змінитися на краще лише після проведення глибокої реформи всієї системи влади, а також за умов усвідомлення суспільством необхідності наявності усіх політичних свобод та їх забезпечення. 

20. Зміна акцентів у питаннях взаємодії преси та влади пов’язана із виникненням нової форми цивілізації – інформаційної, а також - із процесами глобалізації. Тому і вирішення проблем, які існують сьогодні у сфері медіа, та їхніх (медіа) взаємостосунків зі своїми урядами, потребують розуміння тих самих процесів, які відбуваються в глобалізованому світі. 

21. Новий світовий устрій породжує нові загрози, які втілюються у життя за допомогою мас-медіа:

- перша загроза – загроза „руйнації соціуму”, що передбачає знищення усталених звичаїв і традицій, усіх зв’язків, які склалися до того у суспільстві між конкретними людьми. Значну роль у цих процесах відіграють ЗМІ. Застосування ними новітніх технологій дозволяє суттєво впливати на суспільну свідомість населення, що часто призводить до деструктивних суспільних процесів, породжує атмосферу страху та непевності;

- друга загроза – загроза політичного нагляду, яка призводить до обмеження „права знати”, або іншими словами права на інформацію. Обмеження доступу до інформації, або цензура, також породжує невизначеність;

- третя загроза – загроза нових можливостей маніпуляції громадською думкою. Вона створює можливості як для маніпуляцій в межах окремої країни в часи політичної активності, зокрема в період виборів, так і для маніпуляцій у світовому масштабі (зокрема ефективним засобом маніпуляції свідомістю є „страх тероризму”, що в контексті подій 11 вересня 2001 року, а також тих подій, які відбувалися після трагедії, набуває особливої актуальності). 

Отже, новий світ потребує переосмислення ролі інформації та засобів, якими вона збирається, передається, поширюється.

22. Сьогоднішній світ має напружений, гостроконфліктний характер. Роль засобів масової інформації у цьому світі є дуалістичною. З одного боку вони беруть активну участь у творенні міфів сучасності, впливаючи або маніпулюючи громадською свідомістю, з іншого боку, вони можуть зіграти консолідуючу роль у питаннях подолання конфліктів та вирішення глобальних світових проблем. 
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