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ВВЕДЕНИЕ

Современное литературоведение активно осмысливает эстетические достижения художественной словесности ХХ века, демонстрируя широкий спектр поднимаемых проблем и предлагая множество подходов к изучению данного сложного феномена. Весомый вклад в изучение русской литературы ХХ столетия принадлежит как отечественным ученым  А. Ю. Мережинской, Л. И. Шевченко, И. И. Московкиной, О. В. Червинской, В. И. Силантьевой,  Ю. И. Корзову, В. А. Гусеву, В. Д. Наривской, А. В. Кебе, О. Н. Николенко, И. С. Заярной, О. Л. Калашниковой,  Н. В. Беляевой, Н. И. Ильинской,  так и зарубежным исследователям В. В. Агеносову, Н. Л. Лейдерману, М. Н. Липовецкому, Л. П. Кременцову, С. Г. Семеновой, Е. Б. Скороспеловой, В. В. Заманской, М. М. Голубкову, К. Д. Гордович, М. Слониму, Г. Струве, К. Кларк, Х. Гюнтеру, Д. Брауну, Э. Симонсу, Э. Брауну и многим другим. Вместе с тем проблему функционирования мифопоэтической парадигмы русской литературы  минувшего  века  нельзя отнести к наиболее изученной сфере научных осмыслений, в связи с чем она остается по-прежнему насущной. Солидаризируясь с мнением А. Ю. Мережинской, считаем, что прошлое столетие представляло собой эпоху «мифологизирующую» [Мережинская 2001: 194]. Актуализация мифа отразилась во многих сферах человеческого бытия, что позволяет говорить о феномене панмифологизма ХХ века. Его природа осмыслялась учеными в различных аспектах. Так, Р. Барт, считая, что ХХ столетие чрезвычайно актуализирует миф (один из способов означивания в контексте коммуникативной системы),  подчеркивает его роль в качестве значимого средства идеологии и манипулирования сознанием [Барт 1994: 111]. М. Элиаде обнаруживает мифологические построения в развитии тоталитарных движений Европы и марксистском учении [Элиаде 2001: 91, 195]. Е. М. Мелетинский указывает на мифологическую сущность советской идеологии и обозначает формы мифологизирования в литературе ХХ века [Мелетинский 1998; 2000].

Среди причин повышенного интереса в прошлом столетии к мифу ученые называют: расшатывание базовых онтологических и эпистемологических представлений (Е. М. Мелетинский), усиление идеологизации общественного сознания (Р. Барт), попытки осмысления кризисных переходных эпох через обращение к устойчивым вечным универсалиям (А. Ю. Мережинская), поиски опоры в традиционных образах и ориентирах (А. Е. Нямцу). Бесспорно, грандиозная смена картины мира, произошедшая в ХХ столетии, во многом обусловила обращение к универсальным парадигмам человеческой культуры и усилила мифотворческие тенденции. Мифологизация литературы связана и с имманентными законами ее развития, периодической актуализацией художественного и мировоззренческого опыта предшествующих эпох, динамикой стилей, обновляющих миф (модернизм), либо пытающихся его дискредитировать, но на деле создающих собственный (постмодернизм) и т.д. Безусловно, нужно говорить о комплексе причин, вызвавших активное мифологизирование, но при этом заметим: его особенности и составляющие до сих пор мало изучены.

Важнейшие теоретические аспекты функционирования мифа в литературе двадцатого столетия рассматриваются в трудах Е. М. Мелетинского «Мифологизм» в литературе ХХ века» [Мелетинский 2000: 277–372], «Миф и  двадцатый век» [Мелетинский 1998], Ю. М. Лотмана и З. Г. Минц «Литература и мифология» [Лотман, Минц 1981] и др. Специфика неомифологических устремлений очерчена в статье «Литература и мифы», написанной в соавторстве названными учеными и вошедшей во второй том энциклопедии «Мифы народов мира»  [Лотман, Минц, Мелетинский 1992: 58–65]. Бесспорен методологический статус указанных работ, в которых вычленяются основные формы проявления интереса литературы к мифу, рассматривается новаторская поэтика, выработанная неомифологическим искусством ХХ века. При этом материалом теоретического осмысления служат произведения мировой литературы, что ценно прежде всего тем, что позволяет охарактеризовать доминантные тенденции мифологизирования в словесном творчестве минувшего столетия. 

Учитывая диалектику общечеловеческого и конкретнонационального в динамике культуры, разделяя мнение Е. А. Нямцу, что «…именно национальная специфичность конкретной версии общеизвестного материала глубже и разностороннее выявляет его универсальный контекст, позволяет увидеть в конкретном всеобщее и наоборот» [Нямцу 2001: 10], считаем, что исследование стратегий и тенденций мифологизирования в русской литературе ХХ века способствует, с одной стороны, осмыслению проблем функционирования мифологического модуса в мировой культуре вообще, с другой стороны, позволяет углубить представление о характерных особенностях его развития в истории национальной литературы, следовательно, расширяет осознание ее своеобразия.

Мифоцентричность русской литературы как перспективная проблема  изучения предполагает анализ не только мифопоэтических парадигм в художественных текстах того или иного писателя, но, что наиболее важно, – осмысление  характерных тенденций мифологизирования, обнаруживаемых в конкретных культурно-исторических эпохах и периодах развития литературы (которые, в свою очередь, актуализируют те или иные глобальные модели мира, типы культур и т.п.). Данный подход нацелен на обогащение знаний по  истории и теории литературы. 

В этом плане знаменательным видится концептуальное исследование мифоцентричности русской литературы конца ХХ столетия, содержащееся в монографии А. Ю. Мережинской «Художественная парадигма переходной культурной эпохи. Русская проза 80-90-х годов ХХ века» [Мережинская 2001: 193–310], где мифоцентричность рассматривается как характерное явление переходных культурных эпох, анализируется мифологическая инфраструктура, определяются базовые мифы, особенности их модификаций, прослеживаются комплексы объектов и моделей  демифологизации   в русской прозе последних двух десятилетий прошлого века и др. Разделяя мысль А. Ю. Мережинской, что «…тяготение к мифу наблюдается как в кризисный период развития литературы начала века, так и в 30–60-е годы, наконец, …в конце столетия», а также утверждение ученого, что «при этом каждый период приобретает свою специфику, отражает свои грани мифоцентричности» [Мережинская 2001: 194], считаем актуальной необходимость изучения процессов мифологизирования, происходящих в наиболее драматичном периоде истории русской литературы, ознаменовавшимся в метрополии утверждением соцреалистического канона и  репрессиями по отношению к художникам, чье творчество не входило  в его рамки. Поскольку наиболее кризисные моменты общественно-исторического развития обнаруживают в культуре тенденцию усиленного обращения к универсальному опыту духовной практики человечества, контаминированному в мифе, постольку интерес к изучению процессов мифологизирования в литературе именно указанного периода ХХ века выступает вполне закономерным.

В недавно изданном учебном пособии Е. Б. Скороспеловой «Русская проза ХХ века: от А. Белого («Петербург») до Б. Пастернака («Доктор Живаго»)», где освещаются судьбы русской прозы в ракурсе преобладающих типов творчества, затрагивается вопрос о неомифологизме как средстве универсализации «неклассической» прозы, наследующей и развивающей традиции символизма и авангарда, а также поднимается проблема мифотворчества советской эпохи [Скороспелова 2003]. В указанной работе накоплено немало ценных наблюдений, дающих основание рассматривать мифологизм как характерную особенность русской прозы 1920–1950-х годов ХХ века, проявляющуюся в творчестве эстетически разнонаправленных писателей. Однако, к сожалению, за пределами внимания остался мощный пласт литературы диаспоры, без учета которой представление о развитии русской культуры в контексте ее целостности выглядит неполным. Как представляется, исследовательское обобщение взятого Е. Б. Скороспеловой периода четырех десятилетий плодотворно в плане  поиска основных типологических явлений, характерных для прозы рассматриваемой ею эпохи, но неполно отражает  динамику процессов мифологизирования, трансформации мифопоэтических парадигм, наблюдаемые в литературе 1930-х годов в соотношении с предшествующим и последующим десятилетиями. 

Необходимость целенаправленного комплексного исследования мифопоэтического модуса русской литературы метрополии и диаспоры одного из наиболее сложных периодов ее истории – тридцатых годов ХХ века, осмысления функционировавших многовекторных процессов мифологизирования в их динамике составляет актуальность представленной диссертационной работы, которая также обусловлена:

1) потребностью переосмысления многих явлений литературы 30-х годов ХХ века, еще до недавнего времени рассматриваемых с узко идеологических позиций того или иного характера, пересмотра отдельных оценок и положений, касающихся развития литературы указанного периода. Вычленение  семантики и структуры мифокомплексов социалистически ориентированной литературы и произведений, сопряженных с модернистским и реалистическим типами творчества, нацелено на обогащение историко-литературоведческих знаний;

2) целесообразностью выдвижения эстетического подхода при анализе литературного наследия; 

3) отсутствием в науке специальных работ, посвященных анализу особенностей мифоцентричности, генезиса и трансформаций мифопоэтических парадигм в русской прозе 30-х годов ХХ века;

4) задачами определения основных стратегий и тенденций мифологизирования в прозе данного периода в контексте литературного развития.

Необходимость решения указанных проблем обусловливает цель диссертационной работы,  которая состоит в исследовании генезиса и трансформации мифопоэтических парадигм в многовекторных эстетических потоках русской прозы 30-х годов ХХ века, являющих феномен мифоцентричности.

Реализация данной цели предусматривает решение следующих задач:
1) обобщив и систематизировав различные подходы литературоведческой и философской мысли: 

· обозначить ключевые факторы, обусловливающие в истории искусства континуальность мифа и неиссякаемость мифотворчества;

· выявить основные типологические схемы осмысления проблемы бытия мифологического модуса в динамике культуры;

· предложить комплексную классификацию мифопоэтических моделей, учитывая разнообразные критерии вычленения и систематизации;

2) рассмотреть закономерности и своеобразие функционирования мифопоэтического модуса русской прозы 1930-х годов в контексте мифоцентричных тенденций и неомифологизма культуры;

3) определить мифологический код русской прозы метрополии и диаспоры 30-х годов ХХ века;

4) на основе изучения срезов мифологизирующих потоков прозы метрополии и диаспоры 30-х годов ХХ столетия установить основные стратегии и тенденции мифологизации, отражающие характерную особенность культуры рассматриваемой эпохи, формирующих одну из граней специфики художественного развития литературы  указанного периода; 

5) исследовать характерные доминантно-репрезентативные мифопоэтические модели, очерчивая их генезис и динамику: семантико-структурные модификации и трансформации в сопряжении с эстетическими  исканиями литературы 30-х годов прошлого века;

6) прослеживая семантику и структуру мифопоэтических парадигм различных рядов (сюжетов, мотивов, символов, архетипических комплексов, моделируемого пространства и т.д.), охарактеризовать технологию креации индивидуально-авторских мифов, специфику мифотворчества А. П. Платонова и М. А. Булгакова, опираясь на анализ созданных писателями в 30-е годы ХХ века романов-мифов; 

7) описать поэтику мифологизирования, базируясь на тщательном разборе мифокомплексов прозаических произведений 1930-х годов эстетически разнонаправленных художников;

8) исходя из литературоведческого анализа художественных структур, выявляя аксиологическую систему авторской интенциональности, предложить некоторые уточнения и корректировки  интерпретаций, бытующих в научной рецепции, касающихся определенных идейно-эстетических контекстов произведений.

Объектом диссертационного исследования являются: явления мифоцентричности в литературе, генезис и модификации мифопоэтической  парадигматики, стратегии и тенденции мифологизирования в русской прозе метрополии и диаспоры, взятые в наиболее репрезентативных срезах разнонаправленных стилевых потоков и эстетических поисков писателей 30-х годов ХХ века, которые убедительно демонстрируют процессы мифотворческого космогенеза, в частности, произведения А. П. Платонова, М. А. Булгакова, Г. В. Иванова, М. А. Алданова, В. С. Яновского, Б. Ю. Поплавского. В целях выявления общих тенденций мифологизирования автор обращается также к творчеству М. Горького, М. А. Шолохова, К. Г. Паустовского, И. А. Бунина, А. И. Куприна, Б. К. Зайцева, И. С. Шмелева, В. В. Набокова, Г. И. Газданова и др.

Предметом исследования выступают такие аспекты, как семантика и структура доминантно-репрезентативных мифопоэтических моделей, образов, мотивов, символов и т.д., их протоэлементы и явленные трансформации, механизм креации индивидуально-авторских мифов, функционирование архетипических доминант,  пространственных и временных парадигм и др., прослеживаемые в непосредственном соотношении с аксиологической парадигмой авторской интенциональности. 

Для реализации поставленных целей и задач применен комплексный методологический подход, базирующийся на синтезе мифопоэтического, историко-генетического, сравнительно-исторического, структурно-семиотического и типологического методов и подходов.
Исследование мифоцентричной русской прозы 30-х годов ХХ века, ее доминантных мифов обусловило выбор мифопоэтического метода работы. При рассмотрении истоков и определении протоэлементов тех или иных мифопоэтических комплексов плодотворным стал историко-генетический подход. Анализ модификаций мифопоэтических парадигм,  их трансформаций в динамике развития литературы актуализировал применение сравнительно-исторического метода. Подход к мифу как к устойчивому коду культуры и универсальной системы концепирования духовного опыта человечества, а также  разбор специфики функционирования мифопоэтических структур (образов, мотивов, символов и т.д.) и их семантики в соотношении с идейно-эстетической системой художественного произведения, механизмов и приемов моделирования мифологизированной текстовой действительности  объясняет продуктивность обращения к структурно-семиотическому методу. Типологическая методика в контексте синхронического подхода,  обнаруживая черты семантико-структурных и функциональных соотношений мифа и литературы, делает возможным рассмотрение континуального присутствия, постоянного бытия мифологического модуса в словесном искусстве. Кроме того, данный метод оказывается продуктивным для классификации и вычленения репрезентативных мифопоэтических моделей, характерных для того или иного типа творчества, а также при анализе сути  и механизмов мифотворческих процессов, происходящих в литературе. 

Теоретико-методологическую основу диссертации составляют фундаментальные работы: а) по теории мифа Е. М. Мелетинского, М. Элиаде, О. М. Фрейденберг, А. Ф. Лосева и др.; б) исторической поэтике А. Н. Веселовского, А. А. Потебни, Ф. И. Буслаева и др.; в) мифопоэтике В. Н. Топорова, А. Е. Нямцу, А. С. Киченко, И. М. Зварича, А. Б. Холодова и др.; г) работы по семиотике культуры Ю. М. Лотмана; д) историко-литературные и теоретические работы, посвященные русской литературе ХХ века З. Г. Минц, С. Г. Семеновой, Е. Б. Скороспеловой, А. Ю. Мережинской, А. В. Кебы, Л. И. Шевченко и др. 
Научная новизна диссертации, обусловленная актуальностью, целью и задачами исследования, состоит в том, что в ней впервые: 

1) предпринята попытка системного исследования семантико-структурной и функциональной специфики, стратегий и тенденций мифологизирования на основе комплексного изучения срезов разновекторных мифотворческих потоков прозы метрополии и диаспоры 30-х годов ХХ столетия, что, в свою очередь, углубляет представления о художественном своеобразии литературы рассматриваемого периода в динамике ее развития. В предшествующих работах очерченная проблема комплексно и целенаправленно не изучалась, а рассматривалась либо в контексте анализа отдельных элементов мифопоэтических явлений, обнаруживаемых в творчестве того или иного автора, либо очерчивалась в широких рамках постановки проблемы мифоцентричности культуры всей эпохи ХХ века, либо ограничивалась обозначением факторов мифологизации определенной стилевой системы; 

2) предложена классификация мифопоэтических моделей, учитывающая различные критерии их систематизации;

3) в соотношении с динамикой эстетических поисков, наблюдаемых в искусстве 30-х годов ХХ века, охарактеризованы  основные комплексы доминантно-репрезентативных мифопоэтических моделей, их структурно-семантические модификации и трансформации в литературе реализма и модернизма;

4) на основе осмысления технологии и поэтики креации мифологизированной текстовой действительности расширено представление о специфике  мифотворческого космогенеза как в литературе рассматриваемого периода в целом, так и в создаваемых индивидуально-авторских системах  в частности; 

5) выявлены сходства и различия векторов и ориентиров мифологизирования в литературе метрополии и зарубежья рассматриваемого периода;

6)  доказано функционирование определенных мифопоэтических структур и принципов моделирования, ранее не находивших освещения в научной рецепции творчества известных писателей (специфика моделирования семантики возможных миров в прозе Булгакова и Платонова 1930-х годов, значение и особенности мифопоэтической символики в романе-мифе Булгакова, структурирующая функция китежского мифокомплекса в романе-мифе Платонова, художественное переосмысление  атомарной теории в  «Распаде атома» Г. В. Иванова, последовательная деконструкция модели преображения в романе В. С. Яновского, переосмысление ницшеанского мифокомплекса в прозе Б. Ю. Поплавского и т.д.);

7) исходя из текстологического анализа художественных структур, сопряженного с рассмотрением аксиологической проекции авторской интенциональности, предложены  некоторые уточнения и корректировки  интерпретаций, касающихся определенных идейно-эстетических контекстов произведений, бытующих в научной рецепции;

8) выявлен мифологический код русской прозы 30-х годов ХХ века.

Практическое значение результатов диссертационной работы заключается в возможности их использования в историко-литературных и теоретических исследованиях мифопоэтических процессов в литературе, а также при чтении общих и специальных лекционных курсов по истории русской литературы ХХ века, проведении спецсеминаров, подготовке дипломных и курсовых работ, написании пособий, посвященных изучению мифоцентричности литературы  и мифотворчеству отдельных писателей.

Личный вклад соискателя. Диссертация является самостоятельным исследованием. Полученные результаты и выводы сформулированы автором.
Связь с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнялось на кафедре истории русской литературы Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко в рамках комплексной научно-исследовательской темы «Развитие и взаимодействие языков и литератур в условиях глобализации» (06 БФ 044-01).

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные концептуальные положения и результаты данной работы были представлены в докладах на следующих научных конференциях: Международной научной конференции «Русская литература накануне третьего тысячелетия. Итоги развития и проблемы изучения» (Киев, 2000); Международной научной конференции «ХХ століття у дзеркалі літератури та культури» (Херсон, 20–21 ноября 2001); Международной научной конференции «Лев Толстой и проблемы мировой культуры» (Киев, 26–27 ноября 2003 г.); Международных научных конференциях «Литература в контексте культуры» (Днепропетровск, 10–11 мая 2004 г.; 12–13 мая 2005 г.); Международной научной конференции «Християнство і література: Проблеми взаємодії у загальнокультурному контексті» (Херсон, 20–22 мая 2004 г.); отчетно-научной конференции НПУ им. М. П. Драгоманова «Науково-дослідна діяльність молодих вчених: особливості підготовки майбутнього вчителя» (Киев, 18–19 мая 2004 г.); Международной научной конференции «Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету» (Харьков, 5–7 октября 2004 г.); Международной научной конференции «Філологія в Київському університеті: історія та сучасність (до 200-річчя від дня народження М. О. Максимовича)» (Киев, 12–13 октября 2004 г.); Международной научной конференции «Мови та література народів світу в контексті глобалізації» (Киев, 12 апреля 2005 г.); IV Международной научно-практической конференции «Русский язык и литература: проблемы изучения и преподавания в школе и вузе» (Киев, 27–30 сентября 2006 г.); «Літературна герменевтика та рецептивна теорія у сучасному науковому контексті» (Черновцы, 16–17 ноября 2006 г.).
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Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех разделов, выводов, списка использованной литературы (460 наименований). Общий объем диссертации – 410 страниц, из них 365 – основного текста.

Диссертант признателен кафедре истории русской литературы Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко и научному консультанту – профессору, доктору филологических наук А. Ю. Мережинской за оказанную существенную помощь в процессе проведения исследования.

Терминологический аппарат диссертационного исследования.

Изучение духовного опыта человечества в диахронном аспекте показывает, что мифологизм составляет сущность определенного «начального» этапа развития культуры (первобытной, архаичной),  который нередко получает дифференциальное обозначение «мифической эпохи».  

При  синхронном подходе мифологизм выступает одной из чрезвычайно сложных реальностей культуры, поскольку существование мифа, апелляция к нему обнаруживается на всем протяжении развития культуры и проявляется в различных формах духовной практики, в том числе искусстве и литературе. 

Исследование мифологического модуса в культуре так называемых «постмифических» эпох является задачей мифопоэтики как специфичной сферы научного знания.

В современной науке определение мифопоэтики обладает объемным содержательным статусом. Понятийная многозначность мифопоэтического вызвана комплексом причин, основными среди которых видятся: 

Во-первых, отсутствие единого универсального определения для самого понятия миф. Так, например, Б. Фонтенель указывал на миф как на форму незрелой древней философии [Фонтенель 1979]. С. C. Аверинцев определяет миф как целостную систему первоначальной духовной культуры человечества [Аверинцев 2004], С. А. Токарев, Е. М. Мелетинский, вслед за Э. Кассирером, говорят о мифе как о «символической (знаковой) системе, в терминах которой воспринимался и описывался весь мир» [Токарев, Мелетинский 1991: 13]. А. Ф. Лосев рассматривает миф в качестве первобытной «идеологии», сосредоточивая внимание на его мировоззренческой цельности. По мысли ученого, миф есть непосредственное вещественное совпадение общей идеи и чувственного образа, с характерной для мифа неразделенностью идеального и вещественного [Лосев 2001]. К. Кереньи, К.-Г. Юнг усматривают в мифе проявление коллективно-бессознательного άρχαί, трансмиссивного на всем протяжении времени [Кереньи, Юнг 1996]. Р. Чейс, Н. Фрай видят в мифе своеобразный литературный жанр или модус [Chase 1949; Фрай 1987].

Многозначность определений продуцирована самой природой мифа и мифопоэтического, для которых свойственна сложность и гетерогенность смысловых и функциональных структур. По замечанию М. Элиаде, «миф есть одна из чрезвычайно сложных реальностей культуры, и его можно изучать и интерпретировать в самых многочисленных и взаимодополняющих аспектах»  [Элиаде 2001: 33]. 

Во-вторых, многообразие дефиниций обусловлено спецификой объекта и системы изучения духовной деятельности. Миф и мифопоэтическое  исследуются различными отраслями гуманитарных знаний: философией, культурологией, лингвистикой, этнографией, фольклористикой, литературоведением и др. Целенаправленность родственных и одновременно самостоятельных научных сфер обеспечивает терминологическую диффузию и вариативность.

В-третьих, содержательная емкость рассматриваемых понятий вызвана развитием различных теорий, концептуальных направлений и методологических школ научной мысли. 

История изучения мифа обстоятельно осмыслена в книге Е. М. Мелетинского «Поэтика мифа» (1976), где представлены  основные теории мифа от античности до ХХ века включительно [Мелетинский 2000], в коллективном труде «Академические школы в русском литературоведении» (1975), изданном Академией наук [Академические школы 1975], а также в монографиях А. Л. Топоркова «Теория мифа в русской филологической науке XIX века»  (1997), А. С. Козлова «Мифологическое направление в литературоведении США» (1984), «Литературоведение Англии и США ХХ века» (1994), Я. Э. Голосовкера «Логика мифа» (1987), в монографиях и диссертациях отечественных ученых И. М. Зварича, А. С. Киченко и др. [Зварич 2002, 2003; Киченко 2003]. Обзор различных теорий мифа содержится  в многочисленных cпециальных статьях. Среди основных назовем статью С. А. Токарева и Е. М. Мелетинского, предваряющую двухтомное энциклопедическое издание «Мифы народов мира» [Токарев, Мелетинский 1991]. Систематизация теорий мифа со списком литературы по школам и направлениям представлена в статье А. Ф. Лосева «Мифология», помещенной в третьем томе «Философской энциклопедии» [Лосев 1964]. Осмысление различных мифологических концепций содержится в публикациях М. А. Лифшица, А. С. Козлова, В. Е. Гусева, Н. И. Пионтковской и др. [Лифшиц 1973; Гусев 2001; Козлов 1975, 2001, 2001а; Пионтковская 2001]. 

Отметим, что интерес к изучению мифа и его импульсам в «постмифические» времена, различные концептуальные подходы прослеживаются в истории культуры, начиная с момента зарождения научных представлений, религии, словесного искусства,  и развиваются вплоть до сегодняшнего дня. Каждый подход, направление, научная школа (мифологическая, антропологическая, социологическая, школа аналитической психологии, структуралистская, ритуально-мифологическая и т.д.) внесли  весомый вклад в развитие знания о генезисе, сущности, структуре и функциях мифа, его соотношении с различными сферами духовной деятельности человека. 

Считая нецелесообразным приводить здесь «свод» многочисленных теоретических концепций, поскольку это выходит за пределы данного диссертационного исследования и не является его задачей, заметим, что в процессе работы, естественно, будем опираться на достижения различных школ и направлений научной мысли.

В современной науке бытует функционирование нескольких взаимосвязанных и взаимодополняющих определений  сущности мифопоэтического:

1. Мифопоэтика как отражение мифосознания, системы мировосприятия, мифологических ходов мышления, которые «всплывают» в индивидуально-творческом сознании и позволяют автору кратчайшим образом зафиксировать объем культурного содержания (аспект экономии) и тем самым предельно расширить повествовательное пространство, увеличив его мерность и возможности сочетания полисемантичных элементов внутри этого пространства (аспект теоретико-информационный) [Топоров 1995: 195].

2. Мифопоэтика как поэтический прием, предполагающий творческое переосмысление культурой устойчивых мифологических моделей, на основе которых появляются самобытные художественные формы [Пионтковская 2000: 24].

3. Мифопоэтика как творческая форма упорядочения действительности и освоения культурных эпох, являющая в «постмифические» времена феномен поэтического мифотворческого космогенеза. При этом объектами мифопоэтического исследования могут выступать как отдельные тексты, так и проявления авторского мифосознания (Гоголь, Тютчев, Салтыков-Щедрин, Достоевский, Белый, Мандельштам, Цветаева, Платонов, Булгаков, Джойс, Кафка, Маркес, Фаулз и др.), а также целостные художественные комплексы, интерпретирующие культурный миф (фольклор, ритуал, типы культур барокко, романтизма, модернизма) [Пионтковская 2000: 25]. 

4. Мифопоэтика как методологический принцип и объект исследования литературного творчества, который особо плодотворно разрабатывался представителями «мифокритического» направления англо-американского литературоведения ХХ века, рассматривавших миф как мощный генератор литературы и в диахронном, и синхронном аспектах. Например, У. Трой, используя мифопоэтический метод для анализа творчества не только отдельных авторов, но и литературных направлений, в статье «Заметка о мифе» (1938) рассматривает романтизм как возрождение мифа в сознании Запада [Козлов 1994: 129]. Р. Чейз в книге «Quest for Myth» (1949) («Поиски мифа») оценивает миф как вид литературы, который возникает из стремления связать естественное со сверхъестественным. Такая литература, по мысли Чейза, создавалась и в прошлом, и теперь, таким образом  снимается грань между древним и современным мифотворчеством [Chase 1949: 78]. Н. Фрай в «Анатомии критики» (1957) представляет миф ядром, из которого развивается вся последующая литература, возвращаясь на определенном витке к своим первоистокам [Фрай 1987]. В связи с этой концепцией модернистская литература рассматривается ученым как «новая мифология» и границы бытования мифа значительно расширяются.

Мифокритика использует термин mythopoetry (мифопоэзия) для обозначения всех видов и жанров художественного творчества, тематически или структурно связанных с тем или другим древним мифом. Например, в монографии Г. Слокховера «Mythopoesis: Mythic Patterns in the Literary Classics» («Мифопоэзия: Мифологические структуры в классической литературе») термином «мифопоэзия» обозначаются художественные произведения различных эпох и жанров, в которых выявляется мифологический каркас [Slochower 1970].

В терминологический аппарат данной диссертационной работы входит и понятие парадигмы, в связи с чем очертим его смысловое содержание.

Парадигма (греч. paradeigma – пример, образец) – понятие, входящее в категориальный аппарат лингвистики, философии, а с недавнего времени, благодаря расширению междисциплинарных связей, закрепившееся и в литературоведении.

Каждая определенная сфера гуманитарных знаний оперирует собственным специфичным комплексом значений в дефиниции парадигмы. Так, например, в лингвистике распространение получило как минимум три значения: 1) парадигма понимается как класс или совокупность классов языковых единиц, связанных парадигматическими отношениями (противопоставленных друг другу и в то же время объединенных  по наличию в них общего признака или вызывающих одинаковые ассоциации. Подробнее о парадигматических отношениях, а также библиографию вопроса см. в статье Е. С. Кубряковой [Кубрякова 1990: 366–367]); 2) модель и схема организации такого класса или совокупности; 3) система форм одного слова. 

Под парадигмой в философии подразумевается: 1) понятие, характерное для античной и средневековой философии, относящееся к сфере вечных идей как первообразец, первообраз; 2) в современной философии науки – система теоретико-методологических и аксиологических установок научного поиска [Хомич 2002: 763]. В философию науки понятие парадигма вводится позитивистом Г. Бергманом, разрабатывается и находит широкое распространение благодаря работе Т. Куна «Структура научных революций» (1962) [Кун 2001], в которой выделяются эпистемический и социальный аспекты парадигм. 

Несмотря на дисциплинарные отличия, структуру междисциплинарной матрицы понятия парадигмы составляет система представлений, концептуальных установок, моделей и форм, характерных для определенной сферы знаний.

Именно в таком универсальном смысле понятие парадигма вошло в культурологию и литературоведение. 

Под мифопоэтической парадигмой в диссертационном исследовании мы подразумеваем взаимосвязанные и взаимообусловленные:

1) систему мировидения и ценностей, соотносимых с мифопоэтическим мышлением и сознанием;

2) принципы художественного миропостроения, связанные с функционированием мифопоэтического содержания и форм, в частности, бытование в текстах культуры архетипичных образов, мифологических сюжетов, мифопоэтических мотивов и символов, мифологизированное восприятие и изображение времени и пространства и т.д., структурирующих определенные мифопоэтические модели.

Таким образом, нас будут интересовать семантико-структурные универсалии воплощения (изображения и выражения) мифологического модуса в художественной литературе.

Поскольку мифопоэтическое возникает благодаря взаимодействию мифологических структур и поэтических,  необходимо, хотя бы кратко, очертить генезис и функционирование мифа в динамике культуры.

ВЫВОДЫ

Анализ философской и литературоведческой мысли, затрагивающей проблему мифа, позволил выявить схемы линеарного и циклического типа в осмыслении бытия мифологического модуса в динамике культуры. 

Концепции линеарного типа, опирающиеся на идеи эволюции и прогресса, относят миф к безвозвратно ушедшей стадии человеческого развития (марксистские построения), к «пережиткам» (Э. Тайлор и последователи). В контексте линеаризма литературный процесс предстает как поступательная смена эпох, направлений, форм, где на смену раннему мифологизирующему периоду приходит период демифологизации.

В соответствии с циклической схемой философии истории и культуры,  которая в своей основе сопряжена с идеей возвращения явлений (в ХХ веке не без влияния идеи Ф. Ницше о «вечном возвращении»), бытие мифа в динамике литературного процесса трактуется как попеременная смена периодов «подъемов» – ремифологизации и «спадов» – демифологизации (Е. Мелетинский и др.).

Учитывая сущностный характер процесса демифологизации (который усматриваем в апелляции к мифу и его кардинальном переосмыслении), не отбрасывая опыт современной литературоведческой науки, открывающей мощный мифологический импульс в произведениях  «демифологизирующих» периодов, считаем, что применение линеарных либо циклических схем для рассмотрения бытия мифа в культуре создает несколько одномерное представление, не  отражая сложность и специфику происходящих глубинных процессов.

Осмысливая литературу как имманентно развивающуюся систему, являющую постоянную творческую трансформацию и креацию художественных явлений, автор диссертационной работы исходит из рецепции мифа как универсального семантико-структурного «кода» культуры, аккумулирующего духовный опыт человечества, в связи с чем усматривает постоянное бытие мифологического модуса на всем протяжении ее истории и вычленяет основные факторы, обусловливающие континуальность мифа и неиссякаемость мифотворчества (природа и потенциал самого мифа с его универсализмом, концепированием бытия и человеческой сущности, полифункциональностью; специфика культурной ментальности,  человеческого мышления; генетическая «память» культуры, сохраняющая  творческие связи со своими истоками и продлевающая традиции; наконец, типологическое родство мифа и литературы, чья глубинная  конвергенция прослеживается не только в схождении отдельных семантико-структурных элементов (цикличности времени, характерной для мифологической организации, прослеживаемой также в поэтике литературы и т.п.), но обнаруживает соотношение и в сфере функциональности (эпистемологическая, аксиологическая и др.)).

 Трансформация мифологического модуса в «постмифические» эпохи являет изменение функционального формата мифа, который становится  универсальным эстетическим феноменом кодификации культурного смысла, интегрирующего предшествующий духовный опыт человечества, и становится структурой  для создания мифопоэтических моделей, творчески переплавляя традицию.

Перспектива решения проблемы бытия мифа в литературном процессе видится в исследовании сути и механизма трансформаций мифологического модуса в конкретных культурных эпохах, поэтических системах, творчестве авторов, благодаря скрупулезному анализу мифопоэтической парадигматики художественных текстов.

Основу механизма трансформаций мифопоэтического модуса репрезентируют одновременно и взаимосвязанно проистекающие процессы:

1) «ассимиляции» (как отдаленных, так и близлежащих) мифопоэтических традиций;

2)  деконструкции «устоявшихся» мифологических комплексов (чаще и активнее – выработанных близлежащей эпохой и «застывших» в современной);

3)     креации  новых моделей, вплоть до создания новых мифов.

Таким образом, считаем, что принципы реконструкции и деконструкции составляют глубинную сущность самой трансформации в синхроническом аспекте осмысления мифотворческих явлений в литературе.

Как известно, определенные эпохи в истории литературы и стилевые системы (например, романтизма, модернизма и др.) являют актуализацию эстетического переосмысления мифа и усиление мифотворческого «космогенеза», что обусловлено комплексом экстра- и интроэстетических факторов (распадением универсальной картины мира и стремлением к преодолению катастрофичности бытия посредством обращения к «целостному» мироощущению мифа, его вневременному духовному опыту; напряженным поиском художественной системы адекватных форм для выражения меняющегося мировосприятия и т.д.). 

Актуализация мифа в ХХ веке, затрагивавшая многие сферы человеческого бытия (идеологию, политику, философию, искусство и т.д.), позволяет  усматривать в минувшем столетии феномен панмифологизма. В художественной литературе ориентацию на миф (мифоцентричность) демонстрируют произведения, относящиеся к разным типам творчества. При этом каждый литературный период (начало столетия, 1920-е годы, 30-е,    40–50-е, 60-е, конец ХХ века) обнаруживает свою специфику  и грани мифоцентричности. 

Рассмотрение русской литературы метрополии и диаспоры одного из наиболее драматичных периодов – тридцатых годов ХХ века – являет функционирование разнонаправленных мифологизирующих потоков и соответствующих стратегий, тенденций, комплексов доминантных мифов, процессов трансформаций и креаций новых моделей, сопряженных с эстетическим поиском, динамикой стилевых систем. 

Активизация мифотворческих процессов в литературе 1930-х годов метрополии, испытывавшей беспрецедентное в мировой истории вмешательство государственной политики в дела искусства, навязывание идеологической доктрины, сказалось, с одной стороны, в выработке эстетического канона утверждающейся советской мифологической системы, ориентированной на массовое, коллективное сознание, и, с другой стороны,  в оппозиционированном развитии эстетических исканий, соотнесенных с   индивидуально-авторским мифологизированием, креацией персональных мифопоэтических моделей универсума, текстовой структуры романов-мифов (что в контексте рассматриваемого периода наиболее ярко выразилось в творчестве   А. П. Платонова и М. А. Булгакова).

Доминантную структуру советской идеомифологической системы составляет миф о преображении мира, секуляризованное переосмысление эсхатологических и космогонических моделей, продуцирующее мифы об Абсолютном Конце Старого мира и Истории, создании Нового мира, намечающего наступление Эры блаженства, персонифицированной моделью социального рая на земле и т.д. При этом базовые мифологические структуры претерпевают определенное функционально-семантические трансформации и модификации, актуальные и характерные для конкретного времени и периода, что нашло отражение в искусстве, творчестве эстетически разнонаправленных художников, но с особой силой проявилось в социалистически ориентированных произведениях. 

В конце 1910-х и на протяжении 1920-х годов лидирующее положение занимает эсхатоцентричная тенденция. Наблюдается прерывание традиционной циклической схемы и замещение ее линеарной (нацеленность на светлое грядущее и отрицание перспективы последующего спасения, воскрешения, возвращения «греховного» Старого мира, бесповоротно обреченного на гибель). Старый мир – Хаос лишен животворного начала и не в состоянии породить новый мир, т.е. лишен космогонической функции. 

В 1920-е годы Начало истории и ее настоящее знаменует борьба за уничтожение Старого мира, Конец истории в будущем имплицитно соотнесен с осуществлением мифопоэтического комплекса социалистического рая на земле, Конец времен – с наступлением Золотого века, причем, в отличие от традиционной схемы, сопряженным исключительно с грядущим, а не с утраченным прошлым. Литература социалистического выбора 19З0-х годов нередко переносит черты светлого будущего в настоящий план, придавая им статус реальности. В обоих десятилетиях непродуктивной становится модель возвращения, отрицается возможность возвращения к «темному» прошлому. Функциональностью наделяется лишь героическое  прошлое, пантеон героев которого сакрализируется. 

И в 20-е, и в 30-е годы ХХ века сакральный статус приобретает борьба. Разрушение Старого мира предстает как героическое сражение, где битва героев с «неверными» приобретает апокалиптические черты борьбы света и тьмы, добра и зла, от исхода которой зависит состояние мира. В 1920-е годы актуальна мифологема героического «последнего» боя со «зверем» –  враждебным миром, как правило, изображенным в предельно обобщенной форме. В 1930-е годы образ врага, персонифицированный единичными  «обломками» Старого мира, конкретизирован вредителями и шпионами, ведущими скрытую деструктивную работу. 

Концепт борьбы в литературе социалистической ориентации все чаще обретает контуры трудового сражения (трудовой фронт, борьба за создание колхозов, битва за урожай и т.п.). 

Мифологизируется подвиг, поэтизируется идея самопожертвования во имя «светлого» идеала. Причем, если в традиционном эсхатологическом мифокомплексе интенциональность жертвенности обусловлена целью отсрочить катастрофу, то в социалистически ориентированной литературе, посвященной теме революции и гражданской войны, подвиг самопожертвования призван приблизить конец Старого мира, и сам поступок нередко окрашен героико-романтическим пафосом. 

В литературе 1930-х особая роль отводится трудовому самопожертвованию (мотив, прослеживаемый в романе Л. М. Леонова «Соть», Н. А. Островского «Как закалялась сталь», отражение данного мифокомплекса в романе В. П. Катаева «Время, вперед!» и др.). 

Разрабатывается также мотив строительной жертвы, когда в основу нового мироздания приносится ребенок. Литература социалистической ориентации ХХ века, выделяя семантическое поле невиновности (ребенок), акцентирует внимание на героизме эпохи, демонстрируя, что будущее дается нелегким путем, ценой борьбы и человеческих жертв («Соть» Леонова. Иное осмысление – в «Чевенгуре» и «Котловане» Платонова).

В 1930-е годы наблюдается усиление позиций космоцентричной стратегии мифологизирования, нацеленной на гармонизацию бытия и человеческого существования, создание Советского Космоса. На первый план выдвигается креативный акт, процесс творческого созидания. 

Данная модель нередко трансформируется в вариант строительства, «великих строек» («Гидроцентраль» М. С. Шагинян и др.). 

Формируются мифы о создании нового человека, преображающей силе труда, коллектива (А. С. Макаренко «Педагогическая поэма», «Флаги на башнях» и др.). 

Разрабатывается миф о человеке-творце, демиурге нового Космоса (причины антропоцентричной мифологизации соотносимы с переосмыслением  в ХХ веке места и роли человека в универсуме, идеей всесилия творчески преобразующего человеческого разума, которая отразилась в философии русского космизма, а в литературе оказала влияние на развитие фантастических жанров). 

Искусство 1930-х годов отражает миф о победе человека над Временем и Пространством. Последнее сказывалось в идее преображения земных рельефов, создании новых ландшафтов («райских садов» и т.п.) благодаря героическому труду коллектива. Разворачивается миф о победе над Природой, стихии которой враждебны и противостоят человеку, но в результате подчиняются организованной воле людей. Наблюдается  переакцентировка мифопоэтической образности: если в 1920-е годы ремифологизация стихий (бури, ветра, вихря, метели, урагана) и эсхатологических катастроф (всемирного потопа и пожара) наделялась не только деструктивной, но и креационной семантикой, обозначая глобальные процессы кардинальных перемен жизни страны, знаменуя смену картины мира (при концентрации условно-метафорических значений вокруг семиотических полей: динамизма (изменений), природности происходящего, мощи и силы, глобальности масштаба и значений «очистительного» характера), то в 1930-е годы происходит их кардинальное переосмысление. В контексте творчески-креативного акта, управляемого организованной волей людей, неорганизованные стихии становятся персонификацией деструктивных сил Хаоса,  который в результате будет обуздан и космизирован.

Демиургическую роль креации, гармонизации, создания «обетованных земель» («богатой советской земли») выполняет коллектив. Миф о победе над временем, пространством, природой обнаруживает свою продуктивность как в литературе социалистической ориентации, так и вне ее эстетического канона (роман В. Катаева «Время, вперед!», повести К. Паустовского «Кара-Бугаз», «Колхида» и др.). 

В 30-е и последующие десятилетия ХХ века советская идеомифологическая система разрабатывает мифы о советском народе, осуществившем прорыв в будущее,  и Родине – Союзе Советских Социалистических Республик, где люди обрели равенство, свободу, братство. Данные мифы становятся особенно продуктивными в 40-е годы и на новом историческом материале расширяют свою семантику, реактуализируя мифопоэтический концепт народа-защитника, сына Матери-Родины-Земли. Превалирующее в 1930-х годах усиление мужского начала (Советский Союз, «отец» народов – Сталин), в 40-е годы не исчезает, но уступает в аксиологическом контексте первую позицию женскому – Родине-Матери. В мифопоэтическом ключе синтез женского и мужского начал (Родина – СССР, Мать и ее сыновья-защитники и т.д.) нацелен на актуализацию витального начала и необходимость сбережения Космоса от деструктивных сил Хаоса. В литературе военных лет идеализируется довоенное мирное прошлое,  приобретающее черты безмятежной гармонии, куда коварно вторгся враг. Подготовленный литературой 1930-х, в 40-е годы конкретизируется образ врага (внешнего – фашизма, и внутреннего, где образ  вредителя-шпиона вытесняется образом предателя). Как и прежде, сакральным статусом наделена борьба, сражение, однако заметна тенденция расширения ценностно-онтологической семантики (бой – «ради жизни на земле»). Глобализируется функция советского народа – защитника мира, что успешно используется советской идеомифологической системой в последующие годы. 

Обновляя в соответствии с жизненным материалом доминантные мифокомплексы, литература социалистической ориентации,  пропагандирующая социальный идеал,  в своей функциональной роли нацеленная на воспитание масс, сыграла немаловажную роль в утверждении коллективно-мифологического сознания. 

В 30-е годы ХХ века заметна тенденция мифологизации функциональной роли самой литературы, которая становится демиургом соцреалистического эстетического канона, в рамках которого создаваемый текст непременно ориентирован на воспроизведение базовых мифов. Поддерживая  установку на «творческое преображение реальности силами искусства», литература социалистического выбора вырабатывает стратегию художественного пересоздания действительности, соотнесенную со специфической эстетикой фантастического, где элементы будущего привнесены в настоящее, желаемый идеал выдается за действительный (мифема «настоящее прекрасно, будущее – еще лучше»), создается условный мир, в котором границы правдоподобия подчас неразличимы.

Помимо развития мифологической системы, опирающейся на коллективную форму сознания, с ее нормативным набором базовых мифов, тиражируемых «официальным» искусством,  в литературе 30-х годов ХХ века наблюдается интересный феномен активизации индивидуально-авторского мифотворчества, создания персональных мифоцентричных художественных систем и текстов, что видится имплицитной формой оппозиционного дистанцирования  писателей от эстетического соцреалистического канона,  творческим продлением традиций высокой модернистской классики и духовного наследия всей русской литературы.

Проза А. П. Платонова и М. А. Булгакова обнаруживает  и синтез всех трех основных форм неомифологизма: использование мифологических образов и сюжетов, создание «романов-мифов»  и установку на авторский миф. 

Полигенетичная и гетерогенная художественная структура текстов обоих авторов являет ярчайший пример создания индивидуально-авторских мифов.

Технология мифотворчества Платонова обнаруживает одновременно процессы: ремифологизации и демифологизации, коррелирующие стратегии реконструкции, трансформации, вплоть до деструкций определенных мифов, креацию индивидуально-авторского мифа, являющего принцип создания  амбивалентных моделей возможных миров. 

Названные стратегии, как правило, носят не дискретно-замкнутый характер, а находятся в континуальном соотношении, являя признаки интерференции и креолизации. 

Ориентация на миф в художественном мире Платонова не выступает средством простой стилизации, а является частью мировосприятия писателя, неотъемлемым элементом его философской системы, моделирующим принципом его поэтики.

Мифологизм мышления Платонова демонстрирует примат универсально-космического начала. Тексты обнаруживают основные свойства мифологической логики: изоморфизм микро- и макрокосма, диффузность субъектной и объектной сфер, абстрактного и конкретного, черты персонализации, анимизма и т.д., что, в свою очередь, сказывается в поэтической технике опредмечивания абстрактных сущностей и одушевления неодушевленного (персонализация и анимизм не только природных явлений – солнца, дождя, но и материальных – машин, механизмов, изделий и устройств; константный  метаобраз вещества существования – сокровенной сущности человеческого бытия в мире).

Пространственно-временной организации художественного мира  Платонова присуще свойство «двоичности». Не утрачивая параметров реальности и конкретности, время и пространство в его произведениях несут мощный заряд мифологизированного восприятия глобальности и космичности. Качественное богатство мифопоэтических представлений о времени и пространстве реализуется в тексте Платонова благодаря реконструкции и трансформации традиционных  временных констант начала и конца, сопряженных с космогоническим и эсхатологическим мифами, модификации временной циклической модели, реконструкции и трансформации мифопоэтического пространства, обладающего свойствами отграниченности (границы своего –  чужого миров, внешнего и внутреннего, парадигмальными комплексами замкнутого – разомкнутого, верха – низа, центра и т. д.), определенной степенью сакральности и др. Мифопоэтическую темпорализацию пространства и спациализацию времени демонстрирует восприятие платоновских героев, в котором осуществляется взаимопереход и слияние пространственно-временных констант.

Художественный мир Платонова обнаруживает полигенетичную структуру мифопоэтического, модификации различных мифов. Ядром «матричной» мифологической структуры в платоновской прозе 1930-х годов становится синтез и трансформация космогонической и эсхатологической моделей, мифологических комплексов о творении-созидании и гибели мира.  

Изображая мифологизированное сознание персонажей, Платонов воспроизводит характерный мифокомплекс эпохи, с его эсхатологической декларацией конца Старого мира  и космоцентричной установкой создания – строительства Нового (персонифицированным в «Чевенгуре» образом города, в «Котловане» – дома). Сознание персонажей четко поляризовано, разделение происходит по принципу бинарной оппозиции «свой» – «чужой», характерной для мифологического мышления. При этом «чужие» («вши», «эгоисты», «ехидны», «враги») обречены на уничтожение, смерть. Сцены ликвидации в обоих произведениях,  разработанные в траги-гротескном ключе (расстрел буржуев, которым объявлен конец мира по сводкам метеобюро,  в «Чевенгуре» и ликвидация кулачества на плотах «в океан» в «Котловане»), являя аллюзивные эсхатологические (всемирный потоп)  и апокалиптические (Суд) пласты, обнажают претензии новых хозяев жизни на теургическую роль.

Платонов изображает в коллективном сознании людей господство злободневного идеологического мифа, погруженного в профанное представление о «рае на земле», в то же время обретшего черты сакрализации и свойства вторичной семиотизации (представление о будущем героев «Чевенгура» и «Котлована», рытье котлована для общепролетарского дома как Центр космогонического акта творения и т.д.). 

Воспроизводя миф о создании Нового мира, Платонов средствами поэтики последовательно деконструирует его, превращает в антимиф, который, в свою очередь, воссоздает антимир, где Космос оборачивается Хаосом, – космогоническая модель в «Чевенгуре» и «Котловане» секуляризируется, при этом активизируется вариация эсхатологического ряда, сопряженного с семантикой гибели, которая объемлет и прошлое (конец Старого мира), и настоящее (поэтика лейтмотива смерти и рядов сопряженных мотивов: ветхости, увядания, пустоты, холода, мучения, забвения и др.; образы-символы гробов, котлована-могилы; аллюзия мифа о Вавилонской башне), и будущее (мотив строительной жертвы – ребенка в основании нового мироздания). 

Деконструируется модель, содержащая утопический комплекс представлений. Дом оборачивается антидомом, град – антиградом, «рай на земле» оказывается антираем, «адовым дном», поскольку люди забывают себя, «человеческое в себе». Принцип деконструкции проявляется в организации художественного пространства. Подвергая существенной трансформации универсальные мифологемы, сопряженные с обозначением центра, Платонов в структуре образа мира акцентирует профаническое пространство благодаря десакрализации и деструкции единства центра как в горизонтальной (смещение локуса), так и в вертикальной проекциях (единство оси, связующей низ – середину – верх, распадается). Разрабатывается и семантизируется пространственная парадигма низа (смерти), которая также способствует деконструкции  космогонической модели и активизации эсхатологического варианта, реперзентирующего семантику гибели. 

В общей деструктивной схеме доминирует одна часть бинарной оппозиции: не свет, а мрак, не верх, а низ, не счастье, а несчастье, не жизнь, но смерть, которая становится важнейшим признаком дисгармонии мира. Вычленение из бинарности и художественная разработка парадигм одного ряда репрезентирует демифологизацию мифокомплекса эпохи о создании Нового счастливого мира. 

Важнейшей чертой пространственной организации художественного мира Платонова является соотнесенность пространства с аксилогической парадигмой. В создаваемой писателем модели «пустого» мира  актуализируется душевная опустошенность людей. Потере миром гармонии соответствует утрата истины человеком. Поиск «вещества существования», которым децентрированное профаническое пространство, лишенное аксиологического комплекса, должно быть заполнено, активизирует модус пути, структурирующий произведения писателя («Сокровенный человек», «Усомнившийся Макар», «Чевенгур», «Афродита» и др.). Сюжетообразующей моделью выступает странствие и его модификации. Причем концептуальным в философском и художественном мире произведений выступает странствие-поиск (смысла жизни, истины). Излюбленные платоновские герои – философы-странники, правдоискатели ведут напряженный духовный поиск аксиологических ориентиров. Семантическим ядром модели странствия-поиска выступает хождение по мукам, которое приобретает философско-онтологический статус, обозначая экзистенциальное состояние мира и человека, мучающегося от утраты истинности существования, терзаемого сомнениями. В структуре данной модели константными предстают архетипы дороги и младенца, которые воссоздают картину мира и актуализируют ценностную систему координат. Концептуальной в платоновской прозе выступает смерть ребенка, которая для героев-правдоискателей становится драматичным моментом потрясения и постижения истины – нового Космоса, в котором сакральный центр переносится на самого человека и намечает аксиологический вектор бытия. 

Важнейшим принципом платоновского мифотворчества видится создание автором вариантных  моделей «возможных миров», продуцирующих несколько альтернативных направлений будущего, реализаций намеченных линий, одновременно заданных (средствами поэтики) на концептуальном уровне произведения. Креация индивидуально-авторского мифа Платонова базируется на принципе создания нескольких вариантов возможного развития мира. Один из них структурирован линией грядущего, продлевающего модель дисгармонии реального мира, где смерть (ребенка и Саши Дванова в финале «Чевенгура», девочки Насти в «Котловане») становится закономерным завершением краха утопии, выступая трагическим предупреждением будущему миру и его создателям, стремящимся на костях строительных жертв возвести новое мироздание. Другой вариант являет возможность осуществления иного мира – «родины жизни и дружелюбия» (модель гармонии). Продуцированная мифологическим мышлением автора, творчески переосмыслившим идеи Н. Фёдорова о возможном преодолении смерти через возрождение чувства любви (в широком значении),  данная модель задана в художественном тексте благодаря мифопоэтическим мотивам возвращения (из забвения), возрождения (вариации – перерождения, нового рождения и т.п.), сопряженным с  духовной сферой человеческой сущности. Реализация писателем модифицированной эсхатологической модели, синтезированной с указанными мотивами,  открывает перспективу рождения Космоса. Именно в возвращении «человеческого в себе» (мотив возвращения к «родине чувств») Платонов видит залог внутреннего возрождения человека, благодаря которому намечается развитие возможного будущего мира. Рассматриваемая модель имеет проективный характер, ибо касается мира, каким он должен быть.

Полигенетизм художественного мира Платонова являет синтез разнообразных мифопоэтических традиций, среди которых заметна ориентация на национальные мифокомлексы, творческая переработка которых в произведениях писателя 1930-х годов подчинена как деконструкции и демифологизации современного автору идеологического мифа (зооантропоморфизм медведя-молотобойца в «Котловане»), так и выполняет немаловажную структурирующую роль в креации индивидуально-авторского мифа, намечая семантику возможного гармоничного развития мира при условии возвращения к духовным основам  (творческая модификация мифа о Китеже).

Метаидеей философской прозы писателя является необходимость активного духовного поиска человеком своей сокровенной сущности.

Специфика мифоцентричности и мифотворчества Платонова позволяет рассматривать его тексты в контексте неомифологизма ХХ века. Стратегии и принципы мифологизирования «роднят» прозу писателя с модернистской парадигмой и в то же время намечают определенный отход от нее. Воспроизведение и последовательная деконструкция и демифологизация советского идеологического мифа знаменуют «переходной» тип художественного мышления, соотносимый с «предпостмодернистским» комплексом (А. Мережинская). 

Исследование наиболее мифоцентричного романа М. А. Булгакова, созданного в 1930-е годы –  «Мастера и Маргариты», позволило обнаружить: 

1) сопряженность булгаковского текста с развитием неомифологической романной стратегии ХХ века с присущими ей тенденциями  гетерогенности, полигенетичности, металитературности и метакультурности; 

– усиление полифонических структур, интенционально развивающих представления о многомирии,  релятивности сущего;

– соотнесенность изображаемого с мифом и в плане содержания,  и в плане выражения.

Обращение и творческое переосмысление автором полигенетичного материала мировой культуры, апелляция к широкому мифологическому, историческому, литературному контексту, синтез различных традиций и схем, разработка мифопоэтичских мотивов, сюжетов, символов и т.д. отчасти обусловливают факт креации мифологизированной текстовой действительности, которая при всей полисинтетичности жанровых форм позволяет усматривать в «Мастере и Маргарите» также черты романа-мифа.  Спецификой булгаковского текста видится повышенная семиотичность, гипернасыщенность кодами и знаками культуры, прослеженная в диссертационной работе благодаря анализу мифопоэтических парадигм, исследованию функционирования мифологического модуса, его структуры и семантики в креации индивидуально-авторской художественной модели универсума в непосредственном соотношении с аксиологической системой осмысления бытия.

В создаваемой писателем картине мира базовой семантико-структурной основой онтологической модели выступает представление о релятивности универсума, что проявляется в осмыслении законов бытия и человеческой экзистенции. Охватывая и гносеологическую (знание о мире), и сущностную сферы бытия, релятивность обнаруживается в относительности различных констант (представление о Добре и Зле, осмысление которых подразумевает характер антиномичных взаимо- и со-отношений и т.д.).  

Актуализируется одна из фундаментальных философских проблем – Истины и ее адекватного восприятия  (персонажи обнаруживают свою причастность либо непричастность к «вечным истинам»). Декларируемые персонажами Москвы 1930-х годов «истины» на поверку оказываются не истиной, знание – незнанием и т. п., что на сюжетно-образном уровне развенчивается проделками Воланда и его свиты, на уровне поэтической техники – пародией, гротеском и др. средствами комического.

Релятивностью в булгаковском мире обладают Время, Пространство, экзистенция. Складывается оригинальная проекция семантики возможных миров, которая, в отличие от платоновской художественной модели, нацелена не на прогностическую линию, намечающую состояние мира в будущем, а структурирует выражение сущностного имманентного характера бытия вообще. При этом продуцируется модификационная схема соприсутствия миров, причем границы между ними открыты и взаимопроницаемы: земной, реальный  и  «потусторонний», инфернальный, миры истории, современности и вечности и т. д. Художественно пересоздавая действительность и создавая альтернативную реальность, Булгаков апеллирует к широкому мифопоэтическому контексту.  

В соответствии с представлением о релятивности бытия допустимым оказывается существование пятого измерения, возможными – трансформации пространственных  параметров, мгновенные смены топосного пребывания персонажей, временные сдвиги и т.д.  

Многомирие и «диффузия» миров актуализирует художественную полиструктуру, которая обнаруживает многослойность сюжета, корреляцию хронотопов, полигенетизм  и совмещение различных культурных кодов, в том числе мифопоэтических комплексов.

Благодаря сближению «кризисных» исторических эпох, «переходных» культурных периодов: заката античности, начала христианской эры и тридцатых годов ХХ века в России – в художественном мире романа усиливается традиционная для мировой (и особенно русской) литературы эсхатологическая модель концепирования реальности, сопряженная с апокалиптической ситуацией «кануна», маркирующей завершение одного цикла и начало другого. Разработка Булгаковым мистико-фантастического пласта, связанного в романе с творческим переосмыслением  мира демонологии, способствует деконструкции современного писателю мифа о  планомерном поступательном движении  истории, управляемой «всесилием человеческого разума», и, соответственно, деконструкции линеарной схемы. Акцентируемая циклическая модель движения истории пронизывается коллизией времени и вечности, репрезентируя мысль о единстве всемирной жизни человечества, в которой идет непрекращающаяся борьба добра и зла, проверка этико-философских ценностных ориентиров. 

Исследование мифопоэтических пластов в структуре «диффузного» многомирия (инфернальный, земной миры и т.д.) благодаря рассмотрению символической образности романа позволило выявить протомифологические структуры, творческие трансформации и модификации как традиционно-универсальных, классических, так и культурно-исторических и культурно-литературных мифопоэтических комплексов. Полигенетическая стратегия булгаковского мифотворчества являет тенденцию использования автором широкого ареала этномифологических контекстов: славянской, финикийской, египетской, ацтекской и др. мифологий (миф об умирающем (исчезающем) и воскрешающем (возвращающемся) боге, который обнаруживает связи с загробным или «нижним» миром и персонифицирован в этнокультурных  традициях Осирисом, Таммузом, Уицилопочтли и др.). 

В художественном мире Булгакова полиструктура мифопоэтической символики прослеживается в: 

– номинальных обозначениях (Воланд – «дух зла», «князь тьмы», «повелитель теней», «змий» и т.д., соотносящих персонажа с мировым демоническим началом и подчеркивающих идею многоликости зла);

– портретных характеристиках, как стилистически развернутых, так и ситуативных (линия кривизны, сопряженная с хтонической асимметрией; динамика черного цвета, сверкающие огнем взгляды и т.д., восходящие к инфернальной сущности в портретировании князя тьмы и его свиты);

– конкретизации предметного и вещного мира (учитывая качественные обозначения, параметры и т.д.), насыщенные имплицитным зарядом (одежда, атрибуты, детали интерьера и т.д. Удлинение одежды и шпаги Воланда – знак увеличения перечня жертв);

– разнообразных оттенках цветовой символики, часто являющей динамику развития (накопление цвета по принципу градации, трансформацию смыслов в зависимости от характера репрезентируемого явления или персонажа);

– пейзажной символике;

– пространственной парадигме (существенными становятся маркеры: право–лево; верх–низ и т. д.);

– астральной (солярной и лунарной) образности и их производных (солнечный и лунный луч, закат, рассвет и т.д.). Особенно значимы реакции персонажей на те или иные астральные объекты, а также качественные изменения астральных объектов, реагирующих на поступки людей, шире – на состояние мира, соотношение в нем добра и зла, попрание истины и т. п. (лопнувшее солнце, разваливающаяся на части луна в поэтике символической означиваемости репрезентирующие переключение условных значений);

– геометрической символике фигур (треугольники Воланда и т. д.),

– вегетативной, зооморфной образности и т. д. 

Многомерная полиструктура символических элементов, разработанная до мельчайших деталей, в их комплексном восприятии создает специфичное преломление смыслов, игру оттенков имплицитных значений,  «мерцающих» в поэтике булгаковского текста. 

Рассмотрение поливариантной семантики в связи с функциональными особенностями образов-символов и символичных деталей обнаруживает доминирование комплекса выполняемых характерологических и сюжетно-композиционных (кодовых) функций, предваряющих последующие события   в романе (огненные взгляды, поднятая вверх шпага выступают предвестниками трагических событий для провинившихся, маркируют переход духа зла к действию и т.п.). 

Наблюдаемые композиционные принципы использования символа в текстовом пространстве являют несколько вариантов структурного развития:  неоднократные упоминания одного и того же символического знака, актуализирующие рецептивное внимание; выстраивание с использованием дальнейшего уточнения и градации, что, безусловно, усиливает динамику образа в контексте этико-философской проблематики романа; дублирование тех же и варьирование подобных символических элементов в других образных структурах (например, отдельные символичные детали нередко продублированы в структуре образов-спутников Воланда – представителей его свиты). Подобное «эхо», отраженное в повторениях и вариациях символико-семантических сколков, делает сущность создаваемого смысла аутентично определяемой. 

В диссертационной работе предложены наблюдения над образами-символами и символичными деталями, остававшимися за пределами внимания исследователей. 

Предпринятый анализ текстового материала дал основания для предложенной в диссертационной работе корректировке не только отдельных интерпретационных положений, бытующих в  современном булгаковедении (в частности, касающихся выполняемых функций Воланда в романе), но и для уточнения этико-философских векторов авторской интенциональности, благодаря которой демоническое зло оказывается менее опасным, нежели то, что творит человеческая когорта «мелких бесов» (линия Москвы 1930-х годов) и люди, наделенные властью (Пилат и др.). Последняя (власть) осознается автором «Мастера и Маргариты» как особая форма насилия над людьми. В осмыслении Булгакова, перед людьми всегда стоит выбор между добром и злом, и от результата выбора зависит, попадет ли человек в сферу влияния повелителя теней либо же нет, поскольку проявит добро и милосердие, перед которыми зло отступает. Воланд в романе не всесилен. Индивидуально-авторский миф Булгакова антропоцентричен, ибо милосердие и добро, по мысли писателя, являются сферой человека (этому подчинено и переосмысление христианской традиции, усиление в образе Иешуа человеческой эманации; милосердие в романе проявляют Маргарита, мастер). Писатель выстраивает духовную вертикаль, в которой ценностную шкалу формируют идеи любви, внутренней свободы, творчества, являющиеся для Булгакова непреходящими, вечными ценностями.

Мифопоэтическая символика как емкая форма полилога с константами человеческого одухотворенного бытия в 30-е годы ХХ века актуализирует внутренне оппозицонный авторский диалог с современностью и ее деформациями,  выступает продуктивным способом выражения художественного сознания писателя. 

Индивидуально-авторские мифы Платонова и Булгакова, несмотря на явленные отличия, сближаются как в аксиологически ориентированной антропоцентричности, так и в стремлении созидания духовного Космоса, одухотворенного человеческого бытия и видятся творческим продлением  традиции русской и мировой литературы.

Явленное в ХХ веке обновление литературы реалистической направленности, активно взаимодействующей с различными стилевыми системами, но сохраняющей свою мимезисную природу, обнаруживает углубление корреляций бытийственного и исторически-конкретного, тяготение к универсализму, где не последнюю роль выполняет апелляция к мифопоэтическим пластам мировой культурной (М. Горький) и народно-национальной (М. А. Шолохов) традиций. Осмысляя историческую динамику эпохи, авторы «Жизни Клима Самгина» и «Тихого Дона», репрезентируя миф о России «на переломе», моделируют художественную картину «пошатнувшегося мира», в котором человеческая трагедия  сопряжена с утратой нравственных опор, потерей истинных аксиологических ориентиров. Последние в мировоззренческой системе Горького соотнесены с идеалом «прометеистского человека», в творческом сознании Шолохова центрированы извечными сакральными константами народного бытия (Земля, Дом, мир). В обоих произведениях изображаемые характерные процессы эпохи, не соответствующие  авторскому «высокому идеалу», репрезентируют картину дисгармоничного состояния  мира, осмысленную в масштабах  эпохальной трагедии.

Исходя из концепции целостности национальной культуры, значимым является осмысление стратегий развития и процессов, происходивших не только в литературе метрополии, но и, конечно же, диаспоры. Исследованию ключевых тенденций мифологизирования в литературе русского зарубежья 1930-х годов способствует вычленение основных доминантно-репрезентативных мифопоэтических моделей, структурирующих  различные векторные направления и потоки в литературе изгнания.

В художественном сознании первой волны эмиграции одним из базовых выступает миф о России, который вбирает множество «подвижных» модифицированных схем, обнаруживающих определенную трансформационную динамику своего развития. 

В 1930-е годы, в связи с очевидной необратимостью произошедшего в России, утратой иллюзий и надежд на ее воскрешение и возвращение русской эмиграции Домой, усиливается трагизм восприятия случившегося, которое расценивается уже не как временное потрясение и испытание, выпавшее на долю родины, а осмысливается как глобальная эсхатологическая катастрофа. Углубляется характерная для литературы русской эмиграции оппозиция прошлого – настоящего, нового – старого. Разрабатываются лейтмотивы прекрасного прошлого, «далекого – близкого», детерминированные пространственно-временной конкретизацией, соотносимые с былой Россией – родиной молодости, юности, детства, где аксиологическую доминанту составляют не столько политические ценности (историческое прошлое), сколь духовные. Характерная для русской интеллигенции повышенная  рефлексия, восприятие неразделимости личной судьбы и исторической судьбы России повлекли комплекс различных вариативных моделей, среди которых, прежде всего, миф о России как утраченном Рае. Намеченный еще литературой 1920-х годов (В. Набоков), данный миф усиливает свои позиции в прозе 1930-х (И. Бунин, И. Шмелев, Б. Зайцев и др.)

Получает развитие миф о «легендарной» России. Восприятие судьбы родины в контексте национально-ментальной, православно-философской традиции (мощно возродившейся в искусстве и философии конца XIX – начала ХХ веков в произведениях Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, Н. С. Лескова, Н. А. Клюева и др., в трудах В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердяева, Н. Ф. Фёдорова, П. А. Флоренского и т.д.) способствует в 1930-е годы дальнейшим поискам этико-эстетических доминант, духовный вектор которых, опираясь на христианские парадигмы Истины, Божьего Промысла, Божьей Благодати, смирения, милосердия, кротости и т.п., будучи обращенным к чувственно-душевному восприятию читателя, продолжает творческую рефлексию о русской душе, ее «крестном» пути-странничестве. Заметна тенденция сакрализации образа России, мифологизация православной Святой Руси (особенно в романах Б. К. Зайцева, И. С. Шмелева). Возвращение же к духовным истокам православия генерирует идею спасения не только русской души, но всего мира, продуцируя мысль о будущем неизбежном воскрешении. Вариации мифов о России («утраченном Рае» и «легендарной»), сопрягаясь с мировосприятием божественной основы мира, тяготеют к модели гармонии даже в ситуации «послегрехопадного» мира. Обретение родины в глубинных пластах русской духовной культуры являет эмигрантская проза Бунина, Шмелева, Зайцева – в основном представителей «старшего поколения» литературы русского зарубежья.

Несколько иной вариант модификации мифа о России и ее судьбе в европейской истории сквозь призму философии и морали, изображение подмены и утраты духовных ценностей являет трилогия М. А. Алданова «Ключ», «Бегство», «Пещера», где историософская концепция автора подвергает сомнению идею объективности исторических законов (активно насаждаемую идеологией в метрополии). В произведениях Алданова состояние мира нередко детерминировано этико-духовным состоянием общества и человека, в котором писатель замечает тенденции морального и умственного одичания. 

Посвященные судьбам русской интеллигенции в драматических событиях истории, проявляющих характеры людей, романы «Ключ» и «Бегство» сосредоточены на изображении «полной пустоты деятельных жизней», в «Пещере» же авторское внимание сконцентрировано на «пустоте бездействия» представителей русской эмиграции, равнодушие которой не способствует спасению духовной культуры, а, наоборот,  являет признаки бездуховности. По мысли Алданова, не только России, но и всему миру грозит опасность вырождения и гибели. Внешнему хаосу соответствует хаос внутренний – «распад душ». 

Литература русского зарубежья тридцатых годов ХХ века являет тенденцию расширения параметров в осмыслении  онтологических аспектов бытия человека и мира.  В 1920-е годы большинство представителей изгнания в происходящих исторических потрясениях усматривало, как правило, гибель России – «своего мира», вбирающего многообразный комплекс понятий: русской культуры, интеллигенции и т.д., т.е. мир в основном был центрирован и персонифицирован Россией, в связи с чем сильную позицию занимало противопоставление Россия – Запад, «свое» – «чужое», дом – антидом и т.п. В 1930-е годы, оппозиционарность хотя и не исчезает (А. И. Куприн «Юнкера», «Жанета»), но все же четкая поляризация несколько уступает свои позиции, обнаруживая тенденцию корреляции, где смысловая валентность с течением времени усиливает семиотику «чужого» («новой России» и Запада, который из осмысления его как временного пристанища, начинает восприниматься как место постоянной бесприютности). Настойчивее звучит мысль об угрозе тотальной гибели всего мира, являющего общий процесс дегуманизации. Концепцию общности истории Европы и России, корреляцию мифов о России и Западе в контексте единой мировой судьбы, заката современной цивилизации и постепенной деградации человечества обнаруживает рассмотренная трилогия Алданова, в которой на условно-метафорическом уровне разрабатывается мифологема возвращения к доисторическим, первобытным временам (символика пещеры в семантике духовного одичания) и намечена идея спасения, заключающаяся в неустанной работе по улучшению человеческого духа. 

При всем разнообразии модификаций мифопоэтических модусов в прозе русского зарубежья 30-х годов ХХ века условно выделяется космоцентричный вектор осмысления мифа о России (сопряженный с моделью гармонии, мифологизацией  прекрасного прошлого, идеей спасения и т.д.) и эсхатоцентричный вектор, расширяющий онтологические проекции и перспективы  (соотносимый с моделью дисгармонии универсума, идеей гибели мира и человека), получивший плодотворное развитие в литературе экзистенциализма ХХ века.  

Проза 1930-х годов Г. И. Газданова, Б. Ю. Поплавского, В. С. Яновского и др. обнаруживает развитие мифопоэтической модели дисгармонии человека и универсума, которая вбирает множество мифопоэтических комплексов, индивидуально-авторских модификаций и трансформаций, восходящих к оригинальности и самобытности каждого художника, и, в то же время, являют доминанту эсхатоцентричного осмысления бытия. 

В сложном и неоднозначно интерпретируемом критикой произведении Г. В. Иванова «Распад атома» структуру модели дисгармонии формирует модификация эсхатологического мифа в  различных вариациях. Доминантной становится трансформация мифопоэтического контекста, разрабатывающего идею  гибели мира, конца мира без надежды на последующее возрождение, близкой по своей сути  так называемой «атеистической» («обезбоженной») ветви экзистенциальных представлений, которые, в свою очередь, будучи мощным культурогенным фактором эпохи, своими глубинными корнями сопряжены с концепцией «смерти Бога» Ф. Ницше и активно проявляются в творчестве Ж. –П. Сартра, А. Камю и др. 

В тексте Иванова развитие и сближение модели эсхатологического мифа с комплексом экзистенциальных идей и мотивов реализуется в метафорически-сгущенном виде и воплощается благодаря создаваемому образу  мирового уродства,  многочисленным «ликам» смерти, в которых Танатос, нередко соединенный с Эросом, являет уродливые формы. При этом смерть обретает характерный для экзистенциализма характер непреложности. 

Благодаря изображению трагически насыщенной и переживаемой личностной экзистенции Иванов фиксирует существование человека в мире тотальной иррациональности, вне установленных моральных законов и табу, напряженно пытающегося понять смысл жизни, делающего выбор между примиренностью с абсурдом и бунтом против бессмыслицы бытия.  В результате осознание лирическим героем собственного и шире – человеческого вообще существования приобретает характер «пограничной ситуации». Разрабатываемые в «Распаде атома» мотивы чуждости миру, одиночества, тоски  и отчаяния, богооставленности, бессмысленности существования и бунта против абсурда формируют экзистенциальное поле мироощущения героя. 

 Модификации эсхатологической модели прослеживаются в:

– вариациях старения мира (мотив разложения), всемирного потопа (образы потоков);

– трансформациях апокалиптической темы (поэтика аллюзий и реминисценций; метафизические образы черной пустоты, вечной тьмы, бездны и соответствующие мотивы угасания света, мрака, опустошенности, смерти, развитие которых обнаруживает принцип градации; комплекс мотивов, передающих экстатические состояния страха, ужаса, жути, боли, мучения человека); 

– функционировании модели Хаоса в его различных мифопоэтических концептах и семантиках. При этом в тексте Иванова хаос разъединенного, распадающегося  мира сопряжен с душевным хаосом и раздробленным сознанием героя, т.е. охватывает сферы  макро- и микрокосма.   

Семантико-структурным ядром экзистенциально-эсхатологической модели в «поэме» Иванова выступает деструкция универсальной картины мира, прослеживаемая во всех составляющих  ее аспектах, приобретающая яркое воплощение благодаря поэтическому варьированию идиомы распада (человека, мирового порядка, гармонии, всего мира), продуцирующей в тексте функционирование соответствующего структурообразующего лейтмотива. При этом наблюдается характерная для неомифологического искусства ХХ века тенденция интеграции мифопоэтического пласта с художественным осознанием научных идей, что в «Распаде атома» сказывается в эстетическом осмыслении и переосмыслении атомарной теории (и таких ее составляющих, как дискретность материи и делимость самих мельчайших частиц, сложная структура атома и его расщепление). Дискретность, семантически восходящая в «поэме в прозе» к характеристике состояния мира и человека, просматривается как специфичный конструктивный принцип самого текста, разделенного на множество микротекстовых структур, прослеживается в стилевой организации, на уровне языка (где логический «атомизм» сознания героя передается с помощью дискретной структуры фраз, вплоть до «распадения слова» и замещения его звуком). Опираясь на теорию расщепления атома, имеющего заряженную структуру, Иванов создает оригинальную модель мировидения, в которой генератором «взрывчатой силы» предстает энергия движения души человеческой, противостоящая душевной статике, бунтующая против абсурдности бытия.

Появлением героя «Распада атома» Иванов фиксирует развитие типа сознания, намечающего отход от  традиций классики и Серебряного века с их ориентацией на создание своей, всякий раз иной модели художественного Космоса, устремленного к красоте и гармонии. Переосмысливаются ценностные парадигмы, которые еще недавно «питали» культуру: идея мировой души замещается идеей мирового уродства, ставится под сомнение эстетизация красоты, долженствующей «мир спасти», травестийной трансформации, подчиненной эстетике «глума», подвергается «пушкинский миф»; вводится шокирующий физиологизм как деконструктивный принцип, звучит идея умирания искусства. Художественная рефлексия сосредоточивается на эстетизации страдания как формы экзистенциальной реакции бунта против мирового Хаоса, отображая тектонический «сдвиг», произошедший в сознании человека ХХ века, глубоко разочарованного в реальности и возможности достижения мировой гармонии в современном мире. 

В романе В. С. Яновского «Портативное бессмертие» развитие мифа о мировом уродстве, болезни бездуховности европейской цивилизации контаминируется с модифицированной вариацией мифа о творческой эсхатологии, соотнесенной с путями и возможностями преображения мира и человечества. 

Развитие образа мирового уродства в романе Яновского вбирает комплексы семантико-структурных рядов, среди которых одним из основных выступает изображение человеческой экзистенции, подчиненной механически-инертному существованию, являющему черты автоматизма, обезличивающей стадности (зооантропоморфный ряд, разрабатываемый на уровне деталей и образно-типологических характеристик). С ним коррелируют семантико-структурные ряды патологии, болезни, смерти, которые функционируют и в прямом, и в переносном смысле,  охватывают и сферу физиологии, и сферу души. Характерная двойственность героя, совмещающая трезвое осознание неуклонного присутствия смерти (подобное встречаем также у Газданова) и отчаянную жажду жизни, размышления о смысле человеческого предназначения и тотальной судьбе мира (вырождения и конечной гибели, возвращения к небытию, а затем – к механической повторяемости земного греховного круга существования) продуцируют попытку непримирения со всеобщей обреченностью, борьбу за гармонизацию бытия и достижение бессмертия (активизируется ситуация бунта и свободного выбора). В мифопоэтическом контексте наблюдается модификация мифа о творческой эсхатологии. Модель дисгармонии коррелирует с моделью преображения, формируя мифопоэтическую полиструктуру романа. Разворачивается испытание идей и различных (антирадикальных и радикальных) способов спасения-преображения мира и их последовательная художественная деконструкция, отображающая   абсурдность неистинного существования (как в вариации автоматического, так и навязанного «сверху» чужой волей). Пересмотр аксиологических ориентиров продуцирует осмысление, базирующееся на сомнении в возможности спасения мира и человека как извечными (Бог, мораль, искусство, любовь), так и современными (идеи технического преображения) средствами, тщетность достижения не только Абсолютной гармонии, но и самих попыток гармонизации бытия, деструктивную линию в рецепции вечности и бессмертия (оксюморонность концепта, вынесенного в название романа Яновского). 

Изображение типа сознания, доминантой которого выступает сомнение, предваряет развитие «постмодернистской чувствительности» в литературе и искусстве ХХ века.

В романах Б. Ю. Поплавского «Аполлон Безобразов», «Домой с небес» идеи богооставленности мира и его горестности, напряженного поиска выхода из сложившегося «греховного» статуса бытия, структурируют поиски-испытания персонажами различных путей духовного освобождения от безнадежности мучительного человеческого существования: христианско-экзистенциального сострадания (Тереза) и бунта (Роберт), стоически-экзистенциального отстраненного созерцания (Безобразов) и т.д. Полярные грани мировосприятия преломляются в разворачивающейся динамике внутреннего мира героев-повествователей Васеньки («Аполлон Безобразов») и Олега («Домой с небес»), являющих полифоническую структуру сознания, в изображении которой прослеживаются прототипичные корреляции «подпольного» человека, «подростка», библейского Иова, страдающего Христа и др. 

Сущностным аспектом создаваемого Поплавским мифа о мире и человеке является художественное переосмысление аполлоновского и дионисийского мифокомплекса античной традиции и идеи об аполлоническом и дионисическом принципах и началах бытия,  разработанной философской системой Ф. Ницше. Изображая духовное состояние современного человека и специфику его антинонимичного сознания, писатель репрезентирует миф о современном человеке, контаминирующем «аполлоническое» – созерцательно-упорядочивающее и «дионисическое» – жизненно-оргаистическое мироотношения. Непрекращающаяся борьба аполлонических и дионисических  принципов, разума и чувства составляет динамику внутреннего мира и экстатических переживаний героев-повествователей Васеньки и Олега. 

Синтез аполлонического (символизирующего разум и покой) и дионисического (своеволия и хаоса), «красоты и безобразия» прослеживается в ключевом образе двух романов Поплавского – Аполлоне Безобразове, философская позиция которого покоится на жажде освобождения от жизни-иллюзии благодаря стоически-непоколебимому  мыслительному созерцанию человека, находящегося «по ту сторону добра и зла». В романах подобное мироотношение осмыслено автором одновременно в соединении спасительных (защита от мира) и губительных («омут безобразовщины») функций, варьирующихся в мифопоэтической образности солнца и тени, света и мрака и т.д., прослеживаемых в структуре создаваемого характера, с заметной тенденцией накопления хтонических (пифонических) и люциферических черт.

Создавая миф о парижской «асфальтовой России», уподобляя эмигрантскую жизнь дионисической вакханалии, подчеркивая общность трагической судьбы живущего воспоминаниями и иллюзиями «старшего» и нигилистически настроенного «младшего» поколения диаспоры, Поплавский разрабатывает яркий мифопоэтический образ Орфея в аду, который выступает обобщенным символом русской эмиграции. В размышления о судьбах парижской России вплетается мощный пласт русской культуры, многоголосым трагическим хором звучат реминисценции из «Мертвых душ» Н. В. Гоголя (кибитка и птица-тройка – «эмигрантская кибитка», «шоферская тройка», «душенька-самокатка»), «Преступления и наказания» Ф. М. Достоевского (о «загнанной кляче») и др. Названные реминисценции в прозе Поплавского восходят к условным обозначениям  эмигрантской судьбы. В антинонимичном сознании героя-повествователя образ России структурирован также символичным рядом дева–яблочко–молодость–весна, который, сопрягаясь с семантикой жизни и молодости, репрезентирует осмысление «младшим» поколением диаспоры собственной мессианской роли в духовном возрождении России.  При этом в не лишенной надежды «парижской ноте» все же  преобладает чувство горестной бесприютности. 

Прослеживается семантическое расширение  устойчивого в литературе русской эмиграции мотива «бездомья» (отсутствия Дома), семантика которого в прозе  Поплавского соотносима не только с чужбиной, но и шире – с домом–Землей (что подтверждается символикой названия произведения «Домой с небес», где  попытка обретения Дома – земной радости бытия завершается разочарованием героя, ощущающим бездонное одиночество), в философском контексте обоих романов черты «бездомья» обретает экзистенция человека в мире. 

Анализ романов Поплавского позволил обнаружить аксиологические проекции авторского сознания, осмысливающего глубинную сущность человеческой жизни как непрекращающийся процесс духовного странствия, выраженный на метафорическом уровне в идиоме путешествия «домой с небес» и «с земли на небо» – от  аполлонической созерцательной волевой отрешенности  к дионисическому жизнеопьяняющему хаосу земных страстей и переживаний, и наоборот, – в ходе которого странствующая душа претерпевает множество  превращений (от распадения на многие «я», вплоть до расподобления личности). Обнаруживая своеобразную корреляцию векторов европейской и русской традиций, авторская интенция не исключает возможность обретения внутренним миром человека духовного Дома при условии возвращения к моральным основам. В данном контексте полисемантическая символика названия «Домой с небес» соотносима с мыслью о необходимости одухотворения бытия и человеческой экзистенции, метафорически воплощенной в идее возвращения Бога – «с небес» – «на землю», своеобразного духовного пришествия, привнесения ценностного начала, способного наделить смыслом существование. 

Художественно переосмысливая характерную тенденцию времени, господствовавшее в умах современников нигилистическое мировосприятие ницшеанского типа, проза Поплавского репрезентирует напряженный поиск аксиологических перспектив. Авторское сознание являет энергию надежды на неизбывное созидательное начало жизни. Процесс  «сотворения себя», бесконечный духовный поиск человеком своего предназначения составляет, по мысли писателя, основное содержание человеческой жизни и конституирует философское кредо Поплавского.

Художественное воспроизведение рефлексии человека, обнаруживая сближение с поэтической техникой «потока сознания», не утрачивает генетической связи с русской культурой, полифонией решения и гиперэкстатического переживания «проклятых вопросов», что, безусловно, позволяет говорить о динамике развития прозы русского зарубежья 1930-х годов, ориентированной на сохранение, продление национальных традиций, продолжающей поиск этико-эстетических ориентиров и, в то же время, являющей стратегию интеграции литературы эмиграции в общий процесс развития мирового искусства, репрезентирующего в «мифологизирующем» ХХ веке мощные мифопоэтические векторы космоцентризма и эсхатоцентризма. Последние, активно функционируя в русской литературе метрополии и диаспоры, отражаясь в динамике различных стилевых систем, их базовых мифопоэтческих комплексах, претендуют на универсализм концепирования бытия и актуальны не только для литературы 30-х годов, но и для развития культуры в целом, обнаруживая в каждом конкретном периоде доминантные мифопоэтические модели, специфичные модификации и трансформации, изучение которых, как представляется, углубляет осмысление литературы в динамике ее развития. 

Исследованные в диссертации тенденции мифологизирования позволили обобщить основные сходства и отличия эстетически разнонаправленных потоков  русской прозы 30-х годов ХХ века. Если в социалистически ориентированной литературе метрополии доминантное положение обретает мифопоэтический комплекс рая на земле, то в произведениях Платонова, Булгакова, писателей русского зарубежья нередко акцентирована модель земного ада. Если соцреалистический канон  сакрализирует будущее и секуляризирует прошлое (за исключением пантеона своих героев), то литература русской эмиграции сакральным статусом наделяет именно прошлое. Однако сближаются обе позиции в мысли о необратимости времени, безвозвратной утрате прошлого. Модель возвращения, непродуктивная в прозе социалистической направленности, особо плодотворно функционирует в литературе изгнания, являя философское осмысление – возвращение к вечным универсальным духовным ценностям человеческого бытия. Подобную семантизацию модели возвращения репрезентирует проза 1930-х годов Платонова и Шолохова. 

Объединяет мифопоэтические сферы прозы русского зарубежья и метрополии вне соцреалистического канона также нередкая апелляция к мифопоэтической модели дисгармонии (нередко Хаоса) мира и изображение антинонимичного человеческого сознания. Сильную позицию занимают коррелирующие мотивы: 

– опустошенности индивидуума и пустоты мира в результате потери истинного существования (Горький, Платонов, Иванов, Яновский и др.);

–  распада различного рода связей: с землей, родиной, миром, людьми и т.д., нередко намечающих процесс распада души (Иванов, Яновский, Поплавский и др.);   

– пути (в вариациях): блуждания, странствия-скитальчества, странствия – духовного поиска, хождения по мукам и т.д. (в том или ином варианте практически у всех авторов). 

В разных семантических контекстах выступает мифологема Дома у А. П. Платонова, М. А. Булгакова, М. А. Шолохова, Б. Ю. Поплавского и др. В литературе диаспоры и метрополии вне соцреалистического канона зачастую фиксируется ситуация временного приюта – Антидома, бесприютности, отсутствия Дома, что объединяет мифопоэтические миры  эстетически разнонаправленных писателей и репрезентирует художественное  осмысление трагедии человека в катастрофичном ХХ веке, нередко осмысленной в контексте изгнаннической (писатели русского зарубежья), национальной (Шолохов, художники диаспоры), общечеловеческой судьбы (Алданов, Иванов, Яновский и др.). 

Возникновение в ХХ веке новой картины мира, взаимодействие литературы с другими сферами человеческой культуры способствовали использованию особых приемов моделирования, основанных на синтезе универсальных мифопоэтических структур с художественным переосмыслением научных идей (философии Н. Ф. Федорова – в прозе А. П. Платонова, философской системы Ф. Ницше – в романах Б. Ю. Поплавского,  физической теории атома и его расщепления – в «поэме» Г. В. Иванова и т.д.), отражая одну из специфичных особенностей литературы ХХ века, интегрирующей различные грани человеческого бытия.

Актуализация в прозе 1930-х годов метрополии и русской эмиграции  полигенетичных, гетерогенных, метакультурных мифопоэтических структур и комплексов, их модификации и трансформации являют тенденцию усложнения типов художественного сознания, наглядно демонстрируя  многовекторность эстетических поисков в динамике развития литературы ХХ века. 

Дескрипция мифотворческих стратегий и их конститутивных признаков, процессов дифференциации и синтеза мифологизирующих потоков литературы метрополии и диаспоры ХХ века как дальнейшая перспективная проблема исследования способствует осмыслению во-первых, русской литературы в контексте ее целостности; во-вторых, углубляет представление о специфике развития «русской версии» в контексте неомифологических устремлений мирового искусства.
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