Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
ЛЬВІВСЬКА ДЕРЖАВНА МУЗИЧНА АКАДЕМІЯ
ім. М.В.ЛИСЕНКА




На правах рукопису

Мельник Лідія Олександрівна




УДК 78.036
НЕОБАРОКОВІ ТЕНДЕНЦІЇ В МУЗИЦІ ХХ СТ.


Спеціальність 17.00.03. Музичне мистецтво



Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня 
кандидата мистецтвознавста




Науковий керівник:
доктор мистецтвознавства, професор
Черкашина-Губаренко Марина Романівна








КИЇВ-2004

ЗМІСТ
ВСТУП
РОЗДІЛ  І. Бароко – хронологічні й естетичні межі поняття
1.1. Бароко як історична епоха
1.2. Деякі аспекти становлення терміну “бароко” 
1.3. До питання про барокові константи деяких національних культур
1.4. Естетична категорія бароко поза хронологічними рамками епохи
РОЗДІЛ ІІ. Естетична концепція необарокової течії
2.1. Історичні передумови виникнення необарокових тенденцій
2.1.1. “Класико-романтичний синтез” і роль бароковості в історизмі
2.1.2. Значення барокових інспірацій на зламі ХІХ – ХХ ст. 
(на прикладі творчості Макса Регера)
2.2.Необароко та його визначення в музикознавстві
2.3. Стилістичні ознаки необароко
РОЗДІЛ ІІІ. Інтерпретації необароко в національних школах та індивідуальних стилях
3.1. Неокласицизм versus необароко. Необароко як одна із стилістичних констант в творчості П.Гіндеміта, Б.Бартока, І.Стравінського 
3.2. Необароко в національних музичних культурах Європи: спільності й відмінності інтерпретацій
3.2.1. Німецька національна традиція і необароко
3.2.2. Франція і “tendence vers le classicisme”
3.2.3. Італія: „Torniamo all´antico e sará un progresso!”
3.2.4. Англія і “герметичне бароко”
3.2.5. Польща і Чехія: „Concerto baroque“ на слов’янські ноти
3.2.6. Прибалтійська музика: від традиціоналізму до полістилістики
3.2.7. Росія: між каузальністю і гротеском
3. 3.Необарокова тенденція в українській музиці
3.3.1. Віктор Косенко: пізньоромантичний символізм і романтичні символи бароко. “Бахіанство” Нестора Нижанківського та Миколи Колесси
3.4. Спадкоємне і новаторське в трактування барокових надбань українськими композиторами другої половини ХХ ст.
3.4.1. Необарокові риси в сучасній українській хоровій музиці
3.4.1.1. Дух “низового” бароко і “нова фольклорна хвиля” (Леся Дичко. Кантата “Червона калина”.
3.4.1.2. Образи “високого” бароко: партесний концерт і поезія Г. Сковороди  (“Сад божественних пісень” Івана Карабиця)
3.4.1.3. Відродження жанру (“Страсті” Олександра Козаренка)
3.4.2. Барокові риси нового українського симфонізму
3.4.2.1. Симфонія №3 “В стилі українського бароко” Левка Колодуба 
3.4.2.2. “Варіації” на сoncerto grosso
3.4.3. Пошуки в руслі “бахіанства”: нові трансформації циклу прелюдій і фуг
3.4.4. Коротка історія оновленого жанру: партита та її трансформації в сучасній українській музиці
3.4.5. Українська опера ХХ ст. і спадщина “шкільної драми”
3.5. Необароко як “не-класика” ХХ століття. Деякі відмінності кореспондуючих до бароко тенденцій і необароко як стильової течії
ВИСНОВКИ
СПИСОК  ЛІТЕРАТУРИ
ДОДАТОК № 1. Поняття необароко в образотворчому мистецтві та літературі





	


ВСТУП
Актуальність проблеми
Історії культури притаманна своєрідна “стилістична спіраль”, що забезпечує діалектизм її розвитку. Трансформація на новому ґрунті провідних ідей минулого завжди була однією з основних ланок мистецького процесу. Ознаки, які породжені взаємовідношенням спадкоємності і новаторства, активно впливають на розвій будь-якої мистецької течії. У ХХ столітті ці тенденції в контексті нових стильових пошуків розвиваються різносторонньо. Декотрі з них вже давно закріпились в композиторській практиці, проте й до сьогодні залишаються недостатньо дослідженими. Тому особливо актуальним для сучасної музикознавчої науки є виявлення й аналіз розмаїття стильових напрямків ХХ століття. Відомо, що цей період в мистецтві не репрезентує єдиного історичного стилю, як попередні епохи, – його формують найрізноманітніші течії і напрямки, що дає підстави говорити про “плюралістичність” стилю ХХ ст., його складний стилістичний конгломерат. 
І саме на прикладі цього етапу можемо простежити, як іноді минуле може стати навіть більш актуальним, ніж теперішнє, а включення різних об’єктів культури в художнє “теперішнє” не підпорядковується жодній хронології – згадаймо, як переключалась увага художників ХХ ст. до більш ранніх етапів музичної культури: бароко на недовгий час змінив класицизм, потім увагу привабило Відродження, потім – середньовіччя, потім – романтизм [50,7]. Так виникає неокласицизм, і, не зупинившись на досягнутому, – наступні численні “нео-“, рухаючись історичною прямою у зворотньому напрямку аж до неофольклоризму (глибинний, первісний пласт) і фовізму. 
У дослідженні маємо на меті відмежувати одну із найбільш плідних стилістичних течій у неокласицизмі ХХ ст. і докладніше описати її. В цьому полягає актуальність роботи: виділити в окрему течію складову неостилістичної групи – необароко, зважаючи на особливе поширення його в композиторській практиці, елімінувати естетичні засади і прояви. Таких спроб у музикознавчій науці ще не було зроблено. Окрім того, тема актуальна і можливістю проведення типологічних аналогій як між іншими видами мистецтва, їх реакцією на даний стиль, так і між відмінностями у його музичних інтерпретаціях представниками різних національних шкіл. Деякі із них – наприклад, репрезентанти так званої “ляйпцізької школи”, німецькі композитори молодшої генерації, італійські “неомадригалісти” чи продовжувачі традицій французької органної творчості – маловідомі в Україні, а, отже, робота дозволить розширити коло тем і зацікавлень українських музикантів. 
Таким чином, об’єктом дослідження став неокласичний напрямок європейської музики ХХ ст., а предметом – розвиток необарокової течії в цьому контексті та особливості її перевтілення в різних національних школах.
	Мета дослідження полягала в тому, щоб, виявивши ряд характерних ознак, сформулювати методологію аналізу необарокової стилістики, реконструювати шляхи розвитку необарокової течії в різних національних школах з моменту формування до наших днів, логічно підвівши до української школи як до центрального пункту; спроектувати основні категорії цієї течії на творчість сучасних вітчизняних митців, накресливши таким чином засади подальшого опрацювання необарокових явищ в національній музичній культурі; визначити “пункти перетину” українського необароко з іншими школами. Такий ракурс вибраної проблеми поставив перед дослідженням ряд завдань:
визначити передумови виникнення течії, провести аналогії з історичним прототипом – бароко в різних національних школах, в тому числі й в українській;
осмислити необарокові тенденції із загальноестетичних позицій та визначити його роль в мистецтві ХХ ст.;
розкрити суть течії необароко, визначити її основні засади на кількох структурних рівнях;
уточнити генезу самого терміну та трактування поняття “необароко” в різних дослідженнях та визначити найбільш відповідний для застосування щодо українського варіанту необароко;
дати діахронний зріз основних необарокових тенденцій в різних національних школах з метою їх проекції на українську культуру;
розглянути особливості необарокової течії в українській музиці ХХ ст., її роль в загальноєвропейському художньому процесі в порівнянні з іншими національними школами. 
Аналітичною базою дослідження слугували як добре відомі й описані в музикознавчій літературі твори, так і композиції українських авторів, що розглядаються під кутом зору необароко. В першому випадку, аналізуючи спадщину Пауля Гіндеміта, Ігоря Стравінського, Бели Бартока, Макса Регера, Дмитра Шостаковича, Даріюса Мійо та інших представників європейських шкіл, свідомо уникався докладніший аналіз їх творів, оскільки він здійснений в численних опублікованих працях. Узагальнення ж їх індивідуальних звертань до моделей необароко видалось особливо важливим для розгортання цілісного контексту, в якому належне місце посідає українська школа, вона мислиться як невід’ємна частка загальноєвропейського художнього процесу в кореспондуванні з попереднім стилем. Звертаючись до творчості українських композиторів другої половини ХХ ст., намагаємось докладніше розглянути її, акцентуючи риси необарокової стилістики та проводячи паралелі до інших національних шкіл. В роботі розглядаються особливості трансформації барокових “ідей епохи” та конкретних моделей в наступних творах українських композиторів: Валентин Бібік. 34 прелюдії і фуги; Віталій Губаренко. Concerto grosso; Леся Дичко. Кантата “Червона калина”; Володимир Зубицький. Partita concertante in modo jazz improvisatione; Віктор Камінський. Концерт для двох скрипок, двох флейт, органу, клавесина та камерного оркестру; Іван Карабиць. Концерт для хору, солістів і камерного оркестру на сл. Г. Сковороди “Сад Божественних пісень”; Олександр Козаренко. “Страсті Господа Нашого Ісуса Христа” та камерна опера “Час покаяння”; Левко Колодуб. Симфонія № 3 “В стилі українського бароко”; Євген Станкович. Камерна симфонія № 3. Ці твори стали основою цілеспрямованого аналітичного дослідження згідно із сформульованими в попередніх розділах дисертації засадами та критеріями розгляду необарокових композицій. 
Хронологічні межі  дослідження. Найбільш повно в роботі охоплена творчість європейських композиторів першої половини ХХ ст., тобто з моменту зародження стилю і до завершення першої довоєнної фази його розквіту. Натомість необарокові тенденції після 1950 р. ширше представлено на прикладі творчості українських композиторів. При розгляді стильової течії історизму, як однієї із передумов необароко, хронологічні рамки роботи розширюються до середини ХІХ ст.
Окремої праці на дану тему дотепер не існує, проте чимало дотичних до проблеми досліджень створили широку теоретичну базу представленої дисертації. Ідеї існування необароко як окремого стилю знаходимо в роботах Карла Вернера (Wоеrner), Kурта Вестфаля (Westphal), Германа Данузера (Danuser). Оперують терміном “необароко” дослідники в сучасних виданнях з історії музики, такі як Ульріх Дібеліус (Dibelius), Крістіан фон Блюмредер (Blumröder), Гельмут Федергофер (Federhofer), Алан Паріс (Pаris), Фолькер Шерлісс (Scherliess), Гельмут Вольф (Wolff). Розглядаючи проблему необароко, заторкується питання неостилістики та кореспондування історичних стилів загалом, висвітлене в монографіях та статтях Гізельгера Шуберта (Schubert), Людвіга Фіншера (Finscher), З.Гельман (Helman), Георга Джоппінга (Jopping), Вольфганга Ратерта (Rathert), Ути Цінтарри (Zintarra), Льва Раабена, Свєтлани Григорьєвої, Марини Лобанової, Віктора Варунца, Ігоря Юдкіна, Свєтлани Савенко, Олени Зінькевич.
При історичних паралелях, типологічних аналогіях, ретроспективних узагальненнях музичного мистецтва бароко, необхідних для глибшого розуміння його спадкоємних ознак, доцільно звернутись до фундаментальних праць Манфреда Букофцера (Bukofzer), Дітера Бартеля (Bartel), Генріха Вельфліна (Woelflin), Жака Гандшіна (Handschin), Рольфа Даммана (Damman), Джералда Абрахама (Abracham), Курта Палена (Pahlen), Ганса Генріха Еггебрехта (Eggebrecht), Тамари Ліванової, Сергія Скрєбкова, Юрія Кєлдиша, Дмитра Чижевського, Ніни Герасимової-Персидської, Анатолія Макарова, Леоніда Ушкалова, Лідії Корній та інших.
В роботі над розділами про специфіку необароко в творчості представників різних національних шкіл було використано історичні огляди польської [144, 168] французької [84], італійської [5], англійської [34], австрійської музики [149]. При аналізі творчості окремих композиторів або поодиноких творів необарокової течії до власних спостережень додано й окремі висновки із монографічних праць та статей у збірниках про Пауля Гіндеміта (Hindemith) [9, 130, 251], Йоганна Непомука Давіда (David) [167, 173, 253], Гуго Дістлера (Distler) [238], Макса Регера (Reger) [111, 134, 237], Ігоря Стравінського [26, 99, 249, 250], Вольфганга Фортнера (Fortner) [180], Альфреда Шнітке [87], Ріхарда Штрауса (Strauss) [39, 74], українських митців Лесю Дичко [18], Миколу Колессу [23, 55], Нестора Нижанківського [7], Мирослава Скорика [33], Валентина Сильвестрова [60]. Оскільки основне спрямування дисертації викристалізувалось як естетико-історіософське, в роботі заторкується чимало питань з царини музичної семіотики й онтології, в процесі написання роботи опрацьовувались грунтовні праці з цих питань [57, 71, 101, 102, 104, 145, 159], що дало не лише підстави сформулювати засади існуючої стильової течії, але й співставити різні точки зору на музичну стилістику загалом. 	
Методологічні основи. В роботі використаний комплексний метод – для розкриття суті необарокової стилістики, а також історико-компаративний – у порівнянні необарокової творчості представників певних національних шкіл з точки зору дотримання їх барокових традицій. При аналізі окремих творів та для його узагальнення ми звернулись до актуальної в сучасному мистецтво- і літературознавстві методології аналізу структури художнього тексту.
В пошуках адекватної концепції поданої роботи були використані й окремі принципи, “підказані” самими бароковими прототипами, притаманні насамперед живопису і літературі тієї доби. Перший з них – “багатофігурність” композиції, насиченість як картин, так і скульптурних груп численними постатями, що знаходяться у динамічно-асиметричних співвідношеннях один з одним, або ж барокового роману з десятками другорядних персонажів, котрі, проте, часом бувають цікавіше окреслені в психологічному і звичаєвому плані, ніж старанно виписані головні герої. Відтак і в роботі звертається увага не лише на головні національні школи, центральні фігури “необароко”, але й захоплюється значно ширший ареал дії барокових прототипів у творчості, що немовби залишається на другому плані. В музикознавчому обігу ця творчість переважно постає як маргінальна, їй приділяється небагато уваги, однак, не варто нехтувати нею цілковито, оскільки досить часто саме ці “другорядні” національні школи чи окремі композитори демонструють доволі незвичне, цікаве і відмінне від магістральних ліній сучасного діалогу з бароко, бачення стильових домінант ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст. Крім того, цей свідомо обраний своєрідний “принцип мозаїчності” дозволяє констатувати всезагальність інтересу до стильових моделей бароко, певну ієрархічність їх функціонування в сучасній культурі, а не лише їх вибіркове застосування окремими яскравими митцями. В цю панораму природно вписується і українська школа, завдяки чому можна констатувати ще один аспект її співзвучності і наявності гідного місця в сучасному світовому художньому процесі.
	Другий бароковий принцип, який виявився не менш важливим для дисертації, – це принцип “алегоричності”. Адже відомо, що в бароко однаково важливою була і сама “матерія” художнього твору (живописного, театрального, поетичного чи музичного), і множинність, багаторівневість, різноспрямованість його можливих тлумачень. Поняття “алегорії” невіддільне від естетичної основи барокової доби. Тому в дисертації велика увага приділяється не лише самому втіленню барокових прототипів у музичній творчості, але й його обговоренню в музикознавчій (філософській, естетичній) літературі, тобто не лише самому стилю, але й “слову про стиль”. Проводяться й численні паралелі, насамперед, з літературними школами, в яких несподіване відродження “візії бароко” стає головним стрижнем сприйняття універсальних категорій буття в сучасному світі.
Наукова новизна та теоретичне значення роботи полягає в концептуальному аналізі виникнення й ґенези необароко, визначенні його основних естетичних і формотворчих засад, вивченні та порівнянні інтерпретацій стилю композиторами різних національних шкіл із подальшою проекцією визначених рис на українське необароко. В роботі пропонується надати термінологічного значення поняттю “необароко”. 
Практична цінність роботи зумовлена можливостями широкого використання її матеріалів – висновків, спостережень, аналізів, а також цінного фактологічного матеріалу про маловідомих в Україні композиторів – в процесі вивчення курсу історії музики в середніх спеціальних та вищих музичних навчальних закладах. Окрім того, ряд положень та узагальнень, викладених в роботі, може бути використаний і ширшим колом культурологів на лекціях з історії мистецтва ХХ ст., пожвавити зацікавлення актуальною і маловивченою проблемою неостилістики і стимулювати подальші дослідження в цій царині. 
Апробація результатів дисертації
Окремі положення дослідження були викладені в циклі лекцій для магістрів і аспірантів у Львівській державній музичній академії ім.М.Лисенка, а також у  виступах на всеукраїнських конференціях: 
“Творчість Йогана Непомука Давіда в аспекті необарокових тенденцій” - “Християнство в українській культурі” (Тернопіль, 21-22 вересня 2000);
“Бароковий контекст духовної творчості композиторів “лейпцігського канторату – “Текст музичного твору – практика і теорія” (Київ, 31жовтня-2 листопада 2000); 
“Барокова поезія в творчості українських композиторів 1960-90-х років – проблеми інтерпретації” – “Молоді музикознавці України” (Київ, 27-30 березня 2001);
“Традиції і новаторство індивідуального стилю Вернера Генце” – “(Київ, 6-10 листопада 2001);
“До питання програмної символіки жанрів бароко в ХХ столітті” (Київ, 5-9 листопада 2002)
На наукових конференціях у Львівській державній музичній академії ім.М.Лисенка:
"Initio – модус бароко або За ким залишаються "знаки епохи" – "Мистецтво молодих-2001" (Львів, 20 вересня 2001)
"Бароко як категорія "віку" культури" – "Мистецтво молодих-2002" (Львів, 17-19 вересня 2002)  
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ВИСНОВКИ

Підводячи підсумок історико-естетичній панорамі сприйняття спадщини бароко в ХХ ст., варто накреслити певні музикознавчі, навіть ширше – естетико-культурологічні перспективи подальшого осмислення цього феномену в художньому світогляді та музично-виразовій системі композиторської творчості ХХ ст. Адже незважаючи на імпонуючу кількість досліджень як у вітчизняній, так і зарубіжній науці, присвячених неокласицизму, в тім конкретно – бароковим моделям в музиці ХХ ст., сучасний період художньої еволюції, зокрема мистецтво постмодерну останнього двадцятиліття, пропонує цілком несподівані ракурси інтерпретації знаків минулого, і знаки бароко, як і раніше, займають в цьому діалозі одне з чільних і вельми почесних місць, інспірують появу творів, яскраво протилежних за своєю змістовною сутністю. Таким чином органічно викристалізовується мета висновків – виявити філософсько-естетичні перспективи метадіалогу віддалених епох, який породжений дивовижною близькістю їх духовних потреб і цінностей, зокрема полісемантичністю змістових рядів і винятковою роллю символів, алегорій, прихованих змістів, що “закодовані”, здавалося б, в очевидних і реальних предметах і поняттях. 
Слід спеціально зазначити, що сама по собі проблема стильових діалогів, котрі перекидають місток між епохами, не торкається тільки зазначеної парадигми “бароко-сучасність”. Вона присутня на кожному витку людської цивілізації. Кожній епосі в історії культури притаманний елемент “спогаду про майбутнє” і його трансформації згідно з новими цінностями і пріоритетами. Своїми визначальними знахідками ці рефлексії минулого здатні програмувати розвиток наступних стилів, більше того – через тривалий час відродитися у своїй новій іпостасі, у “неостилі”. Існують навіть цілі теорії про “повторне прожиття” стилю, і власне одному з таких часткових явищ, паралелі “бароко – сучасності”, дослідженню “повторного життя” бароко у його неоваріанті присвячена представлена робота. 
Найважливішим, а водночас найскладнішим завданням дисертації було вирішення проблеми: які ж ознаки в розмаїтих тенденціях і напрямках, національних школах та індивідуальних доробках визначних композиторів ХХ ст. справді можуть вказувати на течію необароко і наскільки її можна трактувати як течію автономну, а наскільки розглядати лише як частковий елемент загальної яскраво вираженої потреби в опорі на гармонійне світосприйняття давнини, на стилі попередніх епох? З цієї проблеми органічно випливають основні принципи підходу до необароко, вирішуються поставлені перед даним дослідженням завдання. Підсумовуючи вищесказане, варто передусім відзначити наступне:
1. Ідея необароко зароджується ще в класико-романтичному синтезі другої половини ХІХ ст.: звернення до барокових моделей стає одним із основних шляхів відродження історичної спадщини, її трансформацій у контексті пізньоромантичної музичної мови. Риси цього, умовно кажучи, “підготовчого етапу” необароко помітні в творчості представників різних музичних культур, наприклад у Й.Брамса та С.Франка, а в пізніший час – у М.Регера чи С.Танєєва.
2. Розвиток власне необарокової течії спостерігаємо як одне із найяскравіших проявів у руслі неокласичного напрямку, починаючи із 1920-х років. Барокові прототипи стають одними із домінуючих у творчості П.Гндеміта, І.Стравінського, Б.Бартока. Саме їх творчість інспірує й подальшу “міграцію” необарокових ознак у численні національні школи. 
3. Необарокові процеси в музичних культурах ХХ ст. різних країн мали цілий ряд суттєвих відмінностей. Можна стверджувати, що власне ця течія стала для них однією із найбільш національно ідентифікованих у ХХ ст., адже інспірувала звернення до власного історичного минулого. Так, у Німеччині спостерігаємо розвиток цілої школи (так званої “ляйпцізької”), натхненної відродженням бахівської традиції. Композитори Франції звертають свій погляд до засад музичного театру Ж.Б.Люллі та Ф.Рамо, в італійській музиці помітним стає повернення до інструментальних жанрів доби бароко, а також достатньо виразні монтевердіївські рецепції. Ці процеси знаходять своє відображення вже в період 1920-30-х років. Проте, було б хибним і надто схематичним звести їх лише до своєрідної “реставрації” власного музичного минулого. Дифузність тенденцій, притаманна мистецтву ХХ століття загалом, і тут знаходить своє відображення. Яскравий приклад тому – спадщина Баха, котра трактується як явище глобальне, до якої звертаються представники всіх без винятку національних необарокових течій, або трансформації жанру concerto grosso в ХХ ст. навіть у тих музичних культурах, де він не був питомим у епоху бароко. 
4. Власне, якщо в західноєвропейській музичній культурі пік необарокових пошуків припадає на міжвоєнний період, то в Східній Європі, зокрема в слов’янському світі, необарокові тенденції найпомітніше реалізовуються вже після 1945 року. Їх активізація зумовлена іншими факторами, навіть у соціально-історичному плані: якщо музика “Абендлянду” міжвоєнних десятиліть потребувала певної стабільності, об’єктивізації та впізнаваності як своєрідної мистецької реакції на ті руйнівні процеси, котрі відбувалися не лише в суспільстві, але й у культурі, і саме напрям неокласицизму, а вужче – необароко зумів оптимізувати ці тяжіння, то в слов’янських країнах, котрі після 1945 р. відійшли до соціалістичного табору, форма мистецького вираження через історичні жанри була своєрідним пошуком в умовах тиску нової ідеології. Невипадково нового прочитання набуває, наприклад, concerto grosso в польській чи чеській музиці 1950-х років: тут історична форма часто поєднується із національною бароковою традицією, або ж стає грунтом новаторських тематичних пошуків. У країнах, котрі не мали яскравого барокового минулого, зокрема в Прибалтиці, нові соціальні умови також інспірують звернення до концертуючих жанрів або прототипів барокової органної музики, часто поєднуючись із фольклорними традиціями. Остання тенденція найбільш виразно проявила себе вже в руслі прибалтійського “шістдесятництва”, перегукуючись із аналогічними процесами в російській чи українській музиці.
5. Потреба в докладнішому огляді цілого ряду національних шкіл, в яких повернення до моделей бароко було зумовлене різними імпульсами, продиктована в даному дослідженні насамперед прагненням осмислити роль і місце українських музичних рефлексій над бароко в контексті національного і світового художнього процесу, спроектувати різноспрямовані вектори барокових рецепцій на національний грунт, показати, з одного боку, природність трансформування універсальних імпульсів становлення і розповсюдження необароко в специфічно українському варіанті, з другого ж, якраз і підкреслити цю специфіку на тлі інших своєрідних проявів стильової течії. Цим зумовлена і перевага “погляду вшир” над “поглядом вглиб” в принципах дисертаційного викладу, тобто намагання не стільки простежити становлення і розвиток необарокової ідеї в окремих обраних творах українських композиторів другої половини ХХ ст., докладно проаналізувати особливості їх музичної мови, побудови і драматургійного розгортання, скільки заакцентувати взаємодію барокових і сучасних компонентів художньої цілості, а головне – накреслити максимально широке коло можливих ракурсів їх тлумачення і виходів на різні рівні аналогій та узагальнень.
Українське необароко є одним із найприкметніших явищ вітчизняної культури ХХ ст., адже, з одного боку акумулювало європейській тенденції, а з другого – виявилося органічним з точки зору цілого ряду особливостей розвитку національного мистецтва, в якому епоха бароко відіграла ключову роль. Тому українське необароко по суті відобразило всі етапи загальної тенденції: “підготовчий” репрезентований у ньому окремими історизуючими композиціями М.Лисенка; у міжвоєнний період (1920-30-ті роки) постромантичну лисенківську лінію продовжив В.Косенко, а західноукраїнські композитори (М.Колесса, Н.Нижанківський), співзвучно актуальним західноєвропейським тенденціям, виявляли в своїх пошуках риси “бахіанства”. Після 1945 року найяскравше необарокова тенденція в українській музиці проявилася власне в руслі “шістдесятництва”, реалізовуючись широко й багатоманітно. 
Ці та ряд інших спостережень дозволили визначити магістральні шляхи розвитку необароко саме як стильової течії, оскільки окремі “знаки епохи” в тих чи інших творах сучасних композиторів ще не є показовими. Проводячи ряд аналогій із історичним прототипом стилю – епохою бароко, можна спостерегти, що далеко не весь складний поліжанровий комплекс барокової музики відроджується через три століття. Певні “алюзії на бароко” не дають підстав класифікувати необароко як окрему течію. Тому такі прояви розглядались в окремому підрозділі праці, оскільки вони цікаві в контексті міжстилістичних зв’язків (стильових діалогів), а також як продовження ідеї антиномії “бароко-класика”, присутньої чи не в кожній епосі. Й у ХХ ст.як твори “барокові” (чи вже й „необарокові”) в сенсі своєї “не-класичності”, химерності, нерегулярності з’являються з-під пера композиторів різних естетичних устремлінь.
 В творах, які справді можна кваліфікувати як необарокові, тобто такі, які послідовно орієнтуються на цілісну барокову модель, знаходимо не окремі стилістичні ознаки, ряд яких виведено в другому розділі дослідження, а цілий їх комплекс, склад якого зумовлений концепцією твору. Внаслідок розгляду цілого ряду творів, котрі можуть класифікуватися як необарокові, викристалізувався ще один, чи не найважливіший аспект необароко: його характеристика власне як течії, а не як окремого стилю; як комплексу, не притаманного засадничо творчості певної епохи, школи або окремо взятого митця, але як стилю лише одного або окремо узятої групи творів.
Ще однією прикметною рисою розвитку необароко в ХХ ст. стала його притаманність не лише композиторській творчості, але й музичній культурі в цілому. Тобто, в історії музики кожній окремо узятої країни, а також у загальноєвропейських процесах загалом можна розглядати необароко в трьох аспектах: власне, в композиторській практиці, а також у музикознавстві (адже саме в цей час активізують дослідження барокової епохи в музиці) й у музичному виконавстві. Останнє характеризується цілим рядом відроджених творів, постановок, виконань, численними реконструкціями музичних інструментів тієї доби та самого виконавського стилю. Якщо музикознавчий “необароковий” аспект простежений найбільш детально в першому розділі даної праці, то на виконавському ми намагалися принаймні оглядово зосередити увагу в процесі подальших досліджень необароко в музичних культурах різних країн.
	Термінологічна проблема, пов’язана із нерегулярним та семантично неусталеним вживанням поняття “необароко”, котрій також був частково присвячений перший розділ праці, не втратила своєї гостроти й сьогодні. Проте, в ключі детермінації багатьох понять у сучасному науковому світі не хотілося б зводити її до схематичного й єдино правильного означення тих чи інших явищ. Натомість, слушним видається нам твердження одного з дослідників стилю, німецького музикознавця К.Вернера, котрий приходить до висновку, що хоч і помітні “намагання розширити слово “класицизм” або поняття неокласики, котре походило з Франції і відповідало тогочасним стилістичним пошукам, термінами неоромантизм, неокласицизм і необароко, але й ці слова сьогодні лише обмежують процеси дійсності. ... Сила синтезу не знає кородонів” [266,212].
	Відтак видається надто обмеженим трактувати концепцію необароко, запропоновану в дисертації, як констатуючу, тобто спрямовану тільки на визначення певних особливостей стильової течії на різних рівнях дефінітивного, естетичного та теоретичного узагальнення. Не менш важливим завданням виявилось дати поштовх до осмислення того етичного і світоглядного потенціалу, який митці гранично контроверсійного ХХ ст. зуміли почерпнути і максимально розвинути у своїй творчості. Адже барокові знаки, система різноспрямованих символів, в якій дивовижно органічно синтезувались засади ratio, emotio і intuitio, зіставлення полярних протилежностей, які не тільки не конфліктують, але через цю полярність виявляють вищу єдність, – захоплювали та інспірували композиторів нової доби навіть більше, ніж довершена логічність конструкцій класицизму чи векторно спрямована до ідеалу антропоцентричність Ренесансу.
	Отже, головний пафос “неконстатуючого” резюме, що постає на основі аналізу об’єктивних передумов і особливостей розвитку необароко як стильової течії, торкається питання інтерпретації барокових прототипів, відповідно до нового естетичного світогляду, відповідно до духу сучасності. І основна “принада” виявлялась тут не тільки і не стільки в безмежній численності нововідкритих епохою бароко прийомів музичної виразовості, жанрових і структурних прототипів, але, в першу чергу, у відкритості її світоглядної системи, у здатності її “змістовних сутностей” неймовірно гнучко і винахідливо перевтілюватись, з кожним перевтіленням вражаючи як несподіваністю нового обличчя, так і природністю нової іпостасі. Барокова “єдність протилежностей” цілком невипадково породила в ХХ ст. такі віддалені один від одного, проте в кожному випадку породжені діалогом з тією епохою, наслідки, як раціоналістична апологія поліфонічних форм в німецькій школі і дуалістична містичність зіткнення реального і потойбічного (від гіндемітівських “Кардільяка” до “Гармонії світу”), своєрідне дисидентство історичних алюзій до козацької доби в творчості українських “шістдесятників” і галантна театралізованість дійства a la Lully французьких композиторів 20-х – 30-х рр., іронічна парадоксальність “загравань зі стилем” Стравінського і гранична експресивна відвертість афектів (від “ляментозних” частин концертів Бартока, Гіндеміта до Третьої камерної симфонії Станковича), зосереджена філософська рефлексія “барокових занурень” Шнітке і Сильвестрова і “низова” травестійність “Вія” Губаренка... Цей ряд умисне залишається відкритим, оскільки ескізно накреслені виходи барокових інспірацій – лише верхівка айсберга, хоча й вони часто несумірні між собою. Радикальні на перший погляд художні полюси мистецького життя – схильність до новаторства, до експерименту, до полістилістики, з одного боку, а з другого – розвинута побутова культура, що спирається на традиційні, а часом і банальні інтонаційні джерела – протистоять один одному лише умовно, а насправді можуть зовсім природньо співіснувати: перший – як символ професійної досконалості, досягнення певної вершини, а другий – як знак свого середовища, алюзія до реальності, до побуту.
	За всією цією строкатою калейдоскопічністю бачень і відчуттів прихована одна генералізуюча ідея, яка, набуваючи особливої ваги саме в добу бароко, все більш владно захоплює позиції протягом останніх ста років, поступеневого перетікання модерну в постмодерн і його прагнення до всеядності, всеохопності і всепов’язаності. Ідея ця метафорично може бути визначена як “гра зі Словом”: вона передбачає неодмінну “двоїстість – багато-істість” кожного знаку, який відкриває шлях до лабіринтів алегорій, алюзій, метафор, прихованих і напівприхованих сенсів. Для сучасного митця, котрий може користуватись навіть найбільш віддаленими в часі і просторі сегментами інформативного поля, витвореного всіма поколіннями цивілізації, така вихідна позиція, без сумніву, видаватиметься найбільш природньою і прийнятною.
	На перший план виступає не стільки дидактично-моралізаторська функція мистецтва, рішуче превалююча саме в класицизмі, скільки прагнення збагнути весь лабіринт, всю галерею безконечних дзеркальних відображень, якими наповнений не лише кожен окремий твір, але й кожен його елемент. Життєву актуальність необароко з його орієнтацію на мінливий і динамічний бароковий прототип в усіх видах мистецтва ХХ ст. можна гіпотетично спробувати пояснити і тими новими течіями у соціальній теорії, котрі ставлять собі за мету пояснити інформативну стисненість сучасного буття, збагнути ці нові явища та процеси, “стимулює розробку багатовимірних уявлень про пріорітети, цілі й завдання людства, ініціює виникнення поліваріантних способів, засобів, стратегій їх здійснення”[74,65]. 
В рамках саме такої інтерпретації ролі необароко в останні десятиліття минулого століття та на сучасному етапі знову варто відзначити його особливу роль в українській культурі. Цікавою видається думка Неллі Корнієнко, яка вважає, що “стиль необароко, що зароджується в нашій культурі (в українській та в культурах східного слов’янства християнського спрямування), яка “почула” потребу в “коеволюції людської спільноти та біосфери”, пропонує сьогодні у формі стилю КОД переналагоджування суспільства, код його руху до полівалентності, інакше – до стабільності, втраченої після перших поштовхів під тотальністю, після очевидного діагнозу кризи всієї європейської та євразійської цивілізації, яка розпочалася ще на зламі ХІХ-ХХ ст. В необароко, з огляду на його підвищену багатозначність, полісемантичність, суспільство знайде максимально широкий “набір виборів”...- способів життя, якостей життя, еталонів поведінки та ін. Це – шлях до усталеності. До нової “художньо”-етичної творчості самого суспільства”. [40, 363] 
	В цьому ключі необароко може інтерпретуватись не просто як певна сума засобів композиторської техніки, запозичених з минулого і придатних для модифікації в сучасному мовленнєвому музичному середовищі, і навіть ширше ніж естетико-стильова домінанта ХVІІ – ХVІІІ ст. з її сумірними для митців нової доби уявленнями і цінностями, зумовленими певним паралелізмом історичних процесів. Воно займає своє місце в світобаченні сучасної людини як сутнісний елемент самоусвідомлення власного ego в універсальних вимірах простору і часу, як відкрита система, яка має здатність через алегорії, символи і знаки віддалених епох безкінечно пізнавати приховані змісти homo existentis. 
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