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                                                          ВСТУП

         Актуальність теми дослідження. Розбудова у суверенній Україні демократичної, соціальної та правової держави потребує вирішення великої розмаїтості різнопланових проблем й соціального буття. Численні невдачі й проблеми на шляху реформування українського суспільства гостро ставлять питання про необхідність дослідження глибинних причин цих транзитологічних негараздів, виявлення їх політико-культурницької зумовленості  і, зокрема, політичної культури, оскільки її стан суттєво впливає на функціонування всієї політичної системи країни, багато в чому визначає перспективи подальшого суспільного розвитку.
        Важливість ролі політичної культури в житті суспільства зумовлена її суспільно-значимими причинами і факторами, зокрема такими функціями, як: пізнавальна, політичної соціалізації, забезпечення реалізації інтересів соціальних спільнот, політичної стабілізації, нормативно-регулююча, комунікативна, прогностична. Високий рівень політичної культури є передумовою реальної широкої участі населення в процесах культурної самоорганізації суспільства і системи влади в ньому, побудови громадянського суспільства, формування єдиної країнової політичної нації. З огляду на це надзвичайно актуальним є дослідження стану та рівня розвитку політичної культури як широких мас народонаселення, так і еліт, які формують владу знизу до гори і ротаціюються у структурах правлячого політикуму. Водночас, подібне  дослідження демонструвало б те,  наскільки далеко просунулася наша країна на шляху соціальних реформ і побудови зрілого  громадянського суспільства.

        Незважаючи на те, що з часу проголошення незалежності України добігає два десятиліття, в країні досі не відбулося формування єдиної політичної нації, що, в свою чергу, загострює політичне протистояння, створює реальну небезпеку розколу суспільства, гальмує геополітичне самовизначення держави, заважає проведенню політичних, соціально-економічних та інших реформ. Перехідний, трансформаційний період реформування українського суспільства затягнувся на невизначений термін, продовжується погіршення життя значної частини громадян, скорочується чисельність населення України, не відбувається формування середнього класу, як необхідної основи міцного і стабільного суспільства. Використання політичними силами різних ціннісних орієнтацій населення регіонів країни у своїх вузько групових політичних цілях, особливо рельєфно під час виборчих перегонів 2002, 2004, 2006 і 2007 років призвело до глибокого розколу суспільства та мало не поставило країну на межу розпаду.

        Отже, для дослідження проблем, що пов’язані з політичною культурою українського суспільства, необхідним є аналіз суспільно-історичного досвіду народу, його ментальності, а також вплив цих чинників на формування ціннісних основ культурних орієнтирів суспільства. Безперечно, актуальним є й інший аспект питання: наскільки наша дисертаційна проблематика висвітлена у творах вітчизняних та зарубіжних дослідників. Виявилося, що  в багатьох аспектах  ця проблематика або вивчена, або ж ще перебуває в інтенсивному процесі її концептуального осягнення. Доробок попередників і сучасників згрупуємо у чотири проблемні блоки. 

         Вагому роль в обґрунтуванні, сутності та значення поняття ”політичної культури” внесли Г.Алмонд, Р.Бауер, Ф.Бейтлі, С.Верба, Є.Вятр, Й.Гердер, В.Гумбольдт,  А.Джунусов, Б.Єрасов,  А.Інкелес, А.Кармін, А.Карипкулов, Л.Пай, Д.Рікман, Дж. Ролз, Р.Робертсон, Р.Такер, А.Турен,  М.Уотерс, Т.Фрідман, Е.Фром, Ф.Фукуяма , Ю.Хабермас, Е.Ціммерман та інші.

         Значний інтерес викликають дослідження архетипів російської ментальності (Є.Ануфрієв, Е.Баталов, Г.Вижлєцов, К.Гаджієв, П.Голубенко,  А.Гуревич, Л.Коган, Л.Лєсная, П.Мірошниченко, І.Мостовая, М.Назаров, А.Скорик, С.Самигін, Л.Столяренко та ін.), ментальності політичної культури західного суспільства (Е.Баталов, А.Вільдавські, Д.Гарднер, С.Лур’є, Дж. Рітцер, В.Ротенберг, Л.-С.Саністебан та ін.).

        Важливе значення для аналізу змісту політичної культури українського суспільства  мають теоретико-методологічні застереження В.Андрущенка, Б.Андрусишина, О.Бабкіної, В.Бебика, В.Беха, С.Бульбенюк, В.Буцевицького, І.Варзаря, М.Головатого, В.Горбатенка, Г.Зеленько, А.Карнаух, В.Корнієнка, В.Липинського, В.Литвина, В.Лісового, М.Михальченка, Л.Нагорної, В.Ребкала, М.Степика, С.Телешуна, М.Ходаківського, М.Хилька, О.Хорошилова, Б.Цимбалістого, Л.Шкляра та ін.

        Останнім часом почали з’являтися прац,  в яких робиться спроба аналізу ціннісних основ політичної культури суто українського суспільства (І.Бичко, В.Гонський,  М.Слюсаревський, В.Храмова, М.Юрій, В.Янів, В.Яременко та ін.). Заслуговують на увагу і захищені останнім часом дисертаційні роботи з політико-культурологічної проблематики (А.Арабаджієв, О.Іщенко, В.Мельник, Н.Ротару, О.Сорба, О.Чемшит та ін.).

        Разом з тим, малодослідженими залишаються проблеми девіації ”політико-культурних пластів” та ”ситуаційних політико-культурних якостей” в одної й тої ж соціальної групи (професійно-діяльнісної, фракційно-партійної в парламенті і уряді, регіонально-етнічні, світоглядно-орієнтаціонної, релігійно-етичної, електоральної тощо), розколу ціннісних уподобань навіть у середовищі окремо взятих партій, фракційних утворень, інших мікрогруп. Найголовніше ж полягає у тому , що досі малозрозумілими виявилися причини фрагментарності політичної культури українського суспільства та шляхи їх подолання.  Таким чином, комплексне вивчення такого явища, як політична культура сучасного розвитку українського суспільства, є нагальним науковим завданням, що й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, визначило його структуру і зміст.

         Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Загальний напрям дисертаційного дослідження пов'язаний з плановою науковою темою кафедри політичних наук Національного педагогічного   університету   імені   М.П. Драгоманова «Проблеми політичної модернізації і трансформації: світовий досвід і українські реалії»,   науковий   напрям  «Дослідження гуманітарних наук», затверджений Вченою радою університету 22 грудня 2006 року, протокол № 5. 

        Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вивчення причин, проявів і шляхів подолання фрагментарності політичної культури  сучасного  періоду развитку українського суспільства. Для її реалізаціі поставлено такі завдання:

        - дослідити теоретико-методологічну специфіку засад політичної культури;

        - виявити ціннісні основи політичної культури сьогоденного українського суспільства;

        - проаналізувати розмаїття ознак і характеристик національної ментальності;

        - прояснити причини розколу політико-ціннісних орієнтацій сучасного українського суспільства у всіх його проявах;

        - визначити можливі шляхи подолання фрагментарності політичної культури українського суспільства.

        Об’єкт дослідження – політична культура українського суспільства.

        Предмет дослідження – феномен  фрагментарності політичної культури  сучасного українського суспільства. 

       Методи дослідження. Дослідження здійснено за допомогою різних загальнонаукових та специфічних методів та методологічних принципів.  Методологічний інструментарій дисертації складають фундаментальні дослідницькі принципи об’єктивності, системності, цілісності, порівняльного аналізу, причинності, історіологічний, соціальний, аксіологічний, логіко-семантичний підходи.

        У відповідності з принципом об’єктивності неупереджено проаналізовані наукові розробки як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Історіологічний метод  та порівняльний аналіз дозволили з’ясувати еволюцію та сучасний стан політичної культури українського суспільства на основних соціальних рівнях його буття. Застосування логіко-семантичного підходу дало змогу проаналізувати базові елементи понятійно-категорійного апарату сучасної концепції політичної культури. Системний та аксіологічний методи, принципи причинності та прогнозування сприяли комплексному аналізу ціннісних основ політичної культури українського  суспільства та виявленню розмаїття ознак і характеристик  етнокультурної ментальності сучасного українства. 

        Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому,   що у дисертації здійснено дослідження причин, проявів і шляхів подолання фрагментарності політичної культури українського суспільства як вияву сучасного періоду його розвитку. У цьому контексті обґрунтовано ряд положень, які відзначаються науковою новизною і виносяться на захист. Зокрема: 
        вперше:

        - досліджено основні чинники домінування локальної лояльності над загальнонаціональною як  характерна риса  фрагментарної  культури сучасної України, що перешкоджає створенню консолідованих ціннісних основ політичної культури українського суспільства;  

        - виявлено сутнісні етнокультурні риси сучасного українства, зокрема ті, що є свідченням розколу ціннісних орієнтацій і призвели до фрагментації української політичної культури, в спектрі якої є місце мовним та конфесійним відмінностям, різним оцінкам минулого і поглядів на майбутнє;

        дістало подальшого розвитку:

        - ідея розмаїття ознак і характеристик української етнокультурної ментальності як якісне відображення особливої цивілізації серединної межі (землі), не лише між сімома сусідами, а й зоною перетину Православної Східнослов’янської  та  Західної,  Західно​європейської цивілізацій у межах спільного для них Макрохристиянського світу; 

        - аналіз ціннісних основ політичної культури українського суспільства,  як втілення суспільно-історичного досвіду і знань,  яка поєднує різні системи цінностей, часом несумісні політичні орієнтації та діаметрально протилежні типи та риси політичної свідомості;

        уточнено: 

        - теоретико-методологічні засади дослідження політичної культури, як процесу освоєння реальності, пов'язаного з поглибленням  аналізу базових елементів понятійно-категоріального апарату політичної культури. Зокрема, уточнено тлумачення основного протиріччя політичної культури – між об’єктивною значущістю політичної діяльності, як практичної так і духовної, і суб’єктивним смислом цієї діяльності, тобто протиріччя значення і сенсу; 

        - основні фактори подолання ціннісної розколотості сучасного українського суспільства, якими можуть бути: наповнення національної української ідеї не лише політичним, а й економічним, культурно-мовним та геополітичним змістом та рішуче подолання існуючих в ментальному ландшафті елементів фобій, комплексів меншовартості, історичної скривдженості тощо, проведення виваженої державницької політики в інформаційній сфері.  

        Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі висновки дають змогу поглибити розуміння феномену фрагментарності політичної культури, можуть бути використані для подальшого розвитку досліджень політичної культури сучасного українського  суспільства  та   вироблення, у  тому  числі  –  органами влади  і політичними силами, низки конкретних заходів щодо подолання фрагментарності політичної культури суспільства, при прийнятті практичних рішень у галузях внутрішньої політики. 

         Матеріали дисертації можуть бути використані у навчальному процесі при підготовці курсів навчальних дисциплін для студентів та аспірантів за спеціальностями: політологія, державне управління, а також при написанні методичної літератури, відповідних розділів підручників для студентів вищих навчальних закладів.

        Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації обговорювались на методологічних, теоретичних семінарах, засіданнях кафедри політичних наук Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова, доповідались на регіональних та міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, а саме: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Військова освіта та наука: сьогодення та майбутнє» пам’яті професора, генерал-лейтенанта Жукова С.А. (Київ, 2005);  Міжнародній науковій конференції  «Дні науки філософського факультету-2006» Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2006); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми національної безпеки в умовах сучасного розвитку України» (Київ,  2006).

        Публікації. Основні положення дисертації викладені у шести статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України к фахові з політичних наук та трьох тезах виступів на наукових конференціях. 

        Структура дисертації та її обсяг. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел (255 позицій). Загальний обсяг дисертації складає 211 сторінок, із них обсяг основного тексту – 188 сторінок.

                                                       ВИСНОВКИ

Процес формування української державності пов'язаний з розв’язанням цілої низки складних проблем економічного та соціального характеру. Але при всій значущості та самодостатності ці проблеми самі по собі не вирішуються без розв’язання системи проблем у політичній сфері життя людини. Основне місце в політичному житті суспільства посідає політична культура, від ступеня досконалості та розвитку якої залежить прогресування самої політичної системи в Україні в багатоманітності її внутрішніх елементів та взаємозв’язків, а також органічної основи цієї системи – політичного процесу.

Більш конкретно йдеться про наступні результати дослідження:

1. Політична культура – частина загальної культури, яка формується і виявляється в процесі політичного життя; історично і соціаль но зумовлений  продукт політичної життєдіяльності людей, їх політичної творчості, який відбиває процес  опанування суспільством, націями, класами, іншими соціальними спільнотами та індивідами політичних відносин. Політична культура -  це якісний склад політичного життя суспільства, що визначається історичними, соціально-економічними  та політичними умовами і відображає засвоєння суб’єктом – суспільством, групою осіб, особою – відповідних політичних відносин, способів діяльності, норм і цінностей, ступінь соціокультурного розвитку людини та ступінь її активності у перетворенні  політичної, соціальної дійсності. Разом з тим, політична культура – це сукупність індивідуальних позицій і орієнтацій учасників політичного процесу; суб’єктивна сфера, що лежить в основі політичних дій і надає їм відповідного значення.

         У поліетнічних суспільствах існують політичні субкультури, а саме – особливі політичні культури певних груп, як сукупність політичних орієнтацій та традицій, що відрізняються від ціннісних орієнтацій та традицій, домінуючих у суспільстві. Наявність різноманітних субкультур або фрагментарність політичної культури суспільства може призвести до втрати загальнонаціональних ідеалів, традицій та цінностей, надання вузьким місцевим інтересам пріоритетного значення в порівнянні з інтересами загальнонаціональними. Політична культура сучасного українського суспільства має перехідний, фрагментарний характер, виявом якого є психологічне, побутове та політичне відчуження між різними частинами українського народу. 

2. Українська політична культура поєднує різні системи цінностей, часом несумісні політичні орієнтації та діаметрально протилежні типи політичної свідомості. Україна вже пройшла шлях від монолітної політичної культури до плюральної, але в народі ще не сформувалось відчуття культурно-історичної єдності. Фрагментарна політична культура, що домінує в сучасній Україні, збільшує відчуття ізольованості і розбіжності між соціальними групами, підриває консенсус відносно політичних основ і перешкоджає створенню умов, необхідних для створення консолідованих ціннісних основ політичної культури українського суспільства. Важливою характеристикою фрагментарної культури сучасної України є домінування локальної лояльності над загальнонаціональною. Переважна частина населення належить до груп, що відстоюють місцеві інтереси, які визнаються пріоритетними по відношенню до загальнонаціональних. 

Наявність різноманітних субкультур або фрагментарність політичної культури суспільства може призвести до втрати загальнонаціональних ідеалів, традицій та цінностей, надання вузьким місцевим інтересам пріоритетного значення в порівнянні з інтересами загальнонаціональними. Політична культура сучасного українського суспільства має перехідний, фрагментарний характер, виявом якого є психологічне, побутове та політичне відчуження між різними частинами українського народу. 

        3.  Політичний менталітет є сукупністю усвідомлених і неусвідомлених політичних уявлень, цінностей і установок визначених соціальних спільнот у сфері політичної повсякденності. Разом з тим, менталітет - це не просто світобачення, оскільки таке тлумачення менталітету містить елементи споглядальності і пасивності, а у змістовному плані це й «активність», припускаючи як активність сприйняття, так і активність дії. 

В історичному аспекті формування українського менталітету відбувалося під впливом геополітичного чинника – розташування України між Заходом і Сходом. Особливістю України є те, що вона майже постійно знаходилась між різними державно-політичними полюсами, в центрі боротьби, і включалась до складу то однієї, то іншої держави. Тому для України є характерним стан постійного маневрування. Це істотно вплинуло на формування національного менталітету і наявності в його структурі маргінального складника, що в свою чергу спричинилося до формування своєрідної біполярної моделі, яка поєднує лицарсько-козацький та пасивно-споглядальний типи ставлення до довкілля. У політичній сфері ці типи менталітету виявляються, з одного боку, в бунтарстві, героїчній боротьбі за національні цінності та державну самостійність України, а з іншого – в егоцентризмі, байдужості до долі власного народу і власної держави. Нація, яка довго перебувала під іноземним гнітом, починає набувати нових ментальних рис. У неї розвиваються мімікрія, консерватизм, комплекс меншовартості. Отже ментальність нації, яка тривалий час не мала власної державності і перебувала у неволі, серйозно деформується. На глибшому рівні психіки продовжують функціонувати власні ментальні риси, але на них починають нашаровуватися набуті в умовах неволі ментальні настанови. Останні дедалі більше блокують, деформують і витискують компоненти національної ментальності. 

Ментальність українців має кілька системоутворюючих ознак: інтровертність у сприйнятті всього, що їх оточує, тобто зосередженість на проблемах внутрішнього, особистісно-індивідуального світу, кордоцентричність, яка виявляється  в синтименталізмі, емпатії, яскраво вираженій любові до природт, культуротворчості і естетизмі життя. Поряд з ними українцям притаманні анархічний індивідуалізм, перевага чуттєвого над волею та інтелектом. Як народові українцям властиві такі риси політичної культури: демократизм, волелюбність, толерантність, миролюбність і водночас схильність анархізму, бунтів, і міжусобної боротьби, намагання поставити особисті інтереси над загальнодержавними.  За психологічним складом вони є народом західного, європейського типу.     

Разом з тим, такий погляд на ментальність українців не є сталим. Політичній ментальності українців, загалом, і політичної культури, зокрема, характерними є риси, що свідчать про довге історичне поневолення і несформованість модерної ментальності й політичної культури, яка є характерною для високорозвинених націй світу. Проте, деякі з названих рис, такі як толерантність, демократичність, у випадку успішних суспільно-політичних перетворень можуть сприяти розвиткові України як цивілізованої європейської держави.

        Значний вплив на формування менталітету конкретної спільноти відіграє фактор регіоналізації. Регіон мешкання - це важливий фактор, який заздалегідь визначає стиль мислення, емоції, повсякденні вербальні та реальні реакції індивідів і який здатний значно стримувати чи нейтралізувати вплив інших факторів. Регіональні прояви менталітету фіксуються за такими його формальними показниками, як: відношення до культури народу, знання та уявлення про традиції та звичаї, специфіка бачення світу професій, володіння мовою, відношення до процесу відродження та розвитку української мови та культури, емоційне сприйняття свого місця в суспільств.

Розмаїття ознак і характеристик національної ментальності українського суспільства дозволяє говорити про неї як про якісне відображення особливої цивілізації серединної межі, коли загальноукраїнський менталітет існує лише як певна проективна можливість, нерозгорнута потенційність, а становлення української особистості не стало чинником дефрагментації української ментальності. 

Позитивна програма відродження і «оздоровлення» (хоча доцільніше вести розмову саме про формування) українського менталітету обов'язково мусить враховувати важливі особливості українського минулого (колишню роз'єднаність українського народу, його перебування у різних державних утвореннях, регіональні та місцеві особливості тощо) і бути спрямованою на суспільну консолідацію, формування громадянської гідності та патріотичних чеснот. Для виконання завдань творення ментального середовища новітньої української державності в особистісному вихованні слід велику увагу приділити відновленню (або знов-таки формуванню) історичної пам'яті, використанню доробку історичної персоналістики, широкій популяризації імен славетних українців.

        4. Сутнісною рисою сучасного українського суспільства є розкол його ціннісних орієнтацій, що призвів до фрагментарності української політичної культури, в спектрі якої є місце мовним та конфесійним відмінностям, різним оцінкам минулого і поглядів на майбутнє, діаметрально протилежним зовнішньополітичним орієнтаціям. Існування суттєвих відмінностей у ціннісних орієнтаціях між регіонами обумовлене культурно-історично. 

І все ж, використання поняття «розкол» стосовно українських реалій здебільш не є виправданим, оскільки воно адекватно не віддзеркалює багатоаспектні, складні і суперечливі процеси, що відбуваються в суспільстві. Ця категорія несе на собі відбиток ціннісного судження і більше нагадує вирок, ніж прагнення визначити сутність розбіжностей, які існують між окремими соціальними групами. Нерідко проблема «розколу» порушується політиками у пропагандистських або ж спекулятивних цілях. Більш того, наголошення саме на «розколі» сприяє закріпленню цього стереотипу у свідомості громадян, що небажано у всіх відношеннях. Тому доречніше вести мову про історично обумовлені істотні та неістотні розбіжності, що існують у суспільній свідомості окремих груп населення, які проживають в різних регіонах України.

Наслідком партійно-політичної ідентифікації є диференціація суспільства на окремі групи прихильників тієї чи іншої ідеології, політичної партії чи стратегії суспільного розвитку. Тобто вона невіддільна від процесу поділу суспільства на окремі складові. Після президентських виборів 2004 року все частіше стали говорити про існування в українському суспільстві розколу між окремими регіонами, суб’єктами соціальних і національних відносин.

        Результати останніх виборчих кампаній в Україні засвідчують усталеність суттєвої регіональної диференціації громадян. При цьому виокремлюють такі лінії поділу: ставлення до ролі держави в економіці, розміру податків і соціальних програм; ставлення до ринкових трансформацій і ступеня державного регулювання (підтримка переходу до ринкових відносин чи обстоювання необхідності повернутися до централізованої економіки); ставлення до статусу російської мови; зовнішньополітичні орієнтації - на Захід чи на Росію та СНД; вступ України до НАТО тощо.

В основі непорозуміння між представниками Сходу і Заходу України є не лише мовне питання або проблема зовнішньої орієнтації держави, але й різниця способів отримання засобів до існування. Йдеться про те, що більшість населення Східної України покладається на зарплату, яку отримує на підприємствах або в державних закладах. Як наслідок – донбасівці та інші представники південно-східної України орієнтовані на господаря і державу, які, на їх думку, повинні створити кожному окремо взятому співробітнику задовільні умови для життя. Водночас левова частка громадян центральних і західних областей знаходять себе у дрібному та середньому підприємництві. Тому на державу вони поглядають з певною підозрою – як на апарат, що не лише не сприяє становленню їх бізнесу, але й потребує значних пожертвувань у вигляді хабарів та інших фінансово-моральних збитків.

        В Україні існує фрагментарна політична культура, яка характеризується відсутністю консенсусу між членами суспільства щодо основних політичних i цивілізаційно-культурних цінностей. Українські  співгромадяни не мають спільної думки ні щодо майбутнього країни, ні щодо її минулого. Ціннісні орієнтації, прийнятні для одних регіонів, заперечуються в інших i навпаки. Мешканці ряду областей України краще ставляться до населення сусідньої держави, ніж до своїх співгромадян з інших регіонів.

        5. Заходами подолання розколу ціннісних орієнтацій українського суспільства можуть бути: забезпечення сталого соціально-економічного розвитку країни та вирівнювання соціально-економічного розвитку регіонів; ліквідація бюджетних диспропорцій на рівні Центр - регіони; підвищення внутрішньої мобільності робочої сили; наповнення національної ідеї не лише політичним змістом (незалежність), але й економічним – реальне підвищення матеріального рівня життя більшості громадян; створення зaгaльнoнaцioнaльнoгo інформаційного простору; забезпечення у країні верховенства права, розвитку демократії, захисту прав людини; формування  загальнонаціональної системи культурних, наукових, ділових взаємозв'язків між регіонами; забезпечення прозорої кадрової політики в регіонах; надання більших повноважень органам місцевого самоврядування; забезпечення вільного розвитку культур національних меншин; проведення виваженої культурно-мовної політики. Центр зусиль держави в цьому напрямі треба перенести в дошкільні, шкільні й університетські колективи. Одночасно варто чітко визначити пріоритет: без володіння державною мовою громадянин не може працювати на державній службі. Це право вільного вибору особистості у взаємовідносинах з владою у мовній сфері; просування на державному рівні ідеї української політичної нації; становлення української особистості як чинника дефрагментації української ментальності, свідоме та рішуче подолання існуючих в ментальному ландшафті елементів фобій, комплексів меншовартості, історичної скривдженості тощо.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































