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ВСТУП

Актуальність теми обумовлюється тим, що весь період розвитку вітчизняної економіки супроводжується проявом багатьох негативних явищ, в числі яких тінізація економіки, криміналізація фінансово-економічної сфери суспільних відносин, зростання обсягів протиправної господарської діяльності (як забороненої взагалі, так і здійснюваної з порушенням порядку, встановленого законодавством). Все це зумовлює поширення фіктивного підприємництва, масштаби якого останнім часом набули загрозливого характеру. Зокрема, по офіційним даним тільки органами податкової міліції у 2009 р. виявлено 1049 суб’єктів господарювання з ознаками фіктивності (реєстраційні документи яких визнано недійсними за рішенням суду та/або засновників яких притягнуто до кримінальної відповідальності за фіктивне підприємництво). Крім того, за цей період припинено незаконну діяльність 224 злочинних угруповань – „конвертаційних центрів”, які надавали послуги по незаконній конвертації грошових коштів. Якщо ж зважити на латентність цього правопорушення, а також на неефективність правових засобів його попередження, можна зробити висновок, що реальна кількість суб’єктів господарювання з ознаками фіктивності в економіці України є значно більшою.

В якості основних причин такого положення вчені називають: 1) неефективність кримінально-правової охорони відносин у сфері господарської діяльності; 2) відсутність чітких, закріплених у господарському законодавстві понять „фіктивне підприємництво” та „фіктивний суб’єкт господарювання”; 3) недосконалість правової процедури визнання суб’єкта господарювання фіктивним; 4) незадовільне правове регулювання відносин, що складаються в процесі примусової ліквідації суб’єктів господарювання за порушення правил здійснення господарської діяльності.
Відсутність в господарському законодавстві визначень фіктивного підприємництва та фіктивного суб’єкта господарювання призводить до порушень прав легальних суб’єктів. Зокрема, таке положення дозволяє податковим органам робити висновок про фіктивність необмеженого кола суб'єктів господарювання. Це тягне за собою відмову у відшкодуванні ПДВ для таких суб’єктів та нарахування податкових зобов'язань їх контрагентам тощо.

Неодноразово на державному рівні підіймалось питання про необхідність законодавчого унормування процедури ліквідації підприємств, у тому числі з ознаками фіктивності (інформаційний лист Вищого господарського суду України від 29.08.2001 р. № 01-8/934 „Про звернення Вищого господарського суду України до Верховної Ради України і Кабінету Міністрів України”). Проте проблеми, що стосуються порядку здійснення ліквідації підприємств на підставі судових рішень залишаються неврегульованими до сьогодні.
У сучасній юридичній літературі проблеми фіктивного підприємництва розглядаються в основному у кримінально-правовому аспекті, тобто з позицій боротьби із вже скоєними злочинами. Дослідженню проблем попередження господарських правопорушень присвятили свої роботи В.П. Вишневський, Г.Л. Знаменський, О.Р. Кібенко, Д.Х. Липницький, В.К. Мамутов, І.Г. Побірченко, Б.Г. Розовський, В.В. Хахулін, О.В. Шаповалова, В.С. Щербина та ін. В роботах зазначених авторів увага приділяється проблемам тінізації економіки України, ухиленню від оподаткування тощо. Фіктивне підприємництво розглядається ними здебільшого як механізм або спосіб вчинення протиправних діянь у сфері господарської діяльності. В Україні були захищені кілька кандидатських дисертацій, в яких висвітлювались окремі аспекти зазначеної проблеми: Ю.В. Опалінським (1998 р.), Р.Р. Кузьміним (1999 р.), В.П. Пшонкою (2000 р.), Н.М. Дятленко (2002 р.), В.І. Марковим (2004 р.), В.В. Білоусом (2004 р.), О.О. Квасницькою (2006 р.), О.М. Зубатенко (2007 р.), Черленяком М.І. (2007 р.), Л.М. Дудником (2008 р.) В.М. Важинським (2009 р.). Разом з тим, низка важливих питань формування теоретичної та практичної бази для забезпечення ефективного попередження фіктивного підприємництва вимагає подальших наукових досліджень. Наведене зумовлює актуальність вибраної теми дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана згідно з планом науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України за темою „Основи правового регулювання економіки України” (номер державної реєстрації 0108U000191). А також відповідно до теми науково-дослідної роботи „Аналітико-правові засади протидії тіньовій економіці та не ефективному господарюванню” (БЮ-6-08) на кафедрі господарського права СНУ ім. В. Даля, МОН України. У рамках зазначених тем автором обґрунтовано відповідні пропозиції щодо модернізації господарського законодавства та укріплення конституційних основ господарського правопорядку України.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування нових теоретичних положень стосовно господарсько-правових засобів попередження фіктивного господарювання та розробка практичних пропозицій щодо підвищення ефективності їх застосування задля усунення фіктивних суб’єктів господарювання із сфери господарської діяльності та мінімізації їх негативного впливу на економіку держави.

Відповідно до поставленої мети вирішено наступні завдання:

уточнення понятійного апарата в зазначеній сфері господарсько-правової науки через удосконалення визначення поняття „фіктивний суб’єкт господарювання”;

аналіз ефективності сучасних правових засобів попередження фіктивного господарювання;

узагальнення судової практики з метою виявлення проблем правозастосування, які негативно впливають на ефективність господарсько-правових засобів попередження фіктивного господарювання;

обґрунтування доцільності віднесення спорів, які виникають з приводу попередження фіктивного господарювання, до підвідомчості господарських судів;

обґрунтування доцільності розробки усіченого складу господарського правопорушення „фіктивне господарювання” та впровадження його в законодавство;

обґрунтування пропозицій щодо удосконалення господарського законодавства України, спрямованих на підвищення ефективності попередження фіктивного господарювання.

Об'єктом дослідження є відносини, які виникають стосовно фіктивного господарювання.
Предметом дослідження є господарсько-правові засоби попередження фіктивного господарювання.

Методи дослідження. При вирішенні поставлених завдань використовувались такі методи пізнання: догматичний – для дослідження змісту нормативно-правових актів, які регламентують порядок застосування господарсько-правових засобів попередження фіктивного господарювання; порівняльно-правовий – використовувався для зіставлення положень ГК України, КК України, Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців” і приписів зарубіжного законодавства; системний – дозволив вирішувати проблеми попередження фіктивного господарювання господарсько-правовими засобами у взаємозв’язку із положеннями кримінального законодавства; формально-логічний – дозволив визначити поняття „фіктивний суб’єкт господарювання”; статистичний – застосовувався під час аналізу даних ДПА України та МВС України про кількість виявлених фактів фіктивного підприємництва в Україні у період з 2001-2009 р.р.; експертного опитування – використовувався при анкетуванні 50 суддів господарських судів та 50 суддів адміністративних судів на території Луганської, Донецької, Харківської областей; аналізу документів – використовувався для вивчення матеріалів правозастосовної практики: 1) понад 100 справ про примусове припинення юридичних осіб, про примусове припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців та про скасування державної реєстрації суб’єктів господарювання; 2) понад 70 справ про визнання недійсними господарських угод.

Емпіричну базу дослідження склали Конституція та закони України, інші нормативно-правові акти; практика господарських та адміністративних судів; фактологічні матеріали статистичних збірників і публікацій.

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертація є комплексним теоретико-практичним дослідженням господарсько-правових засобів попередження фіктивного господарювання, на основі якого обґрунтовано нові наукові положення та розроблено пропозиції щодо удосконалення правового регулювання відповідної сфери відносин.

Наукова новизна отриманих результатів конкретизована в теоретичних положеннях і висновках, найбільш важливими з яких є наступні.

Уперше:

запропоновано судовий порядок визнання суб’єкта господарювання фіктивним, а саме: 1) компетентний орган звертається до господарського суду з позовом про визнання суб’єкта господарювання фіктивним та визнання недійсним запису про проведення державної реєстрації такого суб’єкта; 2) суд, за наявності підстав (які пропонується закріпити в законодавстві), приймає відповідне рішення та направляє його копію державному реєстратору за місцезнаходженням суб’єкта господарювання;

розроблено усічений склад господарського правопорушення „фіктивне господарювання”, а саме: здійснення діяльності суб’єктом господарювання, який був зареєстрований (перереєстрований) з порушенням чинного законодавства, або засновника(ів) (учасника(ів)) якого притягнуто до кримінальної відповідальності за ст. 205 КК України, та обґрунтовано доцільність впровадження його у господарське законодавство;

Удосконалено:

положення про господарсько-правові засоби попередження фіктивного господарювання в частині їх класифікації за функціональним призначенням, а саме, спрямовані: а)  на профілактику окремих порушень порядку здійснення господарської діяльності, які часто супроводжують фіктивне господарювання; б) на усунення із економічної сфери безпосередньо фіктивних суб’єктів господарювання;

положення щодо компетенції контролюючих органів, покликаних протидіяти фіктивному господарюванню в частині їх права на звернення до суду із позовною заявою про визнання суб’єкта господарювання фіктивним та визнання недійсним запису про проведення його державної реєстрації.
положення щодо процедури державної реєстрації припинення суб’єкта господарювання, визнаного в судовому порядку фіктивним, шляхом її спрощення до такого порядку: державний реєстратор 1) вносить до ЄДР запис про судове рішення; 2) розміщує в друкованих органах відповідно до закону повідомлення про припинення суб’єкта господарювання на підставі рішення суду; 3) повідомляє органи статистики, державної податкової служби, Пенсійного фонду України, фондів соціального страхування про внесення до ЄДР запису про судове рішення; 4) вносить до ЄДР запис про державну реєстрацію припинення юридичної особи (суб’єкта господарювання) або припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця. Зазначені органи на підставі законодавства списують борги такого суб’єкта господарювання як безнадійні та знімають його зі своїх обліків у 14-денний строк.

Отримали подальший розвиток:

положення про перелік умов, що одночасно є достатніми та необхідними для визнання суб’єкта господарювання фіктивним, а саме:

а) реєстрація (перереєстрація) на особу, яка за винагороду, внаслідок обману або зловживання довірою погодилась виступити його засновником; 

б) реєстрація (перереєстрація) за підробленими, втраченими або викраденими паспортами, документами померлих осіб або документами, купленими у громадян;

в) реєстрація (перереєстрація) за неіснуючою юридичною адресою, якщо неможливо встановити його фактичне місцезнаходження;

г) набрання обвинувальним вироком законної сили щодо засновника(ів) (учасника(ів)) такого суб’єкта за ст. 205 КК України;

положення щодо передання категорії спорів, які виникають у зв’язку із примусовим припиненням державної реєстрації суб’єктів господарювання з ознаками „фіктивності”, з підвідомчості адміністративних судів до підвідомчості господарських судів, як частини від більш широкої категорії спорів, що виникають у зв’язку із реорганізацією та припиненням суб’єктів господарської діяльності.

Практичне значення отриманих результатів. Основні теоретичні положення, обґрунтовані автором у дисертації, створюють передумови для розвитку наукового знання стосовно підвищення ефективності регулювання господарських правовідносин, які виникають з приводу усунення фіктивних суб’єктів господарювання зі сфери економіки.

Результати дисертаційної роботи можуть бути використанні у законотворчості, правозастосуванні, науково-дослідній роботі та навчальному процесі.

Зокрема, результати дисертаційної роботи використовуються в практичній діяльності Господарського суду Харківської області (довідка № 008214 від 31.03.2009 р.).

Підготовлені за результатами дисертаційної роботи пропозиції, спрямовані на вдосконалення діючого законодавства, використовуються у законодавчій діяльності Комітету з питань правової політики Верховної Ради України (лист № 04-29/17-490 від 09.04.2009 р.) та Комітету з питань економічної політики Верховної Ради України ( лист № 04-17/13-403 від 05.05.2009 р.).

Напрацьовані в процесі дослідження матеріали використовуються під час викладання навчальної дисципліни „Господарське право” у Східноукраїнському національному університеті ім. В. Даля МОН України (довідка № 108-115-1033/35 від 19.05.2009 р.).

Окремі положення і висновки, сформульовані в дисертації, що мають дискусійний характер, обумовлюють перспективний вихід на подальші пошуки і розгортання наступних досліджень.

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені у дисертації і складають її наукову новизну, розроблені автором особисто. Внесок дисертанта в публікаціях, підготовлених та опублікованих в співавторстві з О.А. Бурбело, надається в списку праць, опублікованих за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Результати роботи оприлюднювались під час роботи третьої науково-практичної конференції „Актуальні проблеми юридичної відповідальності за порушення у сфері економічної діяльності та оподаткування” (Ярославль, 2004); науково-практичної конференції „Шлях України до економічної безпеки” (Харків, 2007); всеукраїнської науково-практичної конференції молодих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки” (Харків, 2008); всеукраїнської науково-практичної конференції молодих учених та здобувачів з нагоди ІІ всеукраїнського Фестивалю науки „Юридична наука очима молодих вчених” (Харків, 2008); міжнародної науково-практичної конференції „Трансформація юридичної відповідальності на сучасному етапі розвитку суспільства” (Донецьк, 2008); всеукраїнської науково-практичної конференції молодих вчених „Осінні юридичні читання” (Харків, 2008); першої всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції, присвяченої 90-річчю СНУ ім. В. Даля „Правові проблеми взаємодії держави і бізнесу” (Луганськ, 2010).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки викладені у 14 друкованих наукових працях, з яких 6 праць надруковані у фахових наукових журналах і збірниках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК України. 9 праць належать автору особисто..

ВИСНОВКИ

1. Господарсько-правові засоби попередження фіктивного господарювання визначено як систему субстанціональних та діяльнісних явищ правового характеру, які спрямовані на усунення або нейтралізацію причин та умов існування фіктивних суб’єктів господарювання, а також на викорінення таких суб’єктів із сфери господарської діяльності.
2. Виходячи з необхідності приведення господарсько-превентивних засобів у відповідність з фактично існуючим колом фіктивних суб’єктів господарювання запропоновано вилучити із законодавства термін „фіктивне підприємництво”, яким не охоплюються неприбуткові юридичні особи – суб’єкти господарювання та легалізувати термін „фіктивне господарювання”. Це дозволить розширити суб’єктний склад цього правопорушення, тим самим сприятиме підвищенню ефективності правозастосовної практики.
3. Правове регулювання відносин попередження фіктивного господарювання характеризується пробільністю діючого законодавства, адже де-юре процедура визнання суб’єкта господарювання фіктивним існує, а де-факто – на сьогодні вона не існує внаслідок відсутності порядку визнання суб’єкта господарювання фіктивним. У зв’язку з цим пропонується судовий порядок, а саме: 1) компетентний орган звертається до господарського суду з позовом про визнання суб’єкта господарювання фіктивним та визнання недійсним запису про проведення державної реєстрації такого суб’єкта; 2) суд, за наявності підстав (які пропонується закріпити в законодавстві), приймає відповідне рішення та направляє його копію державному реєстратору за місцезнаходженням суб’єкта господарювання. Запропонований порядок дозволить ефективно усувати фіктивні суб’єкти господарювання з економічної сфери та допоможе запобігти порушенням прав легальних суб’єктів господарювання завдяки виключенню суб’єктивності під час прийняття рішень компетентними органами.

4. У контексті господарської деліктології, „фіктивне господарювання” визначено як господарське правопорушення, а також його відмежовано від злочину „фіктивне підприємництво”, зокрема, за спеціальним суб’єктом (для злочину – це фізична особа, для правопорушення – суб’єкт господарювання) та спеціальною санкцією.
5. В розвиток концепції модернізації інституту господарсько-правової відповідальності обґрунтовано доцільність закріплення усіченого складу господарського правопорушення „фіктивне господарювання” як підстави для застосування санкції визнання недійсним запису про проведення державної реєстрації суб’єкта господарювання.

Пропонується ГК України доповнити ст. 2571 „Визнання недійсною державної реєстрації фіктивного суб’єкта господарювання” наступного змісту:

1. Фіктивним є суб’єкт господарювання, який зареєстровано з порушенням вимог господарського законодавства, а саме: а) по підроблених, втрачених або викрадених паспортах, документах померлої особи, документах, куплених у громадян або використаних без їх відома; б) на особу, яка за винагороду, внаслідок обману або зловживання довірою погодилась виступити його засновником; в) за неіснуючою юридичною адресою, якщо неможливо встановити його фактичне місцезнаходження; 

2. Фіктивним є суб’єкт господарювання засновника(ів) (учасника(ів)) якого притягнуто до кримінальної відповідальності за ст. 205 КК України.

3. За наявності підстав, визначених в ч. 1 або ч. 2 цієї статті суд приймає рішення про визнання суб’єкта господарювання фіктивним та визнання недійсною його державної реєстрації в порядку ст. 381 Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців.

6. Гарантією підвищення ефективності господарсько-правових засобів попередження фіктивного господарювання є легалізація спрощеної процедури державної реєстрації припинення стосовно фіктивного суб’єкта господарювання, а саме:

1) суд, який прийняв рішення щодо припинення юридичної особи, на підставі визнання недійсним запису про проведення її державної реєстрації через порушення закону, у день набрання таким рішенням законної сили направляє його копію державному реєстратору за місцезнаходженням юридичної особи для внесення до ЄДР запису про судове рішення. Дата надходження відповідного судового рішення вноситься державним реєстратором до журналу обліку реєстраційних дій;

2) державний реєстратор повинен не пізніше наступного робочого дня з дати надходження судового рішення щодо припинення юридичної особи на підставі визнання недійсним запису про проведення її державної реєстрації через порушення закону внести до ЄДР запис щодо цього судового рішення та в той же день повідомити органи статистики, державної податкової служби, Пенсійного фонду України, фондів соціального страхування та юридичну особу, щодо якої було прийнято судове рішення, про внесення до ЄДР такого запису, а також розмістити в друкованих органах відповідно до закону повідомлення про примусове припинення юридичної особи за рішенням суду;

3) з дати внесення до ЄДР запису про судове рішення щодо припинення юридичної особи застосовуються обмеження, які встановлено законом, зокрема, частиною другою статті 35 Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”;

4) органи статистики, державної податкової служби, Пенсійного фонду України, фондів соціального страхування, в свою чергу, на підставі законодавства повинні списати борги такої юридичної особи як безнадійні та зняти зі своїх обліків у 14-денний строк. Після цього державний реєстратор повинен внести до ЄДР запис про проведення державної реєстрації припинення юридичної особи в результаті її ліквідації;

5) державна реєстрація припинення юридичної особи може бути проведена за процедурою, передбаченою ст. 38 Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців” у разі надходження протягом тижня з моменту виходу в друкованих органах повідомлення про припинення юридичної особи претензій від зацікавлених осіб. Запропоновано доповнити Закон України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців” ст. 381 під назвою „Порядок державної реєстрації припинення юридичної особи на підставі визнання недійсним запису про проведення державної реєстрації”, а також внести відповіді зміни до ст. 46, 49 Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”.

7. Господарсько-правовий комплекс попередження фіктивного господарювання складається із двох видів засобів, які відрізняються за диференційованим ступенем впливу на правовий статус суб’єкта господарювання. Засоби першого виду спрямовані на профілактику окремих порушень порядку здійснення господарської діяльності, які часто супроводжують фіктивне господарювання та передбачають застосування процедури примусового припинення юридичної особи або примусового припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця в порядку ст.ст. 38, 46 Закону України „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”. Пропонується передбачити можливість відновлення державної реєстрації суб’єкта господарювання на підставі усунення наслідків вчинених ним порушень. Засоби другого виду спрямовані на усунення із економічної сфери безпосередньо фіктивних суб’єктів господарювання через визнання недійсним запису про державну реєстрацію суб’єкта господарювання, що призводить до визнання всієї попередньої діяльності такого суб’єкта нелегітимною. Отже, визнання недійсним запису про державну реєстрацію суб’єкта господарювання є підставою для визнання господарських зобов’язань такого суб’єкта недійсними.

8. Аналіз законодавства, що визначає компетенцію контролюючих органів, дозволив виявити певні неузгодженості норм, з метою усунення яких доцільно: 1) ч. 17 ст. 11 Закону України „Про державну податкову службу України” викласти в такій редакції: „звертатися в передбачених законом випадках до судових органів із позовною заявою про визнання суб’єкта господарювання фіктивним та примусове припинення юридичних осіб, про примусове припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців, а також за наявності підстав, передбачених законодавством, подавати до суду позовну заяву про визнання недійсними угод у порядку, встановленому законодавством України”; 2) ч. 3 ст. 12 Закону України „Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” викласти в такій редакції: „за матеріалами оперативно-розшукової діяльності та кримінальних справ спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю мають право подавати до суду позови про визнання фіктивним суб’єкта господарювання, примусове припинення юридичних осіб, примусове припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців, а також за наявності підстав, передбачених законодавством, подавати до суду позовну заяву про визнання недійсними угод у порядку, встановленому законодавством України”.

9. Спори, які виникають з приводу попередження фіктивного господарювання, доцільно розглядати в рамках більш загальної категорії спорів, які виникають у зв’язку із реорганізацією та припиненням суб’єктів господарської діяльності. Відповідно пропонується закріпити у ст. 12 ГПК України категорію спорів, які виникають у зв’язку із реорганізацією та припиненням суб’єктів господарської діяльності.
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