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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Одним із актуальних напрямів реформування українського адміністративного права є модернізація інституту адміністративної відповідальності, зокрема відповідальності у сфері захисту інформації з обмеженим доступом. Одним із видів інформації з обмеженим доступом є державна таємниця. Адміністративна відповідальність за порушення законодавства про державну таємницю була встановлена Законом України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю”, який був прийнятий Верховною Радою України 21 вересня 1999 року [1]. Кількість осіб, щорічно притягнутих до адміністративної відповідальності за вчинення  порушення законодавства про державну таємницю, за останні п’ять років збільшилася майже в п’ять разів. 

Результати аналізу правових норм, що регламентують адміністративну відповідальність за порушення законодавства про державну таємницю, та матеріалів практики провадження за цим видом адміністративних правопорушень свідчать про наявність певних недоліків у нормативно-правовому регулюванні адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю. 

До цього часу в Україні питання адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю комплексно не досліджувались, а розроблялись переважно на рівні коментарів до відповідної статті КУпАП, згадувались у деяких підручниках з адміністративного права та методичних рекомендаціях для підрозділів СБ України. Сьогодні у вказаних вище джерелах міститься чимало суперечливих висновків і рекомендацій, що негативно впливає на стан захисту державної таємниці та на діяльність посадових осіб органів СБ України. Матеріали практики засвідчують про те, що при виявленні конкретних фактів порушень законодавства про державну таємницю іноді відсутня належна правова оцінка співробітниками органів СБ України таких проявів. 

Необхідність удосконалення законодавства про державну таємницю, відсутність комплексної наукової розробки питань адміністративної відповідальності за порушення вказаного законодавства, а також прагнення обґрунтувати рекомендації посадовим особам органів СБ України щодо документування та процесуального оформлення порушень законодавства про державну таємницю зумовили вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає положенням Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2003 року № 625-р “Про заходи щодо вдосконалення системи  охорони державної таємниці” [2]. Робота виконана відповідно до Плану науково-дослідної роботи Національної академії СБ України на 2003-2007 роки. 
Мета і завдання дослідження.  Мета роботи полягає у з’ясуванні й вирішенні теоретичних і практичних питань адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю та виробленні пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства та поліпшення правозастосовчої діяльності суб’єктів адміністративної юрисдикції. 

Відповідно до поставленої мети визначено такі основні завдання дослідження:

– встановити ознаки складів адміністративних порушень законодавства про державну таємницю, з’ясувати їх вплив на правильну кваліфікацію цього діяння;

– дослідити порядок провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю та практику юрисдикційної діяльності щодо цієї категорії справ; 

– розробити рекомендації посадовим особам органів СБ України щодо правильного застосування ст. 212-2 КУпАП;

– сформулювати пропозиції із вдосконалення чинного законодавства України, що регламентує порядок охорони державної таємниці та провадження в справах про порушення законодавства про державну таємницю.

Об'єктом дослідження є система суспільних відносин, що складаються у сфері адміністративно-правового захисту державної таємниці.

Предметом дослідження є адміністративно-правові норми, які передбачають відповідальність за порушення законодавства про державну таємницю, та практика застосування вказаних норм.

Методологічною основою дослідження є діалектичний метод пізнання соціальних процесів, який дозволяє враховувати всі взаємозв’язки явищ, що розглядаються, об’єктивно оцінювати ефективність нормативно-правових актів та правозастосовчої діяльності у сфері боротьби з порушеннями законодавства про державну таємницю. У роботі використовувалися такі методи, як історичний (при вивченні історії розвитку адміністративно-правової заборони порушення законодавства про державну таємницю у вітчизняному законодавстві), порівняльно-правовий (у дослідженні чинного  законодавства зарубіжних країн), логіко-юридичний i системно-структурний (під час аналізу складу адміністративного порушення законодавства про державну таємницю й розроблення рекомендацій щодо правильного застосування ст. 212-2 КУпАП), соціологічний (при вивченні правозастосовчої практики у сфері охорони державної таємниці), статистичний (при вивченні даних, що відображають стан провадження в справах про порушення законодавства про державну таємницю).

Теоретичну основу дисертації становлять наукові положення, що містяться у  працях   таких   відомих   вітчизняних   та   зарубіжних   правознавців,  як            Г.А. Аванесов, В.Б.  Авер’янов,  А.Б.  Агапов,  О.Ф.  Андрійко,  І.В.  Арістова,      М.І.  Бажанов,     О.М. Бандурка, Ю.В. Баулін,  Д.М. Бахрах,  Ю.П. Битяк,            А.С. Васильєв, С.Б. Гавриш,   О.А. Герцензон,  І.П. Голосніченко,   С.Т. Гончарук, Е.Ф. Демський, Є.В. Додін,  А.Ф. Зелінський,  Р.А. Калюжний,                              А.П. Клюшниченко,  Л.В. Коваль,  Ю.М. Козлов, В.К. Колпаков,   А.Т. Комзюк,  М.Й.  Коржанський,  Ю.І. Крегул,   В.М. Кудрявцев,  В.В. Леоненко,                     Д.М. Лук’янець,  В.В. Макаренко, В.К. Мамутов, М.Я. Масленніков,                    П.С. Матишевський,  О.Г. Нападистий,  Н.Р. Нижник,  В.Т. Окіпнюк,  О.П. Орлюк,   О.І. Остапенко,   А.А. Піонтковський,  Л.Л. Попов,  Д.М. Притика, Н.Ю. Пришва,  В.І. Ремньов,  О.П. Рябченко,   Н.Г. Саліщева,  А.О. Селіванов,   В.М. Селіванов,  В.Ф. Сіренко,    В.В. Сташис,    В.С. Стефанюк,    С.Г.  Стеценко,    В.Я. Тацій,      О.С. Телегін,  Ю.О.  Тихомиров,  М.М. Тищенко,  А.Н. Трайнін,  Г.І. Чангулі,       В.К. Шкарупа, В.А. Юсупов, а також у працях інших науковців.  

Оскільки дослідження має комплексний характер, то вивчалась інформація, що була опублікована у пресі; судові рішення по справах про порушення законодавства про державну таємницю; статистичні матеріали діяльності СБ України.

Наукова новизна одержаних результатів. У роботі вперше в Україні комплексно досліджуються проблеми адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю.

У результаті проведеного дослідження сформульовані нові положення, запропоновані дисертантом особисто.

Уперше:

– запропоновано поняття суб’єкта адміністративного порушення законодавства про державну таємницю як особи, якій повинно бути надано в  установленому законом порядку допуск та доступ до державної таємниці;

– обґрунтовано висновок про  необхідність  закріплення  норми, яка б  передбачала  адміністративну відповідальність юридичних осіб за порушення законодавства про державну таємницю; 
– встановлено, що основними причинами  вчинення адміністративних порушень законодавства про державну таємницю є недостатнє знання деякими особами, котрі мають допуск та доступ до державної таємниці, норм чинного законодавства про державну таємницю, а також нехтування вказаними особами нормами чинного законодавства; порушення законодавства про державну таємницю може бути зумовлене недостатнім фінансуванням заходів, спрямованих на захист державної таємниці.

Дістали подальшого розвитку питання:

–    порядку оскарження громадянами  рішень суду першої інстанції  по справах про адміністративні правопорушення;

– процесуальних прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, зокрема пропонується крім встановлених у ст. 268 КУпАП, передбачити такі додаткові  процесуальні  права: заявляти відводи посадовій особі, яка розглядає справу, експерту, перекладачу з мотивів особистих взаємин, службової чи іншої залежності; а також бути присутнім чи брати участь в окремих процесуальних діях;

– порядку проведення експертизи під час провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Удосконалено:

–  визначення поняття посадової особи: посадова особа -  особа, яка постійно чи  тимчасово  виконує  функції  представника  влади,  а також обіймає  постійно  чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях  незалежно  від  форми  власності посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих,  адміністративно-господарських   обов'язків або консультативно-дорадчих функцій, чи  виконує такі обов'язки за спеціальним повноваженням;

– порядок складання протоколу про адміністративне правопорушення.  Запропоновано закріпити норму, яка б передбачала  обов’язок посадової особи складати протокол про адміністративне правопорушення у випадку виявлення ознак адміністративного правопорушення;

– порядок виклику та опитування свідка, зокрема обґрунтовано доцільність встановлення  адміністративної відповідальності за неявку свідка та інших осіб, котрі беруть участь у провадженні в справі про адміністративне правопорушення, на виклик органу адміністративної юрисдикції, у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення. 

Практичне    значення    одержаних    результатів.   Висновки,   пропозиції   та рекомендації, що викладені в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані у:

правозастосовчій діяльності при вирішенні практичних питань провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю та попередженні таких правопорушень;

правотворчій сфері під час підготовки нових і вдосконалення чинних  нормативно-правових актів, що регламентують порядок охорони державної таємниці, та провадження в справах про порушення законодавства про державну таємницю;

науково-дослідницькій роботі для подальшого вивчення загальних і спеціальних питань удосконалення інституту адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю;

навчально-виховному процесі при навчально-методичному забезпеченні та викладанні навчальних дисциплін “Адміністративне право України” та “Адміністративна відповідальність” у Національній академії СБ України.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до аналізу адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри адміністративного та міжнародного права Національної академії СБ України. Основні положення дослідження були оприлюднені на трьох міжнародних науково-практичних конференціях: “Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників” (Київ, 2001), “Суспільні реформи та становлення громадянського суспільства в Україні” (Київ, 2001), “Державне регулювання торгівлі в ринкових умовах” (Київ, 2001), а також на науково-практичній конференції  “Система охорони державної таємниці – складова частина національної безпеки: стан, проблеми розвитку” (Київ, 2005) [3; 4; 5; 6].

Публікації. Основні теоретичні висновки, пропозиції і положення, що сформульовані у  дисертаційному дослідженні, відображені   у п’яти статтях, опублікованих у фахових  виданнях, і тезах трьох виступів на науково-практичних конференціях [7; 8;  9; 10; 11].

РОЗДІЛ I
ЗАГАЛЬНОПРАВОВА  ХАРАКТЕРИСТИКА  АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОРУШЕНЬ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ДЕРЖАВНУ ТАЄМНИЦЮ

1.1 Об’єкти  адміністративних порушень законодавства про державну таємницю                                    

На початку першого розділу слід зазначити, що серед юристів немає єдиного погляду на визначення поняття адміністративної відповідальності. Дисертант приєднується до думки науковців, які визначають адміністративну відповідальність як сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із застосуванням уповноваженими органами (посадовими особами) до осіб, що вчинили адміністративне правопорушення, передбачених нормами адміністративного права особливих санкцій – адміністративних стягнень [12, с. 430]. Як випливає з наведеного визначення, підставою для настання адміністративної відповідальності є вчинення адміністративного правопорушення. 

Загальне поняття адміністративного правопорушення дає стаття 9 КУпАП. Адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність [13]. На нашу думку, визначення адміністративного правопорушення, яке дається у ст. 9 КУпАП, є не досить вдалим. Так, визначення адміністративного правопорушення як діяння, за вчинення якого встановлена адміністративна відповідальність, створює так зване “замкнене коло”. У наведеному прикладі порушено одне з правил явного визначення, зокрема положення про те, що визначення не має містити кола. Подібні визначення прийнято називати тавтологіями [14, с. 40]. Крім того, із змісту статті 9 КУпАП можна дійти висновку, що адміністративна відповідальність може наставати не лише за адміністративні правопорушення, а й за іншими підставами [15, с. 26]. 

  Подальший аналіз ст. 9 КУпАП дозволяє виділити такі ознаки адміністративного правопорушення: суспільну шкідливість, протиправність, винність, адміністративну караність [16, с. 175; 17, с. 106; 18, с. 240].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Підставою адміністративної відповідальності є вчинення особою діяння, яке містить склад адміністративного правопорушення. Під юридичним складом адміністративного правопорушення  розуміється передбачена нормами права сукупність ознак (елементів), при наявності яких те чи інше протиправне діяння можна кваліфікувати як адміністративне правопорушення [35, с. 36]. До складу адміністративного правопорушення належать ознаки, що характеризують об’єкт, об’єктивну та суб’єктивну сторони та суб’єкта правопорушення. І якщо хоча б одного з обов'язкових елементів не буде – не буде і відповідальності. Розглянемо елементи складу адміністративного порушення законодавства про державну таємницю більш докладно.

Об'єкт правопорушення визначається характером суспільної шкідливості цього правопорушення, а також тими соціальними цінностями, які захищаються конкретною адміністративно-правовою нормою. Правильне встановлення об’єкта при порушенні законодавства про державну таємницю має важливе теоретичне та практичне значення, оскільки саме об'єкт дозволяє визначити соціально-політичну сутність цього проступку, встановити його суспільно небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а також відмежуванню його від суміжних посягань. Об'єкт адміністративного правопорушення можна визначити як ті суспільні відносини, яким правопорушення заподіює шкоду або створює загрозу її заподіяння [16,  с. 176].  

Об'єкт адміністративного проступку має суттєве значення для визначення самого поняття проступку, значною мірою впливає на зміст об'єктивних i суб'єктивних ознак адміністративних правопорушень, а також на побудову Особливої частини КУпАП. Крім того, об'єкт визначає суспільну шкідливість проступку. Усі об'єкти адміністративно-правової охорони певним чином класифікуються. У теорії адміністративного права поширеною є “вертикальна” класифікація об'єктів правопорушень, яка включає три рівні: загальний, родовий та безпосередній [16, с. 176; 17, с. 108]. Деякі вчені-адміністративісти ще відокремлюють видовий об’єкт, який за рівнем узагальнення знаходиться між родовим та безпосереднім об’єктами [18, с. 265]. Наведена градація цілком відповідає потребам практики, вельми логічна, тому що ґрунтується на співвідношенні філософських категорій “загального”, “особливого” та “окремого”, що є вихідним моментом для будь-якого комплексного дослідження. Така класифікація дає можливість визначити об’єкти адміністративно-правової охорони на різних рівнях їх узагальнення.

Оскільки загальний об'єкт ​– вся сукупність суспільних відносин, які охороняються законодавством про адміністративні правопорушення [16, с. 176], єдиний для всіх адміністративних правопорушень, то немає необхідності в його дослідженні при аналізі окремих складів, зокрема, порушення законодавства про державну таємницю. Тому дисертант обмежується заявою про приєднання до загальноприйнятої  позиції, досить повно викладеної в юридичній літературі [17, с. 108; 18, с. 265; 19, с. 91]. Що ж до родового та безпосереднього об'єктів порушення законодавства про державну таємницю, то ці категорії слід розглянути більш детально.

Родовим (спеціальним) об'єктом вважається однорідна група суспільних відносин, що є невід’ємною і самостійною частиною загального об’єкта [18, с. 265]. Родовий об'єкт відображає характер суспільної шкідливості певної групи однотипних правопорушень, що дозволяє провести класифікацію адміністративно-правових норм, які встановлюють відповідальність за їх вчинення. Саме ця його властивість була покладена в основу побудови Особливої частини чинного КУпАП. Для правопорушень, відповідальність за які передбачена ст. 212–2 КУпАП, родовим об’єктом буде встановлений порядок управління.

Видовий об’єкт можна визначити як відокремлену групу суспільних відносин, загальних для ряду проступків [36, с. 99]. Для адміністративного порушення законодавства про державну таємницю видовим об’єктом буде порядок провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею.

Безпосередній об'єкт правопорушення має найбільш суттєве значення для правотворчої та правозастосовчої діяльності. Під ним слід розуміти ті конкретні суспільні відносини, поставлені під охорону закону, яким заподіюється шкода правопорушенням, що підпадає під ознаки конкретного складу проступку [16, с. 176–177]. Правильне визначення безпосереднього об'єкта дозволяє дати характеристику соціальним цінностям, що підлягають захисту, більш глибоко оцінити характер суспільної шкідливості протиправного посягання та вирішити, яку саме норму права застосовувати, тобто правильно кваліфікувати правопорушення i відмежувати його від подібних суспільно шкідливих діянь. Безпосередні об’єкти кожного з правопорушень, передбачених ст. 212-2 КУпАП, будуть розглянуті окремо. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Інформація вважається державною таємницею з часу опублікування Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, до якого включена ця інформація, чи змін до нього у порядку, встановленому законом. Чинним на сьогодні є ЗВДТ, затверджений наказом Голови СБ України від 12 серпня 2005 року № 440 [53]. Розглядаючи це питання, слід зазначити, що сфера віднесення відомостей до державної таємниці не є новою для СБ України, оскільки радянськими органами державної безпеки раніше вже був накопичений відповідний досвід. Так, органи ДПУ УСРР здійснювали визначення переліку відомостей, листування з яких належало до категорії таємного, цілком таємного або такого, що не підлягає розголошенню. В березні 1924 року набув чинності циркуляр Спецвідділу ОДПУ від 22 грудня 1923 року № 23981/С, що встановив подібний перелік у військовій, економічній, політичній та інших сферах державного життя [54]. Цей перелік періодично змінювався і доповнювався новими пунктами. У вересні 1926 року Спецвідділом при ОДПУ був розроблений новий орієнтовний пере​лік питань таємного, цілком таємного і такого, що не підлягає розголошен​ню, листування; в лютому 1928 року директивою ДПУ УСРР був доопрацьо​ваний перелік фінансово-економічних питань таємного характеру [55; 56]. Всі суперечки між установами стосовно визнання матеріалів таємними або зняття з них грифу таємності відповідно до циркуляру ДПУ УСРР від 4 листопада 1927 року № 106644 мали передаватись на розгляд Спецвідділу ДПУ УСРР [57, с. 317–318; 58]. 
Сьогодні на підставі та в межах ЗВДТ органи державної влади України створюють галузеві або відомчі (міжгалузеві або міжвідомчі) розгорнуті переліки відомостей, що становлять державну таємницю. Такі переліки створюються з метою конкретизації та систематизації даних про інформацію, що віднесена до державної таємниці: тобто загальні формулювання ЗВДТ розкриваються та конкретизуються. Зазначені розгорнуті переліки не повинні суперечити ЗВДТ. Подібні розгорнуті переліки існують також у законодавстві деяких іноземних держав, наприклад, Російської Федерації  [59, с. 7].

Відповідно до ч. 1 ст. 13 Закону України “Про державну таємницю” строк, протягом якого діє рішення про віднесення інформації до державної таємниці, встановлюється державним експертом з питань таємниць з урахуванням ступеня секретності інформації, критерії визначення якого встановлюються Службою безпеки України, та інших обставин. Він не може перевищувати для інформації із ступенем секретності “особливої важливості” – 30 років, для інформації “цілком таємно” – 10 років, для інформації “таємно” – 5 років [32].

Після закінчення строку дії рішення про віднесення інформації до державної таємниці державний експерт з питань таємниць доходить висновку про скасування рішення про віднесення її до державної таємниці або приймає рішення про продовження строку дії зазначеного рішення.

Зазначимо, що ступінь секретності відомостей характеризує ступінь суспільної шкідливості вчиненого правопорушення.

Засекречування матеріальних носіїв інформації, що відповідає конкретному пункту вказаного вище Зводу, здійснюється шляхом присвоєння відповідному документу, виробу або іншому матеріальному носію інформації грифа секретності, який відповідає ступеню секретності інформації, встановленому рішенням державного експерта з питань таємниць. Якщо гриф секретності неможливо нанести безпосередньо на матеріальний носій інформації, він вказується у супровідних документах. Таким чином, гриф секретності є обов'язковим реквізитом кожного матеріального носія інформації, віднесеної до державної таємниці.   

Однак очевидно, що відомості з різним ступенем секретності мають неоднакове значення для національних інтересів України. Отже, характер цих видів інформації передбачає відповідно i різні правила поводження з ними, різний за суворістю режим секретності. 

Слід зазначити, що з часом важливість конкретної секретної інформації для забезпечення національної безпеки України змінюється, тобто виникає ситуація, коли наданий гриф не відповідає реальному ступеню секретності інформації. Велике значення в подібних випадках має, таким чином, не гриф секретності, а зміст відомостей – завдає чи не завдає їх розголошення шкоду національній безпеці України в тій чи іншій сфері. Тому у випадку вчинення адміністративного порушення законодавства про державну таємницю необхідно мати висновок державного експерта з питань таємниць, який несе персональну відповідальність за законність i обґрунтованість свого рішення про віднесення інформації до державної таємниці. Аналіз практики провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю свідчить, що іноді висновок державного експерта з питань таємниць є недостатньо конкретним і містить у собі положення, що суперечать одне одному. 

Деякі науковці вважають, що суд має визначати, відносяться відомості, що є предметом правопорушення, до сфери державної таємниці чи ні. Так, на думку таких вчених-процесуалістів, як В.В. Леоненко, Г.І. Чангулі, М.І. Сірий, А.М. Міллер, суд, приймаючи ухвалу про проведення закритого розгляду, повинен виходити не з формальної ознаки (наявності на документі грифа секретності), а вислухавши думку прокурора, в кожному конкретному випадку вирішувати питання про те, відносяться розглянуті відомості, обставини по справі до сфери державної таємниці чи ні [60, с. 56]. Крім того, у швидко мінливій обстановці одні відомості, документи, дані виходять зі сфери державної таємниці, інші її поповнюють, що не завжди знаходить відображення у ЗВДТ. Вважаємо, що на такі зміни суд повинен оперативно реагувати [8, с. 109]. І якщо певні відомості  опубліковані у пресі і стали надбанням громадськості, то, звичайно, зникає необхідність у випадку їх розгляду у суді проводити закрите засідання [60, с. 56]. Міжнародний досвід віднесення інформації до державної таємниці також свідчить про участь суду у визначенні ступеня секретності інформації [61, с. 7]. 
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Для правопорушення, передбаченого пп. 2 п. 2 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (засекречування інформації про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які сталися або можуть статися та загрожують безпеці громадян), безпосереднім об'єктом проступку буде встановлений чинним законодавством порядок охорони державної таємниці. Додатковим об’єктом цього складу є встановлений з метою забезпечення екологічної безпеки та захисту здоров'я людей порядок інформування людей про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які сталися або можуть статися та загрожують безпеці громадян. Цей порядок встановлює законодавство, основними нормативно-правовими актами, що регламентують цей порядок, є закони України “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 року [48], “Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру“ від 8 червня  2000 року [70],  “Про державну таємницю” від 21 січня 1994 року [32]. Так, згідно з ч. 4 ст. 8 Закону України “Про державну таємницю” не відноситься до державної таємниці інформація про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які сталися або можуть статися та загрожують безпеці громадян [32]. Подібна норма міститься також у законодавстві інших держав. Так, наприклад, згідно із Законом Естонії “Про державну таємницю” не належить до державної таємниці інформація, яка стосується аварій, стихійних лих, катастроф, а також їх наслідків [47, с. 10].  

Відповідно до ст. 8  Закону України  “Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру“ інформування та оповіщення у сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру є основним принципом та головним і невід'ємним елементом усієї системи заходів такого захисту. Інформацію у сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру становлять відомості про надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру, що прогнозуються або виникли, з визначенням їх класифікації, меж поширення і наслідків, а також способи та методи реагування на них. Інформація у сфері захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, діяльність центральних та місцевих органів виконавчої влади, виконавчих органів рад у цій сфері є гласними і відкритими, якщо інше не передбачено законом. Центральні та місцеві органи виконавчої влади, виконавчі органи рад зобов'язані надавати населенню через засоби масової інформації оперативну і достовірну інформацію про стан захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, про виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, методи та способи їх захисту, вжиття заходів щодо забезпечення безпеки [70]. 

Для правопорушення, передбаченого пп. 3 п. 2 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (засекречування інформації про стан здоров'я населення, його життєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та соціальне забезпечення, а також про соціально-демографічні показники, стан правопорядку, освіти та культури населення), безпосереднім об'єктом проступку буде встановлений чинним законодавством порядок охорони державної таємниці. Додатковим об’єктом цього складу є встановлений порядок інформування про стан здоров'я населення, його життєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та соціальне забезпечення, а також про соціально-демографічні показники, стан правопорядку, освіти і культури населення. Цей порядок встановлює законодавство, основними нормативно-правовими актами, що регламентують цей порядок, є  закони України “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 року [48], “Про державну таємницю” від 21 січня 1994 року [32]. Відповідно до ч. 4 ст. 8 Закону України “Про державну таємницю” не відноситься до державної таємниці інформація про стан здоров'я населення, його життєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та соціальне забезпечення, а також про соціально-демографічні показники, стан правопорядку, освіти і культури населення. Подібні норми містяться також і у законодавстві деяких інших держав. Так, наприклад, згідно із  Законом Естонії “Про державну таємницю” не відноситься до державної таємниці інформація про стан охорони здоров’я, освіти, культури, соціально-демографічних показники [47, с. 10].  

Для правопорушення, передбаченого пп. 4 п. 2 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (засекречування інформації про факти порушень прав і свобод людини і громадянина), безпосереднім об'єктом проступку буде встановлений чинним законодавством порядок охорони державної таємниці. Додатковим об’єктом цього складу є встановлений порядок інформування про факти порушень прав і свобод людини і громадянина. Цей порядок встановлює законодавство, основними нормативно-правовими актами, що регламентують цей порядок, є Закони України “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 року [48], “Про державну таємницю” від 21 січня 1994 року [32]. Відповідно до ч. 4 ст. 8 Закону України “Про державну таємницю” не відноситься до державної таємниці інформація про факти порушень прав і свобод людини і громадянина. Подібні норми є і у законодавстві інших держав. Так, наприклад, згідно із Законом Естонії “Про державну таємницю” не відноситься до державної таємниці інформація про факти порушення прав людини [47, с. 10].  
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Перелік цих документів і порядок погодження з органами ДПУ допуску осіб до роботи з таємною, шифрувальною та мобілізаційною корес​понденцією був конкретизований у подальших циркулярах ДПУ УСРР і спеціальних міжвідомчих нормативних актах. Згідно з циркуляром ДПУ УСРР від 12 квітня 1927 р. на всіх осіб, яких передбачалось залучати до таємного та мобілізаційного діловодства в Спецвідділ ДПУ УСРР і ок​ружні відділи ДПУ на місцях, мали направлятись заповнена анкета, реко​мендації двох членів КП(б)У з партійним стажем не менше п'яти років, за​вірені партійним осередком або райкомом, завірена фотокартка. Від надання рекомендації звільнялись особи, які відряджались партійни​ми комітетами спеціально для виконання вказаної роботи, а також члени місцевих органів Центральної контрольної комісії і окружних конт​рольних комісій. Допуск до ведення таємного та мобілізаційного діло​водства без погодження з органами ДПУ вважався розголошенням держав​ної таємниці і тягнув за собою юридичну відповідальність. При звільненні з роботи від вказаних осіб відбиралась підписка про нерозголошення відо​мих їм державних таємниць [77]. За її порушення встановлювалась відпо​відальність у позасудовому порядку згідно з таємною постановою Цент​рального Виконавчого Комітету СРСР від 26 травня 1927 р. [57, с. 317]. Інструкцією з таємного діловодства, затвердженою 30 травня 1928 р.
Начальником Спецвідділу ОДПУ, всім особам, які вели таємну та мобілізаційну роботу, за​боронялось відвідувати іноземні місії та представництва, а також підтримувати стосунки зі співробітниками вказаних установ. Установлений порядок допуску осіб до таємного і мобілізаційного діловодства розповсюджувався на всі державні, партійні, професійні та громадські установи та організації [57,  с. 317].

Розглядаючи порядок надання допуску та доступу до державної таємниці, слід зазначити, що деякі науковці вважають за доцільне визначити коло державних органів, до компетенції яких входить розпорядження (передача, допуск) тим чи іншим видом відомостей, що становлять державну таємницю, як це наприклад, має місце у відповідних нормативно-правових актах Російської Федерації [78]. Це допомогло б упорядкувати процеси допуску до секретної інформації, визначило органи, що відповідають за надання того чи іншого виду секретної інформації [79, с. 354].

Для правопорушення, передбаченого п. 6 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (невжиття заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці та незабезпечення контролю за охороною державної таємниці), об’єктом буде встановлений чинним законодавством порядок охорони державної таємниці, зокрема порядок забезпечення контролю за охороною державної таємниці. Відповідно до чинного законодавства забез​печення охорони державної таємниці в органах державної влади, органах місцевого самовря​дування, на підприємствах, в установах і організаціях, діяльність яких пов'язана з державною таємницею, покладається на керівників зазначених органів, підприємств, установ і організацій. В органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях із значним обсягом робіт, пов'язаних з державною таємницею, запроваджується посада заступника керівника з питань режиму, на якого покладаються права та обов'язки керівника РСО. Якщо ж обсяг робіт, пов'язаних з державною таємницею, є незначним, а штатним розкладом не передбачено створення РСО, то облік та зберігання секретних документів, а також інші заходи щодо забезпечення режиму секретності здійснюються особисто керівником або спеціально призначеним наказом керівника працівником після створення умов, що забезпечують режим секретності. На них поширюються обов’язки та права працівників РСО [32]. Заходи, що забезпечують охорону державної таємниці, та контроль за охороною державної таємниці здійснюються відповідно до Закону України “Про державну таємницю”. 

Для правопорушення, передбаченого п. 7 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, без отримання в установленому порядку спеціального дозволу на провадження такої діяльності, а також розміщення державних замовлень на виконання робіт, доведення мобілізаційних завдань, пов'язаних з державною таємницею, в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях, яким не надано спеціального дозволу на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею) об’єктом буде встановлений чинним законодавством порядок охорони державної таємниці, зокрема порядок надання спеціального дозволу на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею.
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Уci важливі для держави інформаційні системи у найближчому майбутньому повинні мати об'єктивні експертні висновки щодо захищеності інформації, без яких застосування за призначенням цих систем неприпустиме. Також здійснюються заходи щодо встановлення системи контролю з боку уповноважених державних органів за дотриманням уciмa суб'єктами вимог нормативно-правових актів з технічного захисту інформації та щодо перевірки його ефективності. Вказана діяльність регламентується “Положенням про контроль за функціонуванням системи технічного захисту інформації”, введеним в дію наказом ДСТСЗI СБ України від 22 грудня 1999 року № 61 [88]. 

Розглядаючи питання технічного захисту секретної інформації, слід зазначити, що іноді мають місце такі порушення законодавства про державну таємницю, як розповсюдження за допомогою Інтернету таємної інформації. Так у 2001 році в Інтернет-виданні “Україна кримінальна” для загального ознайомлення зявилась інформація, що становить державну таємницю, у зв’язку з чим СБ України було порушено кримінальну справу за статтею про розголошення державної таємниці [89, с. 7]. На думку фахівців, державні органи у сучасних умовах не мають можливості  повністю контролювати Інтернет. Вони можуть стежити за користувачем, обмежувати діяльність провайдера, забороняти доступ до окремих сайтів, але вони  не мають можливості  стежити за змістом отримуваної через Інтернет інформації [90, с. 7].

Завершуючи розгляд проблем правового регулювання технічного захисту інформації в Україні слід зазначити, що для подальшого розвитку системи технічного захисту інформації, що становить державну таємницю, яка б відповідала реальним загрозам сьогодення, потрібне вдосконалення правового регулювання відносин у цій сфері за допомогою науково обґрунтованих, концептуально узгоджених законів i підзаконних актів.

1.2.   Характеристика об'єктивної сторони  адміністративних порушень 

законодавства про державну таємницю   


                      

В юридичній літературі об'єктивна сторона визначається як такий елемент складу правопорушення, що охоплює собою ознаки, які визначають акт зовнішньої поведінки правопорушника [16, с. 177; 17, с. 109; 18, с. 268; 27, с. 224].  Поглиблене вивчення ознак об'єктивної сторони поряд із аналізом інших елементів конкретного складу правопорушення дозволяє дати точну правову оцінку суспільно шкідливим діянням, зокрема діянням, що порушують законодавство про державну таємницю. Отже, послідовно розглянемо ознаки об'єктивної сторони складу адміністративного порушення законодавства про державну таємницю, необхідні для правильної правової оцінки цього суспільно шкідливого діяння. 
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На жаль, норми цієї статті іноді порушуються. Так, керівництво Головного  управління  геодезії,  картографії  та кадастру  при  Кабінеті  Міністрів  України  в процесі підготовки, укладання  та  реалізації  меморандуму  з  Інститутом   прикладної геодезії  та  астрономії (ФРН) не узгодило попередньо це питання з Урядом України,  відповідними міністерствами і відомствами  та  не забезпечило  дотримання  законодавства  з питань охорони державної таємниці [92]. Фактично норми чинного законодавства про державну таємницю іноді  ігноруються на користь відомчим рішенням. Розглядаючи питання міжнародного співробітництва іноземних держав, пов’язаного з використанням інформації, що становить державну таємницю, слід зазначити, що під час такого співробітництві також  іноді вчинюються правопорушення. Наприклад, у 2005 році слідче управління ФСБ Російської Федерації висунуло генеральному директору одного з провідних підприємств російської ракетно-космічної галузі ЗАТ “Компания ЦНИИМАШ-Экспорт” обвинувачення у вчиненні незаконної передачі Китаю технологій подвійного призначення [93, с. 7].

Розглядаючи питання об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого п. 8 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП, слід зазначити, що на підприємствах з недержавною формою власності не працює в повну силу механізм охорони державної таємниці під час прийому іноземних делегацій, груп та окремих іноземців. Аналіз практики провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю свідчить, що часто іде “занадто вільне” пересування іноземців по території держави. Основна причина – незацікавленість керівників підприємств, установ, організацій, що мають дозвіл на провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею. Адміністративні заходи стосовно накладення на керівників штрафів у розмірі від 3 до 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян згідно зі  ст. 212–2 КУпАП дійових результатів не дають. На думку багатьох практичних працівників, необхідно переглянути санкцію ст. 212–2 КУпАП і створити більш дієвий механізм охорони державної таємниці під час прийому іноземців.

Розглянемо об’єктивну сторону правопорушення, передбаченого п. 2 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП. Вважаємо, що об’єктивну сторону складу правопорушення, відповідальність за вчинення якого встановлена п. 2 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП                  (засекречування інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів тощо), слід розглядати у нерозривному зв’язку з об’єктивною стороною складу правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена у п. 3 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (безпідставне засекречування інформації), тому що склади цих правопорушень розрізняються головним чином за об’єктом, а об’єктивна сторона у цих правопорушеннях дуже схожа. 

На наш погляд, не досить вдалим є використання у ст. 212–2 КУпАП такого терміна як “засекречування інформації”. Стаття 1 Закону України “Про державну таємницю” дає визначення таких термінів, як “віднесення інформації до державної таємниці” та “засекречування матеріальних носіїв інформації”. Так, згідно зі ст. 1 Закону України “Про державну таємницю” віднесення інформації до державної таємниці – це процедура прийняття (державним експертом з питань таємниць) рішення про віднесення категорії відомостей або окремих відомостей до державної таємниці з установленням ступеня їх секретності шляхом обґрунтування та визначення можливої шкоди національній безпеці України у разі розголошення цих відомостей, включенням цієї інформації до Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, та з опублікуванням цього Зводу, змін до нього; засекречування матеріальних носіїв інформації – це введення у встановленому законодавством порядку обмежень на поширення та доступ до конкретної секретної інформації шляхом надання відповідного грифу секретності документам, виробам або іншим матеріальним носіям цієї інформації [32]. Таким чином Закон України “Про державну таємницю” не дає визначення поняття “засекречування інформації”. Вважаємо, що законодавець розумів під цим терміном засекречування матеріальних носіїв інформації (тому що інформація не може засекречуватися, вона може відноситися чи не відноситися до державної таємниці, засекречуватися можуть лише її матеріальні носії). Щоб бути ефективним, законодавство повинно бути узгодженим [94, с. 6], тому, враховуючи викладене, пропонуємо у п.  2 та 3 ч. 1 ст. 212-2 КУпАП словосполучення “засекречування інформації” замінити на словосполучення “надання грифа секретності матеріальним носіям інформації”.
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. 

Розглянемо об’єктивну сторону правопорушення, передбаченого п. 7 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, без отримання в установленому порядку спеціального дозволу на провадження такої діяльності, а також розміщення державних замовлень на виконання робіт, доведення мобілізаційних завдань, пов'язаних з державною таємницею, в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях, яким не надано спеціального дозволу на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею). 

Правопорушення, передбачене п. 7 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП, вчинюється у випадку, коли органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації не мають спеціального дозволу на провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, але займаються такого роду діяльністю, або якщо зазначені юридичні особи розміщують в інших організаціях, яким не надано спеціального дозволу на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, державні замовлення на виконання робіт, доводять до їх відома мобілізаційні завдання, пов'язані з державною таємницею. За ознаками вказаного правопорушення часто притягаються до адміністративної відповідальності посадові особи у випадках, коли термін дії спеціального дозволу на провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, закінчився, а органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації продовжують займатися такого роду діяльністю [105; 106; 107].

Об’єктивну сторону складу правопорушення, відповідальність за вчинення якого встановлена п. 8 ч. 1 ст. 212–2 (недодержання вимог законодавства щодо забезпечення охорони державної таємниці під час здійснення міжнародного співробітництва, прийому іноземних делегацій, груп, окремих іноземців та осіб без громадянства та проведення роботи з ними), було висвітлено при розгляді об’єктивної сторони складу проступку, відповідальність за вчинення якого встановлено п. 1 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП .

Розглянемо об’єктивну сторону складу правопорушення, відповідальність за вчинення якого встановлено п. 9 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП (невиконання норм і вимог технічного захисту секретної інформації, внаслідок чого виникає реальна загроза порушення цілісності цієї інформації або витік її технічними каналами). Це правопорушення може вчинюватися як дією так і бездіяльністю. 

Аналіз практики провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю свідчить, що найбільш поширеними правопорушеннями у цій сфері є :
– обробка секретної інформації на некатегорованій та не атестованій комп’ютерній техніці;

– проведення на комп’ютерній техніці робіт, пов’язаних з державною таємницею, в  некатегорованих  приміщеннях. Слід зазначити, що вказані правопорушення поширені не тільки в Україні, а і в інших державах, наприклад, в Російській Федерації [108, с. 7].

1.3. Суб’єкти  адміністративних порушень законодавства про державну таємницю
Чинне адміністративне законодавство не дає узагальненого визначення суб’єкта адміністративного правопорушення, як це, наприклад, зроблено у ст. 18 КК України відносно суб’єкта злочину. Аналіз відповідних статей КУпАП дозволяє дійти висновку, що суб'єктом адміністративного правопорушення визнається осудна фізична особа, яка досягла на момент вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку. Усі ознаки складу, що характеризують суб’єкта, можна поділити на дві групи: загальні та спеціальні (аналогічно цьому і суб’єктів прийнято поділяти на загальних та спеціальних) [18, с. 278, 279]. До загальних ознак відносяться такі, які повинна мати будь-яка особа, на яку накладається адміністративне стягнення. До них належать вік та осудність.

У законодавстві про адміністративні правопорушення не розкривається поняття осудності, воно випливає із визначення неосудності. Як вказано у ст. 20 КУпАП, під неосудністю розуміється стан, в якому особа не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану. Виходячи з цього, можна зробити висновок про те, що осудність – це здатність особи усвідомлювати свої дії і керувати ними, нести за них відповідальність [16, с. 179]. При вчиненні правопорушення осудна людина, усвідомлюючи фактичні ознаки вчинюваного діяння та його суспільну небезпечність, за власної волі вибирає той чи інший варіант поведінки, керуючись своєю соціальною позицією, з огляду на наслідки своїх дій (бездіяльності) та їх суспільну значимість. Здатністю психічно здорової особи (медичний критерій) усвідомлювати фактичний характер i суспільну небезпечність своїх дій (бездіяльності) та керувати ними (юридичний критерій) під час вчинення суспільно небезпечного діяння у межах даного складу правопорушення обмежується предметний зміст осудності.

Для осіб, які мають в установленому законом порядку доступ та допуск до державної таємниці, осудність є досить важливим аспектом, оскільки поводження з державною таємницею вимагає особливої уважності та підвищеної пильності, щоб не допустити витоку таємної інформації. Тому при оформленні допуску до державної таємниці кожна особа проходить ретельне медичне обстеження для встановлення її психічного здоров'я: психофізіологічного та вікового розвитку, стану її психіки. Існує Перелік психічних захворювань (розладів), які можуть завдати шкоди охороні державної таємниці і за наявності яких допуск до державної таємниці громадянинові не надається, затверджений Наказом Міністерства охорони здоров'я України i Служби безпеки України від 13 травня 2002 року № 174/136  [109]. Зауважимо, що зазначений перелік захворювань є вичерпним i не може бути довільно доповнений чи змінений. 
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Окремого розгляду потребує питання адміністративної відповідальності юридичних осіб за вчинення порушень законодавства про державну таємницю. Розглядаючи це питання слід зазначити, що у юридичній літературі широко дискутується питання про адміністративну відповідальність юридичних осіб [121, с. 3–6; 122, с. 542–553; 123, с. 357–368; 124, с. 35–36]. Відповідно до чинного КУпАП суб’єктами адміністративної відповідальності є тільки фізичні особи. Останнім часом у законодавстві з’явилось чимало норм, які передбачають накладення стягнень на юридичних осіб [125]. Так, наприклад, відповідно до п. 12 ч. 1 ст. 11 Закону України “Про державну податкову службу в Україні” органи державної податкової служби  в  установленому  законом порядку мають право застосовувати  до  підприємств,  установ,  організацій,  які  у встановлений законом строк не повідомили  про  відкриття  або  закриття  рахунків  у  фінансових установах, фінансові (штрафні) санкції у розмірі двадцяти неоподатковуваних  мінімумів  доходів   громадян [126].  Норми, що передбачають відповідальність юридичних осіб, яка за своїми ознаками є адміністративною, містяться також у Законі України  “Про пожежну безпеку” [127];  Постанові Кабінету міністрів України від 17 серпня 2002 р.  “Про затвердження Положення про порядок накладення та стягнення штрафів за порушення законодавства про захист прав споживачів” [128]  та у багатьох інших нормативно-правових актах. 

У деяких нормативних актах є положення, які встановлюють відповідальність юридичних осіб за порушення законодавства про державну таємницю. Так, наприклад, згідно з ч. 6 ст. 20 Закону України “Про державну таємницю” дозвіл на  провадження  діяльності,  пов'язаної  з  державною таємницею,  може  бути  скасований  Службою  безпеки  України   на підставі  акта  проведеної  нею перевірки,  висновки якого містять дані про недодержання органом державної влади,  органом  місцевого самоврядування,   підприємством,   установою,  організацією  умов, передбачених статтею 20 Закону України “Про державну таємницю” [32]. Подібні норми, що регламентують питання надання дозволу на здійснення діяльності, пов'язаної з державною таємницею, є також у законодавстві інших держав, наприклад, ФРН, Росії [129,  с. 156,  255]. 

Якщо поглянути на згаданий масив нормативно-правових актів вітчизняного законодавства, якими встановлюється відповідальність юридичних осіб, не важко побачити принаймні дві властиві їм особливості. По-перше, всі вони так чи інакше пов'язані з регламентацією суспільних відно​син у сфері господарської та підприємницької діяльності, а, по-дру​ге, поява цих актів була зумовлена якісною зміною ролі держави в управлінні економічними процесами в країні. Фактично відбулася зміна системи державного управління економікою, і відповідно змінив​ся інструментарій, за допомогою якого здійснюється це управління. Втративши повноваження щодо безпосереднього оперативного уп​равління в багатьох сферах діяльності суб'єктів госпо​дарювання, держава залишила за собою сферу нормативного регу​лювання засад здійснення переважної більшості видів господарської діяльності [15, с. 42]. Зрозуміло, що правове регулювання такого роду відно​син державного управління базується переважно на імперативних нормах і повинно передбачати відповідні засоби захисту цих норм від порушень. Таким засобом захисту і є юридична відповідальність штрафного (карального) змісту. При цьому є всі підстави   стверджувати, що ця відповідальність має адміністративно-право​вий характер.

На підставі аналізу таких основних рис адміністративної відповідальності, як її публічний, державно-правовий характер, наявність у органів, що її застосовують, юридичних повноважень, примусовий характер, можна дійти висновку, що саме вони притаманні так званим майновим, фінансовим та економічним санкціям. Таким чином, ці санкції за своєю природою є адміністративними штрафами [130, с. 40]. Такі штрафи широко застосовуються в світовій практиці.
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За вчинення адміністративного порушення законодавства про державну таємницю на фізичних осіб накладається штраф. На нашу думку, до цього виду адміністративної відповідальності також варто притягати і юридичних осіб – порушників законодавства про державну таємницю. Так, п. 6 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП передбачає такий вид проступку, як невжиття заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці. Згідно з ч. 1 ст. 7 Закону України “Про державну таємницю” фінансування витрат на здійснення діяльності, пов’язаної з державною таємницею, в бюджетних установах і організаціях здійснюється за рахунок Державного бюджету України, бюджету Автономної Республіки Крим та місцевих бюджетів. Кошти на зазначені витрати передбачаються у відповідних бюджетах окремим рядком. Зазначені витрати інших організацій відносяться до валових витрат виробника продукції, виготовлення якої пов’язане з державною таємницею. Таким чином, якщо небюджетна юридична особа не витрачає кошти на вжиття заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці, то згідно з чинним законодавством це тягне накладення штрафу на винного громадянина чи посадову особу. Але у випадку, коли організація не вживає заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці, вона таким чином зменшує обсяг валових витрат виробництва продукції. Внаслідок цього продукція підприємства, яке не вживає заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці, стає дешевшою ніж подібна продукція інших підприємств-конкурентів, які витрачають кошти на вжиття заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці, а отже, і більш конкурентноспроможною, що сьогодні має неабияке значення. На нашу думку, у цьому випадку адміністративну відповідальність за таке порушення законодавства про державну таємницю має нести не тільки конкретний громадянин або посадова особа, а і організація (підприємство) у цілому.

Враховуючи викладене, для створення логічно завершеного, ефективного правового регламентування адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю необхідно  закріпити у чинному КУпАП (або у новому Кодексі України про адміністративні проступки) норму, яка б передбачала адміністративну відповідальності юридичних осіб за порушення законодавства про державну таємницю.

1.4. Характеристика суб’єктивної сторони адміністративних порушень  законодавства про державну таємницю
Суб'єктивну сторону складу правопорушення становить пов’язаний з його вчиненням психічний стан особи [16,  с. 177]. Деякі вчені – адміністративісти дають інші визначення цього поняття, наприклад: суб’єктивна сторона полягає в психічному ставленні суб’єкта до вчиненого антигромадського діяння [18, с. 283], або суб’єктивна сторона адміністративного проступку проявляється у вині – внутрішньому психічному ставленні осудного дієздатного суб’єкта до вчиненого ним правопорушення та його шкідливих наслідків [17, с. 112]. На нашу думку, найбільш вдалим є перше визначення, тому що у решті визначень суб’єктивна сторона ототожнюється з виною, а інші ознаки суб’єктивної сторони – мотив, мета, таким визначенням не враховуються у достатній мірі. 

Юридичними ознаками, що характеризують зміст суб'єктивної сторони складу проступку, є вина (обов'язкова ознака), мотив, мета вчинення правопорушення, настрій та емоції, різного роду переживання (факультативні ознаки) [18, с. 289]. Дослідження суб'єктивної сторони має велике значення для кваліфікації правопорушень, визначення ступеня суспільної шкідливості вчиненого діяння i, отже, призначення справедливого покарання. 
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Останнім часом зросло значення корисливої зацікавленості при вчиненні вказаного правопорушення. Так, п. 6 ч. 1 ст. 212–2 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачає такий вид проступку, як невжиття заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці. Як показав аналіз суб’єкту складу цього правопорушення (дивись с. 79  дисертації), у випадку, коли організація не вживає заходів щодо забезпечення охорони державної таємниці, вона тим самим зменшує обсяг валових витрат виробництва продукції. Як зазначає експерт з інформаційних технологій Ю.О. Бобилов, у практиці науково-технічної діяльності виникає складна дилема: засекречувати науково-технічне досягнення чи патентувати його. Так, засекречування дешевше патентування, але прибуток від продажу патентної ліцензії вищий, ніж від безпатентної секретної ліцензії, тому деякі організації патентують науково-технічні досягнення, порушуючи про цьому законодавство про державну таємницю [154].
Як вже зазначалося, мета – це наслідок, результат, якого прагне досягти особа, вчинюючи адміністративне правопорушення [16, с. 178]. Вона є характерною ознакою умисних правопорушень, що вчинюються з прямим умислом. Визначити, які конкретні шкідливі наслідки своїх дій передбачав винний та бажав їх настання, можливо лише при ретельному аналізі складу вчиненого проступку, виявленні всіх обставин справи. 

Мета є конструктивною ознакою складу в ряді правопорушень, у цих випадках вона підлягає встановленню. Це означає, що відповідальність за законом настає лише за такі дії, які вчиняються з вказаною у ньому метою. Як така вона присутня у текстах таких статей КУпАП: 42–2, 103–1, 132, 160–2, 164–3, 185–7 та деяких інших. Розглядаючи це питання, слід зазначити, що мета не є конструктивною ознакою складу адміністративного порушення законодавства про державну таємницю.

Порушення законодавства про державну таємницю може бути вчинене з метою “заощадити” кошти установи (наприклад, при вчиненні правопорушень, передбачених п. 6, 7, 9 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП), прискорити виконання діяльності, пов’язаної з державною таємницею (наприклад, при вчиненні правопорушень, передбачених п. 5, 7 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП), приховати від громадськості інформацію про деякі “невтішні” факти (наприклад, при вчиненні правопорушень, передбачених п.  2, 3 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП).

Слід зазначити, що психічний стан правопорушника значно більший, об’ємніший за своїм змістом, ніж ті компоненти, що включені до суб’єктивної сторони складу і становлять зміст умислу, мети, мотивів [18,  с. 288]. У психіці винної особи в період підготовки і вчинення адміністративного проступку істотне місце займають настрій та емоції, різного роду переживання. Ці явища не включаються до конструктивних ознак складів, але в ряді випадків мають юридичне значення. Наприклад, емоційний стан правопорушника може враховуватися як обставина, що пом’якшує відповідальність. Так, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 34 КУпАП вчинення правопорушення під впливом сильного душевного хвилювання або при збігу тяжких особистих або сімейних обставин визнається обставиною, що пом’якшує відповідальність.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ I
У дисертації обґрунтовується  критика  намагань  віднести адміністративні   правопорушення,   у тому числі   і   порушення законодавства про державну таємницю, до розряду суспільно небезпечних. Автор займає позицію, відповідно до якої адміністративне правопорушення є суспільно шкідливим. 

У роботі наведено характеристику складу кожного із правопорушень,  відповідальність за вчинення яких передбачена п. 1–9 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП як необхідна передумова кваліфікації проступків, що порушують законодавство про державну таємницю.

Дисертант визначає і обґрунтовує особливості юридичного складу порушень законодавства про державну таємницю: чітко виражений родовий (встановлений порядок управління), видовий (порядок провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею) та   безпосередній  (встановлений чинним законодавством порядок охорони  інформації, що становить державну таємницю) об’єкти правопорушення. Проступки, передбачені ч. 1 ст. 212–2 КУпАП, мають формальний склад. Предметом більшості складів  адміністративних правопорушень, передбачених  ч. 1 ст. 212–2 КУпАП, є інформація. 

Серед правопорушень, передбачених ст. 212–2 КУпАП, є правопорушення, що складаються з альтернативних дій, а також правопорушення, які тривають.

Суб'єктивна сторона адміністративного порушення законодавства про державну таємницю характеризується лише умисною формою вини. Мотиви та цілі порушення законодавства про державну таємницю можуть мати різний характер.
Аналіз адміністративних проступків, передбачених п. 1–9 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП, дає можливість дійти висновку, що суб’єкт цих правопорушень спеціальний – це особа, якій повинні бути надані в  установленому законом порядку доступ та допуск до державної таємниці.  
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РОЗДІЛ II
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ ЩОДО ПРОВАДЖЕННЯ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ДЕРЖАВНУ ТАЄМНИЦЮ ТА ПОПЕРЕДЖЕННЯ ТАКИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

2.1. Повноваження органів Служби безпеки України у сфері документування та процесуального оформлення адміністративних порушень законодавства про державну таємницю
В адміністративно-правовій літературі відсутнє єдине розуміння сутності провадження в справах про адміністративні проступки. Дисертант приєднується до думки  авторів (О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, А.С. Васильєва, Л.В. Коваля, М.М. Тищенка та ін.), які визначають це провадження через поняття адміністративно-процесуальної діяльності, тобто як низку послідовних дій уповноважених органів (посадових осіб), а в деяких випадках – і інших суб’єктів, які згідно з нормами адміністративного законодавства здійснюють заходи, спрямовані на притягнення правопорушників до відповідальності [17, с. 132; 155, с. 177; 156, с. 4; 157, с. 224; 158, с. 155; 159, с. 264]. 

На початку розгляду стадій провадження в справах про адміністративні правопорушення, слід зазначити, що на думку ряду науковців, з якою варто погодитися,  в першу чергу потребують більш повного закріплення принципи провадження, яким в чинному КУпАП приділена недостатня увага [160, с. 48]. Як відзначається в проекті Концепції реформи адміністративного права, із закріплених в Конституції України принципів судочинства до адміністративно-юрисдикційного провадження за аналогією можна застосувати принципи законності, рівності всіх учасників процесу, забезпечення доказів вини, права на захист [159, с. 266]. Отже, основу адміністративно-юрисдикційного провадження мають становити насамперед такі вихідні положення і організаційно-правові засади, які базуються на нормах Конституції і закріплені безпосередньо в законодавстві про адміністративні проступки у вигляді норм права, що визначають зміст і форму всього провадження, захищаючи при цьому права і свободи громадян, інтереси держави [161, с. 20].

Питання стадій провадження в справах про адміністративні правопорушення є дискусійним, серед вчених-адміністративістів немає єдиної думки щодо назви першої стадії провадження в справах про адміністративні правопорушення. Так, деякі вчені (Ю.П. Битяк, О.М. Бандурка, А.П. Клюшниченко, В.К. Шкарупа) першою стадією провадження в справах про адміністративні правопорушення називають стадію порушення справи про адміністративне правопорушення [16,  с. 223; 162, с. 166; 163, с. 174; 164, с.45]; інші (А.С. Васильєв, Д.М. Бахрах,  С.В. Ківалов) – стадію адміністративного розслідування [156, с.13; 157, с. 229;  165, с. 54]; а деякі науковці (Л.В. Коваль, В.К. Колпаков) виділяють дві окремі стадії – стадію порушення справи про адміністративний проступок та стадію розслідування справи про адміністративний проступок [23, с. 410; 17,  с. 132]. 

Вважаємо, що найбільш вдалою назвою цієї стадії є – стадія порушення справи про адміністративний проступок. Сутність цієї стадії полягає в тому, що у випадку виявлення факту адміністративного порушення законодавства про державну таємницю уповноважені посадові особи органів СБ України вирішують питання щодо наявності всіх умов та підстав для початку провадження в справі про адміністративне правопорушення і при позитивному вирішенні цього питання проводять адміністративне розслідування та складають протокол про адміністративне правопорушення.
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б) припущення про провину виникає лише у свідомості уповноваженої особи, і у разі не підтвердження такого припущення немає потреби офіційно спростувати його винесенням  будь-якого спеціального документа; 

в) безпосереднє виявлення уповноваженою особою адміністративного правопорушення не є перешкодою для подальшого його розслідування цим суб'єктом [18,  с. 348]. 

Так, орган або особа, яка безпосередньо спостерігала факт вчинення правопорушення і уповноважена проводити за цим фактом адміністративне розслідування, може здійснювати це розслідування самостійно, і на основі аналізу зібраних доказів розглянути справу і прийняти відповідне рішення. Це означає, що на відміну від кримінального процесу, у якому особа, що є свідком вчинення злочину, не може бути суб’єктом проведення слідчих дій, тому що вона є свідком, у провадженні в справах про адміністративні правопорушення таке об’єднання в одній особі свідка вчинення правопорушення, яким у даному випадку є посадова особа, що проводить розгляд справи, і суб’єкта розслідування справи не тільки допускається, а і широко застосовується  [157, с. 231].  Одним із аргументів, що виправдовує проведення адміністративного розслідування особою, що безпосередньо спостерігала факт вчинення правопорушення, є те, що такий порядок забезпечує оперативність адміністративного процесу. 

Для порушення адміністративної справи крім законних приводів необхідні також достатні підстави. Справа може бути порушена, якщо об'єктивні дані свідчать про наявність ознак адміністративного проступку. Стаття 9  КУпАП  розкриває  поняття  адміністративного проступку і його ознаки (протиправність, винність, караність). Інші  статті загальної частини КУпАП визначають його склад: об'єкт, об'єктивну сторону, суб'єкт, суб'єктивну сторону (ст. 9–16 КУпАП). Таким   чином,   єдиною   матеріальною   підставою   порушення адміністративної справи є склад адміністративного проступку, що прямо знайшло своє вираження у п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, який серед обставин, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення, передбачає і таку обставину, як відсутність складу адміністративного правопорушення [168, с. 74–75].

Іншими обставинами, що виключають провадження в справі відповідно до ст. 247 КУпАП, є :

     1)   відсутність    події   адміністративного правопорушення;

     2) недосягнення особою на момент  вчинення  адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку;

     3)  неосудність  особи,  яка  вчинила  протиправну  дію    чи бездіяльність;

     4) вчинення дії особою  в  стані  крайньої  необхідності  або необхідної оборони;

     5)  видання  акта  амністії,  якщо  він  усуває  застосування адміністративного стягнення;

     6)  скасування  акта,   який    встановлює    адміністративну відповідальність;

     7) закінчення на момент розгляду справи  про  адміністративне правопорушення строків, передбачених статтею 38 КУпАП (відповідно до ст. 38 КУпАП адміністративне стягнення може бути накладено  не  пізніш  як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а  при  триваючому правопорушенні – два місяці з дня його виявлення, у разі відмови в порушенні кримінальної справи  або  закриття кримінальної справи, але при  наявності  в  діях  порушника  ознак адміністративного правопорушення  адміністративне  стягнення  може бути накладено не пізніш як через місяць з дня  прийняття  рішення про відмову в порушенні кримінальної справи або про її закриття);

     8)  наявність  по  тому  самому  факту  щодо    особи,    яка притягається  до  адміністративної  відповідальності,    постанови компетентного    органу    (посадової    особи)   про   накладення адміністративного   стягнення,   або  нескасованої  постанови  про закриття   справи  про  адміністративне  правопорушення,  а  також порушення по даному факту кримінальної справи;

     9) смерть особи,  щодо  якої  було  розпочато  провадження  в справі  [166]. 

Наступний етап стадії порушення справи про адміністративний проступок – встановлення фактичних обставин у справі. Його сутність полягає у провадженні дій, спрямованих на збирання доказів, що підтверджують або спростовують винуватість особи у вчиненні правопорушення. Доказами у справі про адміністративне правопорушення  згідно зі ст. 251 КУпАП є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи у його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.  Отже докази в адміністративному процесі становлять  фактичні дані, інакше кажучи, відомості про факти (обставини справи) [173, с. 45]. Ці відомості встановлюються за допомогою відповідних процесуальних дій, таких як:
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До травня 2004 року посадові особи органів СБ України не мали права здійснювати заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю. 11 травня 2004 року Верховна Рада України  прийняла Закон України ”Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”  [181], яким співробітникам органів СБ України надано право доставлення порушника законодавства про державну таємницю  до органу СБ України. Цим законом також встановлено право посадових осіб органів  СБ України здійснювати адміністративне затримання особи, яка вчинила порушення законодавства про державну таємницю, а також право посадових осіб органів СБ України проводити особистий огляд і огляд речей, а також вилучення речей і документів, що були знаряддям або безпосереднім об’єктом правопорушення, виявлених під час затримання, особистого огляду або огляду речей. Слід зазначити, що механізм застосування вказаних заходів посадовим особами органів СБ України наразі належним чином не регламентований. 

Від повноти, всебічності та об’єктивності попередньої правової оцінки факту проступку та обставин його вчинення залежить правильність юридичної кваліфікації правопорушення, а зрештою – правильність, обґрунтованість і справедливість рішення в справі [182, с. 54]. Без попередньої кваліфікації  порушити справу про порушення законодавства про державну таємницю неможливо, тому що кваліфікація обов’язково відображається у протоколі про адміністративне правопорушення. 

На нашу думку, в адміністративно-правовій літературі недостатньо приділяється увага питанням кваліфікації правопорушень, що примушує звертатись до інших джерел, зокрема до кримінально-правової літератури. “Кваліфікувати, – пише В.М. Кудрявцев, – з лат. qualis – якість – означає відносити деяке явище за його якісною ознакою, властивостями до якого-небудь розряду, виду, категорії”. В галузі права кваліфікувати – означає вибрати ту правову норму, яка передбачає даний випадок, іншими словами – підвести цей випадок під відповідне загальне правило [183, с. 4]. Проводячи аналогію кваліфікації адміністративних проступків з поняттям кваліфікації злочинів, яке дається фахівцями у галузі кримінального права [91, с. 28; 184, с. 6; 185, с. 32], деякі вчені-адміністративісти доходять висновку, що кваліфікація адміністративного правопорушення полягає у встановленні відповідності даного конкретного правопорушення ознакам того чи іншого складу адміністративного правопорушення, передбаченого в КУпАП [176, с. 27]. На нашу думку, з запропонованим визначенням кваліфікації слід погодитись.

Стаття 256 КУпАП прямо не передбачає терміну, протягом якого після вчинення адміністративного проступку складається протокол про адміністративне правопорушення – основний документ, що фіксує факт порушення адміністративної справи. На цю прогалину звертає увагу і М.Я. Масленников, на його думку, таке становище не узгоджується з короткочасним строком давності притягнення до адміністративної відповідальності та короткочасністю строків розгляду справи про адміністративні правопорушення [182, с. 55].

Із змісту ст. 38 КУпАП можна дійти висновку, що протокол про адміністративне правопорушення може бути складений протягом двох місяців з дня вчинення адміністративного правопорушення,  при триваючому правопорушенні – двох місяців з дня його виявлення, а у разі відмови в порушенні кримінальної справи  або  закриття кримінальної справи, але при  наявності  в  діях  порушника  ознак адміністративного правопорушення – протягом місяця з дня  прийняття  рішення про відмову в порушенні кримінальної справи або про її закриття. 

 На нашу думку, протокол повинен бути складений безпосередньо після збору доказів факту вчинення адміністративного правопорушення. Вважаємо, що зволікання із складанням протоколу можуть призвести до того, що буде важко зібрати докази у справі про адміністративне правопорушення.
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Завершальним етапом першої стадії провадження в справах про адміністративні правопорушення є направлення протоколу і всіх матеріалів розслідування на розгляд органу (посадовій особі),  що  уповноважений розглядати відповідну категорію справ про адміністративні правопорушення. У межах підрозділу протоколи та інші документи, що до них додаються, передаються від співробітника до співробітника під розписку. В інші підрозділи протоколи та документи, що до них додаються, в установлений строк пересилаються рекомендованою кореспонденцією або передаються за розносною книгою [13, с. 881]. Законодавець не визначив термін, у який повинна здійснюватися передача протоколу адресату. Як правило він регламентується відомчими актами.

Згідно з ч. 1  ст. 221    КУпАП  справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 212–2 КУпАП,  розглядають судді районних (міських) судів, тому орган СБ України передає  матеріали справи про порушення законодавства про державну таємницю для розгляду до   районного (міського) суду.
2.2. Судовий розгляд  справ про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю  
Стадія розгляду справи про адміністративне правопорушення і винесення постанови по справі полягає в тому, що компетентний орган (посадова особа) проводить остаточне розслідування по справі і дає правову оцінку діям правопорушника [16, с. 225].

Згідно зі ст. 213 КУпАП справи про адміністративні правопорушення розглядаються:

1) адміністративними    комісіями  при  виконавчих  комітетах сільських, селищних, міських рад;

2) виконавчими комітетами сільських, селищних, міських рад;

3) районними,  районними  у місті, міськими чи міськрайонними судами (суддями);

4) органами внутрішніх справ, органами державних інспекцій та іншими  органами  (посадовими  особами),  уповноваженими  на  те КУпАП [166].

З урахуванням відмінностей між суб'єктами притягнення до адміністративної відповідальності можна виділити два порядки притягнення до адміністративної відповідальності: адміністративний і адміністративно-судовий [15, с. 31]. Адміністративний порядок використовується органами адміністративної юрисдикції, що є органами виконавчої влади. Адмі​ністративно-судовий порядок використовується судами при здійсненні ними адміністративно-юрисдикційних повноважень.
Як вважає І.В. Мартьянов, справами про адміністративні правопо​рушення, що розглядаються судами, є найбільш складні справи про проступки з підвищеним ступенем суспільної шкідливості порівняно з іншими адміністративними правопорушеннями  [193, с. 23].  Згідно з ч. 1  ст. 221    КУпАП  справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст.  212–2 КУпАП, розглядають судді районних (міських) судів. Таким чином, законодавством встановлено адміністративно-судовий порядок притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень, передбачених ст. 212–2 КУпАП.
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· знайомитися з матеріалами справи. Вважаємо, що це слід здійснювати після адміністративного розслідування, і хоча закон цього не передбачає, на нашу думку, цю процедуру необхідно відобразити у справі шляхом відповідного запису, завіреного підписами правопорушника та відповідної посадової особи;

· давати пояснення;

· подавати докази;

· заявляти клопотання;

–  при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця  у  галузі  права,  який  за  законом має право на надання правової  допомоги  особисто  чи  за  дорученням  юридичної особи; 

·    виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо  особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, не володіє мовою, якою ведеться провадження;

·  оскаржити постанову по справі.

Розглядаючи право особи, що притягається до адміністративної відповідальності, користуватися юридичною допомогою адвоката або іншого фахівця  у  галузі  права, слід зазначити, що відповідно до чинного КУпАП ці особи можуть брати участь лише у розгляді справи про адміністративне правопорушення. Проте в цілому ряду випадків до особи, яка вчинила адміністративне правопорушення може застосовуватися адміністративне затримання, термін якого може бути дуже тривалим. Таким чином, особа, затримана в адміністративному порядку, може тривалий час бути позбавленої волі і не мати можливості користуватися юридичною допомогою фахівця. Тому слід погодитися з висловленою точкою зору, відповідно до якої ряд норм КУпАП, які стосуються прав особи, що притягається до адміністративної відповідальності, необхідно і надалі розвивати і доповнювати [159,  с. 272–273].
Крім встановлених у статті 268 КУпАП, доцільно було б у новому Кодексі  України про адміністративні проступки передбачити додаткові  процесуальні  права особи,  яка  притягається  до  адміністративної відповідальності, що гарантували б прийняття законної та обґрунтованої постанови по справі:

– заявляти відводи посадовій особі, що розглядає справу, експерту, перекладачу з мотивів особистих взаємин, службової чи іншої залежності;

–  з дозволу суду бути присутнім чи брати участь в окремих процесуальних діях.

Розглядаючи питання про присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, у засіданні суду, слід зазначити, що згідно зі ст. 268 КУпАП за відсутності цієї особи справа може розглядатися лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення щодо місця та часу розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. У ч. 2 ст. 268 КУпАП наведено перелік правопорушень, при розгляді яких присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, є обов’язковою, ст. 212–2 КУпАП до цього переліку не входить. Таким чином, присутність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю, при розгляді справи є її правом, а не обов'язком.

Відповідно до ст. 281 КУпАП при розгляді справи судом ведеться протокол, який підписується суддею і секретарем суду. 

Виконавши всі необхідні заходи для встановлення об'єктивної істини у справі про адміністративне правопорушення, суд переходить до наступної процедури – винесення постанови по справі. Винесення постанови – процесуальна процедура, яка завершує стадію розгляду справи про адміністративне правопорушення. Розглянувши матеріали адміністративної справи, суд відповідно до статті 284 КУпАП виносить одну з таких постанов: 

1) про накладення адміністративного стягнення; 

2) про застосування заходів впливу, передбачених статтею 24–1 КУпАП; 

3) про закриття справи. 
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Відповідно до ст. 22 КУпАП суд може звільнити порушника від адміністративної відповідальності та обмежитися   усним   зауваженням   при   малозначності   здійсненого адміністративного  правопорушення. Але ст. 22 КУпАП не дає визначення та не  містить переліку малозначних правопорушень або вказівок на їх ознаки. Це питання повинно вирішуватися у кожному випадку правозастосовчим органом (посадовою особою) виходячи з того, що малозначні правопорушення – це  діяння, що не завдали або не могли завдати суттєвої шкоди суспільним або державним інтересам, правам і свободам громадян або іншим цінностям, що охороняються законом [13, с. 77]. На наш погляд, адміністративні порушення законодавства про державну таємницю до малозначних віднести не можна, тому що  вказані порушення можуть сприяти вчиненню таких злочинів, як:  розголошення державної таємниці (ст. 328 КК України), втраті документів, що містять державну таємницю (ст. 329 КК України),  державній зраді (ст. 111 КК України), шпигунству (ст. 114 КК України) тощо. Вчинення цих злочинів може призвести до людських жертв та інших тяжких наслідків з великими матеріальними або моральними збитками, дипломатичних ускладнень, науково-технічних і технологічних втрат, загроз життю та здоров`ю людей.

Суд може винести постанову про передачу справи прокурору, органу попереднього слідства чи дізнання, якщо дійде  висновку, що в діянні є ознаки злочину.
Відповідно до ст. 285 КУпАП постанова оголошується негайно після закінчення розгляду справи. Копія постанови протягом трьох днів вручається або висилається особі, щодо якої її винесено. Копія постанови вручається під розписку. В разі, якщо копія постанови висилається, про це робиться відповідна відмітка у справі. Вимога про негайне після закінчення розгляду справи оголошення постанови та вручення або висилку її особі, щодо якої її винесено, зумовлена насамперед забезпеченням права на захист, тому порядок та строки оскарження постанови повинні бути роз’яснені одночасно з винесенням постанови.

2.3. Оскарження, опротестування і перегляд  постанов по справах  про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю
Проблема захисту прав людини, механізмів його реалізації набула у суспільстві першочергового, особливого значення, стала предметом фундаментальних наукових досліджень [206, с. 7]. Оскарження і опротестування постанови по справі про адміністративне правопорушення є однією з правових гарантій забезпечення законності, а також здійснення захисту законних прав та інтересів громадян. Крім того, розгляд скарги або протесту на постанову по справі про адміністративне правопорушення по суті є переглядом справи з метою виправлення допущених помилок і відновлення справедливості.

Стадія оскарження і опротестування постанови є факультативною, необов'язковою. Лише невелика кількість справ розглядається в порядку контролю [158, с. 160]. Але вже сам факт існування такої можливості має велике превентивне значення щодо прийняття незаконних і необґрунтованих рішень.

Правом  перегляду  постанов  по  справах  про  адміністративні правопорушення у відповідності до КУпАП наділені: вищестоящий орган (вищестояща посадова особа)  (п. 3 ч. 1  ст. 288 КУпАП); районний,  районний у місті, міський чи міськрайонний суд (п. 1, 2, 3 ч.1 ст. 288 КУпАП); орган (посадова особа), яка прийняла постанову (ст. 294 КУпАП); виконавчий комітет відповідної ради (п. 1 ч. 1 ст. 288 КУпАП); голова вищестоящого суду або начальник вищестоящого органу внутрішніх справ (ст. 294 КУпАП).

У перших чотирьох випадках процесуальною підставою для перегляду справи є скарга (особи, щодо якої  винесено постанову,  потерпілого) або протест прокурора. В останньому – ініціатива голови вищестоящого суду або начальника вищестоящого органу внутрішніх справ.
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Слід зазначити, що деякі науковці пропонують класифікувати проступки на підсудні та власне адміністративні залежно від суб’єкта юрисдикції. Пропонується, щоб справи про адміністративні проступки розглядали органи виконавчої влади, а справи про підсудні проступки розглядали суди загальної юрисдикції, які спеціалізуються на кримінальному праві [169, с. 51; 214, с. 40]. Вважаємо, що у такому випадку перегляд постанов суду по справах про підсудні проступки доцільно покласти на судові палати у кримінальних справах загальних апеляційних судів.

Розглядаючи питання опротестування судової постанови по справі про порушення законодавства про державну таємницю, слід зазначити, що відповідно до ст. 290 КУпАП постанову по справі про адміністративні правопорушення може бути опротестовано прокурором.

Згідно зі ст. 21 Закону України “Про прокуратуру” протест на акт, що суперечить закону, приноситься прокурором чи його заступником до органу, який його видав, або  до  вищестоящого органу [215]. У протесті прокурор повинен зазначити, які конкретно норми права порушені, які дії не відповідають закону, і поставити питання про скасування постанови або приведення її у відповідність із законом, поновлення порушеного права.

Відповідно до ч. 2 ст. 291 КУпАП принесення прокурором протесту зупиняє виконання постанови до розгляду протесту. 

Згідно зі ст. 293 КУпАП суддя при розгляді протесту на постанову по справі про адміністративне правопорушення перевіряє законність і обґрунтованість винесеної постанови і приймає одне з таких рішень:

1)   залишає постанову без змін, а протест без задоволення;

2)   скасовує постанову і надсилає справу на новий розгляд;

3)   скасовує постанову і закриває справу;

4)   змінює  захід  стягнення   в  межах,   передбачених нормативним актом про відповідальність за адміністративне правопорушення, з тим, однак, щоб стягнення не було посилене.

Копія рішення по протесту на постанову по справі протягом трьох днів надсилається особі, щодо якої її винесено. Відповідно до ч. 3 ст. 21 Закону України “Про прокуратуру” про наслідки розгляду протесту повідомляється прокуророві у десятиденний строк [215]. Закон прямо не передбачає форму повідомлення прокуророві про результати розгляду протесту. 

Слід зазначити, що ст. 294 КУпАП визначає повноваження голови вищестоящого суду у справах про адміністративні правопорушення, які підвідомчі судам: постанову судді може бути скасовано або змінено за протестом прокурора самим суддею, а також незалежно від наявності протесту прокурора – головою вищестоящого суду. Стаття 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення у переліку статей КУпАП, судові постанови по яких можуть бути скасовані або змінені головою вищестоящого суду, містить також і ст. 212–2 КУпАП. Це дає  можливість дійти висновку про те, що голова вищестоящого суду може за особистою ініціативою (в тому числі і у випадку одержання скарги, або іншої інформації) скасувати або змінити постанову місцевого суду по справі про порушення законодавства про державну таємницю.

Таким чином, теоретично інститут оскарження постанови суду по справі про адміністративне порушення законодавства про державну таємницю існує, але практично майже не застосовується. Однією з головних причин такого становища є відсутність дієвого механізму оскарження постанови суду по справі про адміністративне правопорушення.

2.4. Виконання постанов  по справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю


Стадія виконання постанови про накладення адміністративного стягнення є останньою стадією провадження в справах про порушення законодавства про державну таємницю, і згідно зі ст. 298 КУпАП така постанова суду є обов'язковою для виконання державними і громадськими органами, підприємствами, установами, організаціями, посадовими особами і громадянами.

Сутність цієї стадії полягає не тільки в застосуванні до правопорушника визначених законом правообмежень, але і в практичній їх реалізації. У зв'язку з цим в адміністративно-правовій літературі справедливо зазначалось, що ці постанови на практиці можуть залишитись простими папірцями, якщо не буде організовано їх чітке і своєчасне виконання [168, с. 124].

З   виконанням постанови по справі пов'язується досягнення цілей загального та індивідуального попередження правопорушень. Реалізація постанов по справах про адміністративні правопорушення забезпечується комплексом юридичних дій. Ці  дії можна поділити на загальні та безпосередні [168, с. 124].

Загальні юридичні дії з виконання постанови суду прямо передбачені главою 25 КУпАП. Зокрема, відповідно до чинного законодавства :
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6) закінчення  передбаченого  законом  строку для даного виду стягнення; 

7) передачі виконавчого  документа  ліквідаційній  комісії  у разі  ліквідації  боржника  -  юридичної  особи  або  арбітражному керуючому  у  разі  визнання боржника банкрутом; 

8) фактичного повного виконання рішення згідно  з  виконавчим документом;  

9) повернення  виконавчого  документа без виконання на вимогу суду або іншого органу (посадової особи),  які  видали  виконавчий документ, або на письмову вимогу стягувача;     

10) направлення виконавчого документа за належністю до іншого відділу державної виконавчої служби;      

11) повернення виконавчого документа до суду чи іншого органу (посадової  особи),  які  видали  виконавчий документ,  у випадку, передбаченому частиною третьою статті 76 вказаного Закону [216]. 

Про закінчення виконавчого провадження  державний  виконавець виносить  постанову,  яка  затверджується начальником відповідного органу   державної  виконавчої  служби,  якому  він  безпосередньо підпорядкований.  Копія  постанови  у  3-денний строк надсилається сторонам  та  суду або іншому органу (посадовій особі), які видали виконавчий  документ.  

   2.5. Попередження адміністративних порушень законодавства про державну таємницю                                                                                       
Серед засобів боротьби з порушеннями законодавства про державну таємницю велику увагу слід приділяти попередженню правопорушень, нейтралізації чи усуненню причин і умов, що їх породжують. Попередження адміністративних правопорушень вивчає наука адміністративна деліктологія. Методологічно всі дослідження у галузі адміністративної деліктології можна розділити на чотири основні групи. На думку В.М. Кудрявцева, В.І. Ремньова, ці групи зводяться до вивчення: 

а) характеру правопорушень, що вчиняються, їх масштабності, динаміки розвитку;

б) причин конкретних правопорушень та умов, що сприяють їх вчиненню;

в) особи правопорушника;

г) розробки заходів попередження правопорушень [217; 218,  с. 10].

Вважаємо за доцільне використовувати запропоновану вище структуру дослідження і при вивченні адміністративних порушень законодавства про державну таємницю. 

Характеристика складу порушення законодавства про державну таємницю була представлена у першому розділі дисертаційного дослідження. Починаючи проведення адміністративно-деліктологічної характеристики порушень законодавства про державну таємницю, зазначимо, що притягнення до адміністративної відповідальності – це дуже  суттєвий вплив  на  осіб, які своїми діями чи бездіяльністю створюють передумови  витоку інформації, що становить державну таємницю. 

З метою вивчення масштабності, динаміки розвитку порушень законодавства про державну таємницю в процесі дослідження було узагальнено та проаналізовано результати практики провадження в справах про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 212–2 КУпАП. Зазначена практика розглянута з моменту надання органам СБ України  повноважень у сфері притягнення до адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю.

Проведений розгляд та аналіз засвідчили, що кількість осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю, постійно зростає. Так, наприклад, якщо за 2001 рік  за ознаками ст. 212–2 КУпАП притягнуто до адміністративної відповідальності 358 осіб, то за 2004 рік –  1279 осіб, а за 2005 рік – більше ніж 1,9 тис.  осіб [219; 220; 221].  На нашу думку, збільшення кількості складених за ознаками ст. 212–2 КУпАП протоколів пояснюється не стільки  зростанням кількості вчинених правопорушень, скільки зниженням рівня латентності правопорушень цього виду, що в свою чергу пояснюється набуттям посадовими особами органів СБ України  досвіду провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю. Але, незважаючи на набуття відповідного досвіду, слід зазначити, що ст. 212–2 КУпАП застосовувалась посадовими особами органів СБ України не у повному обсязі, у більшості випадків до адміністративної відповідальності притягаються особи, які вчинили правопорушення, передбачені  п. 5,6,7 та 9 ч. 1 ст. 212–2 КУпАП. Тобто більшість пунктів частини першої ст. 212–2 КУпАП посадовими особами органів СБ України майже не застосовуються. На нашу думку, це відбувається не через некомпетентність посадових осіб органів СБ України, а через недоліки у законодавстві про державну таємницю. 
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При розгляді об’єктивних факторів, що зумовлюють вчинення адміністративних порушень законодавства про державну таємницю, слід звернути увагу  на залежність ситуації в організаціях, що мають дозвіл на  провадження  діяльності,  пов'язаної  з державною таємницею,  від рівня фінансування витрат на забезпечення режиму секретності. Порушення законодавства про державну таємницю може бути зумовлене недостатнім фінансуванням заходів, спрямованих на захист державної таємниці. Так, практика провадження в справах про порушення законодавства про державну таємницю свідчить, що іноді на підприємствах, установах, організаціях, що провадять діяльність, пов’язану з державною таємницею, РСО не має ізольованого приміщення  [237]; не працюють інженерно-технічні засоби охорони РСО; таємна інформація обробляється на не атестованих ПЕОМ [111] (слід зазначити, що подібні правопорушення характерні як для бюджетних юридичних осіб, так  і для інших установ і організацій, а також підприємств). 

Аналіз характеру виявлених порушень законодавства про державну таємницю свідчить про недостатній рівень контролю керівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, що мають дозвіл на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, за діяльністю РСО цієї юридичної особи.  

Стосовно особи порушника законодавства України про державну таємницю слід зазначити, що суб’єктами адміністративної відповідальності за ознаками ст. 212–2 КУпАП в основному були посадові особи (керівники підприємств, установ, організацій та начальники РСО). Аналіз характеру виявлених порушень законодавства про державну таємницю свідчить про недостатньо високий рівень знання особами, що мають допуск і доступ до державної таємниці, норм законодавства про державну таємницю, відсутність жорсткого контролю з боку керівництва за діяльністю, пов’язаною з державною таємницею. 

Після розгляду характеру, причин та умов адміністративних порушень законодавства про державну таємницю,  особи порушника законодавства про державну таємницю, вважаємо за доцільне розглянути заходи профілактики цього виду адміністративних правопорушень. 

Термін “профілактика” походить від грецького слова, що дослівно перекладається як “запобіжний”, і застосовується переважно в медицині [238, c. 556]. В юридичній науці немає однозначності поглядів щодо  співвідношення понять “профілактика” та “попередження” [239, с. 432; 240, с. 136]. У науковій літературі та законодавчих актах використовуються такі терміни, як “профілактика”, “попередження”, “запобігання”, “превенція”. Чимало вчених вкладають у ці поняття неоднаковий зміст, виходячи з різних рівнів, напрямів та видів попереджувальної діяльності [240, с. 139].   Дисертант приєднується до висновку, що розрізнення цих понять є надуманим, таким, що суперечить буквальному змісту зазначених слів. Адже кожне з них означає одне й те саме: щось попередити, не допустити. Отже, всі ці слова є взаємозамінними синонімами. Тому заходи рівнозначно можуть бути або попереджувальними, або профілактичними, або запобіжними, або превентивними [240,  с. 139]. 

Більшість вчених як у галузі кримінології, так і адміністративної деліктології вказують при конструюванні  поняття профілактики на певну діяльність, що передбачає проведення заходів, які мають своїм завданням недопущення, нейтралізацію чи ліквідацію причин та умов, що породжують або сприяють правопорушенням [117,  с. 144; 224,  c. 6; 241,  c. 37; 242,  c. 575].

Значна увага у вітчизняному правознавстві зосереджувалася на проблемах профілактики злочинності. Порівняно недавно це поняття почало застосовуватися до адміністративної деліктності [117, с. 143], профілактика адміністративних правопорушень була виділена в окремий вид профілактики [243, c. 15]. На самостійність адміністративної деліктності в системі правопорушень звертає увагу Є.В. Додін, використовуючи при цьому такі ознаки, як загальність об’єкта вчинюваних адміністративних проступків і характер суспільної небезпеки цих проступків [235, c. 49]. На його думку, виділення профілактики адміністративної деліктності в окремий вид профілактики правопорушень зумовить практичний і науковий пошук оптимальних специфічних засобів превенції адміністративних проступків [241,  c. 36–41]. 
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Як вже зазначалося, багато осіб, що мають допуск і доступ до державної таємниці, є військовослужбовцями. Аналіз норм Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, що встановлюють загальні обов’язки командирів (начальників), дає підстави стверджувати, що виконання переважної більшості із них є профілактичними заходами [117,  с. 152]. Крім того, до загальних обов’язків військовослужбовців відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 11 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України належить обов’язок суворо   зберігати   державну   та  військову таємницю. Слід зазначити, що  Статут внутрішньої служби Збройних Сил України деталізує обов’язок збереження державної таємниці відповідно до посади, яку займає військовослужбовець. Так, наприклад, згідно зі статтею 128 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України рядовий (матрос) зобов’язаний зберігати державну таємницю, а  відповідно до  статті 67 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України командир полку зобов’язаний здійснювати  контроль  за  забезпеченням  охорони   державної   таємниці [252].

Дисциплінарний статут Збройних Сил України взагалі зараховує до суб’єктів профілактичної діяльності кожного військовослужбовця, оскільки відповідно до ст. 4 цього нормативно-правового акта військова дисципліна зобов’язує  кожного військовослужбовця зберігати державну та військову таємницю та не допускати самому і стримувати інших від негідних вчинків [253]. 
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ II
Провадження в справах про адміністративні порушення законодавства про державну таємницю здійснюється окремими, відносно   самостійними стадіями: 

–
порушення справи про адміністративне правопорушення;

–
судовий розгляд справи та винесення постанови по справі;

–
оскарження, опротестування постанови по справі та її перегляд;

–
виконання постанови по справі.

Найчастіше адміністративні справи про порушення законодавства про державну таємницю порушуються по результатах офіційних перевірок Службою безпеки України стану охорони державної таємниці в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях. 

Автор запропонував порядок виклику та опитування свідка правопорушення. Пропонується передбачити адміністративну відповідальність за неявку свідка та інших учасників провадження в справі про адміністративне правопорушення на виклик органу адміністративної юрисдикції, у провадженні якого знаходиться справа про адміністративне правопорушення. З’ясовано, що окремі питання проведення експертизи недостатньо врегульовані чинним законодавством. Слід уточнити термін “висновок експерта”, компетенцію експерта, закріпити в КУпАП вимоги, що висуваються до висновку експерта.

Аналіз стадії оскарження і опротестування постанови по справі про адміністративне правопорушення  засвідчив невідповідність положення, закріпленого в ч. 2 ст. 287 КУпАП (щодо остаточності постанови по справі про адміністративне правопорушення), статті 55 Конституції України. У чинному КУпАП відсутні норми, які б належним чином регламентували механізм подання скарг на постанови суду, тому інститут оскарження постанов по справах про порушення законодавства про державну таємницю практично не застосовується. Пропонується внести зміни до чинного законодавства, які б регламентували механізм апеляційного оскарження  рішень суду першої інстанції  по справах про адміністративні правопорушення та передбачали створення у складі загального апеляційного суду судової палати у справах про адміністративні правопорушення. 

Основними причинами та умовами вчинення адміністративних порушень законодавства про державну таємницю є недостатнє знання деякими особами, що мають допуск і доступ до державної таємниці, норм чинного законодавства про державну таємницю, нехтування нормами чинного законодавства  та недостатнє фінансування заходів, спрямованих на захист державної таємниці. 
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Систему суб’єктів попередження адміністративних порушень законодавства про державну таємницю  становлять органи і посадові особи умовно загальної компетенції, які здійснюють профілактичну діяльність до усіх категорій осіб, що мають допуск та доступ до державної таємниці,  а також органи і посадові особи  умовно спеціальної компетенції, до обов’язків яких належить профілактика порушень законодавства про державну таємницю лише в конкретному  органі державної влади, органі місцевого самоврядування, на підприємстві, в установі, організації, діяльність яких пов'язана з державною таємницею. До першої групи відповідно можна віднести такі спеціалізовані суб’єкти, як органи Служби безпеки України. Друга група суб’єктів профілактики включає керівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств,  установ і організацій, діяльність яких пов'язана з державною таємницею, а також співробітників режимно-секретних органів.

ВИСНОВКИ
Особливості  встановлення, регламентації та реалізації адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю, а також заходи попередження вказаного виду правопорушень не здобули комплексного опрацювання в юридичній літературі, що зумовлює необхідність розв’язання низки теоретичних та практичних завдань. У зв’язку з цим в результаті проведеного дослідження проаналізовано специфіку адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю, що дало можливість отримати такі наукові та практичні результати:

1. Проступки, передбачені ст. 212-2 КУпАП, характеризуються спеціальним суб’єктом - особою, якій повинно бути надано в  установленому законом порядку допуск та доступ до державної таємниці.

2. Обґрунтовано доцільність закріплення у КУпАП такого визначення посадової особи: посадова особа -  особа, яка постійно чи  тимчасово  виконує  функції  представника  влади,  а також обіймає  постійно  чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях  незалежно  від  форми  власності посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих,  адміністративно-господарських   обов'язків або консультативно-дорадчих функцій, чи  виконує такі обов'язки за спеціальним повноваженням.

3. З’ясовано, що проступки, передбачені ч. 1 ст. 212-2 КУпАП, мають формальний склад, тому правопорушник може вчинювати їх лише з прямим умислом. У диспозиції ст. 212-2 КУпАП законодавець не вказав на конкретні мотиви та цілі порушення законодавства про державну таємницю, тому вони можуть бути різноманітними. Такі мотиви та цілі підлягають встановленню і доказуванню, оскільки  з'ясування їх змісту й характеру дозволяє правильно визначити ступінь суспільної шкідливості правопорушення, виявити причини конкретного правопорушення i, отже, розробити та здійснити заходи щодо попередження подібних діянь.
4. Обґрунтовано висновок, що в чинному КУпАП (або в новому Кодексі України про адміністративні проступки) необхідно    закріпити  норму, яка б  передбачала  адміністративну відповідальність юридичних осіб за порушення законодавства про державну таємницю. Пропонується вважати дії юридичної особи винними, якщо вони є наслідком усвідомлюваних дій (бездіяльності) її поса​дових осіб, працівників, а також осіб, які не перебувають з нею в трудових відносинах, але виконують певні дії в інтересах юридичної особи за договором.
5. Встановлено, що приводами порушення адміністративних справ за ознаками ст. 212-2 КУпАП, як правило, є результати офіційних перевірок посадовими особами органів СБ України стану охорони державної таємниці в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях.

6. З’ясовано, що чинний КУпАП недостатньо категорично вимагає від уповноваженої посадової особи складання протоколу у випадку виявлення ознак адміністративного проступку, тому пропонується закріпити норму, яка б передбачала  обов’язок посадової особи складати протокол про адміністративне правопорушення у випадку виявлення ознак адміністративного правопорушення.

7. Запропоновано шляхи вдосконалення порядку виклику та опитування свідка. Обґрунтовано доцільність встановлення  адміністративної відповідальності за неявку свідка та інших осіб, котрі беруть участь у провадженні в справі про адміністративне правопорушення, на виклик органу адміністративної юрисдикції, у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення. 

8. З’ясовано, що окремі питання проведення експертизи недостатньо врегульовані чинним законодавством. Тому запропоновано закріпити в КУпАП вимоги, що висуваються до  висновку експерта, уточнити термін “висновок експерта”, компетенцію експерта.

9. Пропонується, крім встановлених у ст. 268 КУпАП, передбачити додаткові  процесуальні  права особи,  яка  притягається  до  адміністративної відповідальності: заявляти відводи посадовій особі, що розглядає справу, експерту, перекладачу з мотивів особистих взаємин, службової чи іншої залежності, а також із дозволу суду бути присутнім чи брати участь в окремих процесуальних діях.

10. З’ясовано, що інститут оскарження постанов по справах про порушення законодавства про державну таємницю практично не застосовується; в чинному КУпАП відсутні норми, які б належним чином регламентували механізм подання скарг на постанови суду; положення, закріплене в ч. 2 ст. 287 КУпАП (щодо остаточності постанови суду по справі про адміністративне правопорушення),  не відповідає ст. 55 Конституції України. Пропонується внести зміни до чинного КУпАП та Закону України “Про судоустрій України”, які б дозволили удосконалити механізм апеляційного оскарження  рішень суду першої інстанції  по справах про адміністративні правопорушення та передбачали б створення у складі загального апеляційного суду судової палати у справах про адміністративні правопорушення.  

11. Обґрунтовано доцільність збільшення суми штрафу, що підлягає стягненню з порушників законодавства про державну таємницю. Так, за вчинення порушення законодавства про державну таємницю вперше пропонується накладення штрафу на фізичних осіб від трьох до п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на посадових осіб – від семи до п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; за повторне протягом року вчинення порушення законодавства про державну таємницю пропонується накладення штрафу на фізичних осіб від чотирьох до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на посадових осіб – від десяти до п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення права зайняття діяльністю, що передбачає надання доступу до державної таємниці,  на строк до одного року.

12. З’ясовано, що посадовими особами органів СБ України стосовно порушників законодавства про державну таємницю найчастіше складаються  протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені  п. 5-7 та 9 ч.1  ст. 212-2 КУпАП. Суб’єктами адміністративної відповідальності за ознаками ст. 212-2 КУпАП в основному є посадові особи (керівники підприємств, установ, організацій та начальники РСО).

13. Встановлено, що основними причинами  вчинення адміністративних порушень законодавства про державну таємницю є недостатнє знання деякими особами, що мають допуск та доступ до державної таємниці, норм чинного законодавства про державну таємницю, а також нехтування вказаними особами нормами чинного законодавства. Порушення законодавства про державну таємницю може бути зумовлене недостатнім фінансуванням заходів, спрямованих на захист державної таємниці.

14. З метою попередження порушень законодавства про державну таємницю доцільно на законодавчому рівні передбачити обов’язкове  проведення  перевірок знання норм законодавства про державну таємницю та правил секретного діловодства особами, яким надається допуск до державної таємниці.
15. Запропоновано авторську класифікацію суб’єктів попередження адміністративних порушень законодавства про державну таємницю за обсягом їх компетенції. По-перше, це  органи й посадові особи умовно загальної компетенції (посадові особи органів СБ України), які здійснюють профілактичну діяльність щодо усіх категорій осіб, які мають допуск і доступ до державної таємниці. По-друге, органи й посадові особи  умовно спеціальної компетенції (керівники органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств,  установ і організацій, діяльність яких пов'язана з державною таємницею, а також співробітники РСО), до обов’язків яких належить профілактика порушень законодавства про державну таємницю лише в конкретному  органі державної влади, органі місцевого самоврядування, на підприємстві, в установі, організації, діяльність яких пов'язана з державною таємницею. 

Висновки та інші результати, отримані в процесі цього дисертаційного дослідження, не є вичерпними та достатніми для вирішення всіх проблем правового регулювання адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну таємницю. Окремі питання свідомо глибоко не розглядалися під час дослідження, оскільки вони, за  переконанням автора, мають самостійний характер, хоч, безумовно, певною мірою стосуються теми дослідження. Серед таких правових проблем, насамперед, слід зазначити вдосконалення правового регулювання технічного та криптографічного захисту таємної інформації, а також необхідність розробки механізму притягнення до адміністративної відповідальності юридичних осіб. 

Усвідомлюючи дискусійний характер деяких положень дисертації, автор сподівається, що вона стане основою не тільки для вдосконалення практичної діяльності у сфері захисту державної таємниці, а  також і для подальших наукових пошуків у  цій сфері.
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