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· ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Анализ становления теоретико-литературных поня​тий в контексте литературного и общекультурного развития привлекает к себе все большее внимание исследователей. Особенно актуальным является в данном случае контекст «больших» культурных и литературных эпох, общая характеристика которых была дана в трудах Э.Р.Курциуса, С.С.Аверинцева, С.Н.Бройтмана, А.В.Михайлова.

Аверинцевым выделяются три эпохи: «дорефлективный традиционализм», «рефлективный традиционализм», «посттрадиционализм» [1]. С.Н.Бройтман описывает поэтику «эпохи синкретизма», «эйдетическую (традиционалистскую)» и «поэтику художественной модальности» [24], А.В.Михайлов пишет о «риторической системе» и эпохе «индивидуальных поэтических миров» [157].

Наименее изученными в настоящее время являются переходные процессы и прежде всего переход от традиционалистской к индивидуально-авторской эпохе – этап, очень значимый для развития художественной литературы и ее теорети​ческого осмысления, а особенно для формирования теории литературного произ​ведения, которая приобретает в этот период новое самостоятельное значение.

«Изучение переходных периодов в истории литературы» явилось «непосредственной темой» работы А.В.Михайлова [157], где исследователь дает определение понятию «переходная эпоха» – «целая эпоха на грани времен, между временами»* [157, 47], выделяет основания, благодаря которым вся пестрота литературных явлений оказывается сведенной в единство – литературную эпоху: «Известно, что некоторые (по крайней мере, некоторые) поэтологические константы сохраняют свою действенность на протяжении удивительно долгого времени; ясно, что если это так, то все это время литература по меньшей мере в каком-то одном отношении не столько движется, сколько пребывает в себе. Если же сохраняет свою действенность целая система поэтологических констант, то все это время литература в каком-то существенном отношении скорее стоит на месте. Это не мешает тому, чтобы она развивалась, видоизменялась и накапливала новые качества, чтобы в ней возникли самые противоположные поэтические школы и т.д., однако в некотором глубинном отношении она все же не меняется и твердо стоит на своих основаниях – достаточно глубоких, достаточно принципиальных, чтобы это не препятствовало изменениям на более высоких уровнях» [157, 47]. «Система поэтологических констант» определившейся литературной эпохи размывается динамикой «понятий движения» переходной эпохи. Встреча двух литературных эпох в первой трети XIX в. представляет собой особый исследовательский интерес с точки зрения и противостояния, и общения, и борьбы, и взаимовлияния этих эпох, их влияния на изменения в самосознании литературы и на его результаты – формирование русской классической литературы и литературной теории, центром которой окажется литературное произведение.

Своего рода классическим материалом для исследования именно этого переходного процесса можно считать русскую литературу в связи с ее центральной ролью в культуре и общественной жизни, а также ее ускоренным развитием, проясняющим и разделение, и сосуществование, и взаимодействие ее различных этапов, – эти процессы глубоко и разносторонне исследовали Г.Д.Гачев [47; 48], Н.К.Гей [51; 52], И.В.Кондаков [118], В.В.Кожинов [116], Е.М.Черноиваненко [235] и др.

По словам Гачева, XIX в. представлял собой особенное столетие, когда сперва «литература в России еще не нашла себя как основную синтетическую, универсальную форму национального общественного сознания, его средоточие», но в котором своим творчеством Пушкин «придал литературе достоинство национального дела» [48, 10]. Становление национальной литературы и национальной культуры воспринимались как процессы одноприродные, так как именно с литературным становлением связывалась вся культурная динамика этого времени. Подобное стремление осознавать литературу как универсальную модель мира и выражение всеобщей творческой сущности человека и человечества определило в первой трети XIX в. направление движения общекультурного сознания как, в первую очередь, литературоцентристского и формирование классического типа «литературной культуры» в России, который анализировался в ряде работ В.В.Кожинова [116]. 

Взаимодействие литературных направлений, течений и стилей подробно рассматривается Д.С.Наливайко, который выделяет общие характеристики и важнейшие особенности каждого из них, с которыми в первую очередь связана специфика литературного развития в Западной Европе, России, на Украине.

Так, автор подчеркивает не исключительно западноевропейские, но и античные, византийские корни восточнославянского классицизма: «Совершенно упускалось из виду, что у нас античная культурная традиция с ее классическими элементами вошла еще в древнерусскую культуру через византийское посредничество, что античность как первый цикл европейского культурного развития к восточнославянскому миру имеет такое же прямое отношение, как и к Западной Европе, и уже потому его культура должна была обладать потенциальной восприимчивостью к классицизму» [162, 168]. Идея «потенциальной восприимчивости культуры» к классицистическому мироощущению представляется нам плодотворной, так как через ее призму открывается возможность исследовать и объяснить взаимосвязь глубокой традиционности и динамических импульсов развития русского классицизма, который стремился к обнаружению своих классических корней, форм, образцов.

При этом Наливайко выделяет и другую сторону: «…в течение многих веков в Европе существовала одна разработанная эстетико-художественная теория – теория классицистическая. Эта теория глубоко вошла в европейскую школьную практику, на ее основе в течение веков осуществлялось эстетико-художественное образование и воспитание, что и явилось непосредственной почвой для развития «школьного классицизма» [162, 169]. Западноевропейский опыт используется русскими классицистами, авторами эстетик и художниками, теоретиками и практиками.

Таким образом восточнославянский, а особенно русский классицизм* впи​тывает две струи: собственно античную и «школьную» западно​европей​скую, которые, сливаясь, определяют динамику движения литературного процесса.

В качестве главной, доминирующей черты романтического мировосприя​тия Наливайко называет ощущение «мира» как «живого динамического единства, в котором все взаимосвязано, все взаимозаменяется и взаимодейст​вует в своем всеохватывающем движении» [162, 234]. Внутренняя динамика классицизма неспонтанна. Авторы эстетик и теоретических трактатов первой трети XIX века, относящие себя к классицистическому направлению, признавая благотворность движения, стремятся к объяснению динамики литературного произведения и классицистического направления, исходя из нового толкования «статей Закона», стараясь не разрушить жанровую общность: раздвинуть, развить, но не разбить ее. «Живое динамическое единство» мира романтизма «спонтанно», так как в спонтанных творческих всплесках Вселенной рождается жизнь.

В спорах и взаимообращенности динамики классицизма и динамики романтизма в первой трети XIX в. становятся литературное сознание, литера​турное произведение, литературная теория, что приводит к возникновению нового типа культурной динамики, литературно-классической.

Культурологическое значение переходных периодов рассмотрено в монографии Черноиваненко [235]. Изучая переход от «риторической» эпохи к «эпохе индивидуальности», исследователь подробно останавливался на «новых задачах культуры и литературы», значении литературы в их разрешении. Особенное место в работе Черноиваненко отводится литературному произведению как отражению творческого переворота в художественном сознании – «от риторики текста к диалектике художественного мира» [235, 431]. Автором анализируются важнейшие, знаковые процессы переходного периода – «обретение сложности» «миром литературы», «разрушение «готового слова», которое находит отражение в «эволюции слова, стиля и жанра», «сближение» литературы и фольклора, возрастание значения вымысла и изменения в представлениях о нем, столкновение концепций творчества и творца.

Наименее исследованным в этих переходных процессах является развитие теоретико-литературных представлений и в особенности теоретическое осмысление качественно новой суверенности и возрастающего значения литературного произведения. Этим обусловлено рассмотрение в нашей диссертации процессов формирования теории литературного произведения на материале русской эстетики и литературной критики первой трети XIX века, где эпохальный перелом отражается, в первую очередь, в одновременном противостоянии и взаимодействии классицизма и романтизма.

При наличии обобщающих трудов и достаточно многочисленных тематически разнообразных исследований истории русской эстетики, критики и литературоведения (мы имеем в виду работы Е.С.Громова [75], М.С.Кагана [104], В.И.Кулешова [126], А.С.Курилова [128; 129; 130], М.Ю.Лучникова**, Ю.В.Манна [145; 148], В.А.Недзвецкого [163], Л.Г.Фризмана [228; 229; 230] и др.), до сих пор очень мало внимания уделялось изучению теории литературного произведения в ее историческом развитии. Это связано также и с недостаточной проясненностью обобщающих характеристик произведения, его природы, строения и функционирования (характерно, что соответствующей словарной статьи нет ни в «Литературном энциклопедическом словаре», ни в «Украинской литературной энциклопедии», ни в «Литературной энциклопедии терминов и понятий», а в «Краткой литературной энциклопедии» такая статья появилась лишь в дополнительном девятом томе [65]). С другой стороны, глубокая и оригинальная разработка различных аспектов теории литературного произведения представлена в работах М.М.Бахтина [14; 15], С.Г.Бочарова [22], Р.Барта [13], С.Т.Ваймана [26], Г.Гадамера [43], М.Л.Гаспарова [46], М.М.Гиршмана [62; 63; 64; 67; 68], Р.Г.Громяка [253], Ж.Женетта [85], Д.В.Затонского [94; 95], Н.А.Игнатенко [259; 260], Ю.М.Лотмана [140], И.П.Смирнова [200], В.И.Тюпы [217; 218; 219], В.В.Федорова [221; 222; 223] и др., что создает плодотворную основу для развития исследований в этом направлении.

Литературное произведение, стоящее за текстом, обнимающее собою и текст, и сферы авторского творчества и читательского сознания, в качестве предмета теоретического анализа исследуется В.И.Тюпой, который отмечает: «С точки зрения литературоведческого анализа, в роли научных фактов выступают не сами по себе знаки и семиотические структуры текста, а «факторы художественного впечатления», из которых, собственно говоря, и складывается литературный текст как материальный субстрат эстетической реальности художественного произведения» [219, 5-6]. Интересно, что эстетическая мысль начала XIX в., не содержа в себе такого понятия, как «художественный текст», в своем восприятии поэтического произведения постоянно обращалась к эстетическому восприятию, творческому воображению и сотрудничеству автора и читателя, тому самому «художественному впечатлению», разгадать загадки которого означало постичь произведение и осуществить верный теоретический анализ.

В поисках «онтологического статуса художественной реальности: между текстом и смыслом» Тюпа рассматривает литературное произведение в двух «взаимодополнительных» его проявлениях и сферах его бытия: эстетическом и семиотическом. Смысл как личностное обнаружение автора, сущностное определяющее произведения искусства в его художественном бытии становится предметом литературоведческого внимания во внутренней взаимосвязи с текстом, семиотическим «объектом», подлежащим «эстетическому анализу».

Тюпа отмечает сложность определения не столько даже художественного смысла и художественного текста, а литературного произведения как их уникального взаимодействия и встречи этого взаимодействия с читательским сознанием, когда и смысл, и текст обретают, по существу, новое единство. «Произведение искусства является сверхсложным образованием, онтологический статус которого до сих пор едва ли возможно признать вполне уясненным. Восходящая к А.Баумгартену аксиома гиперцелостности, гласящая, что литературное произведение есть «гетерокосмос» (другой мир), универсум особого рода, на наш взгляд, неопровержима, но излишне метафорична. Впрочем, метафорична не более, чем пансемиотическая аксиома, отождествляющая окружающий нас или какой бы то ни было иной «мир» (универсум) с «текстом». Вопрос об онтологической специфике художественной реальности обе аксиомы оставляют открытым» [219, 12].

Сложность определения сущности и специфики литературного произведения обусловлена необходимостью разрешения вопроса о художественном смысле как уникальном явлении культуры, общества, феномене человеческого сознания и культурной коммуникации. Тюпа пишет: «Литературному произведению присущ смысл. Эстетический феномен «невыразимого» (средством иной знаковой системы) художественного смысла есть адекватный способ актуализации (внутреннего обнаружения) литературного произведения в сознании. «Настоящая действительная форма его существования заключается в чтении. В нем аутентично присутствует само произведение», читаемое «не с целью узнать что-нибудь о нем, а с целью узнать, каким оно само является»; Ф.Мико справедливо называет это «фактом онтологического значения» [219, 10-11].

Эстетическое качество художественного смысла делает его непостижимым для логического анализа. Любые попытки подобного анализа потерпят фиаско, так как будут представлять собой лишь образцы подчинения художественного мира, несущего в себе личностную неповторимость и универсальность художественности, логической системе, не имеющей ничего общего ни с художественным смыслом, ни с эстетическим впечатлением. «Кажущаяся призрачность, неуловимость художественного смысла состоит в том, что он внелогичен, открывается не эксплицитному левополушарному размышлению, а имплицитному правополушарному созерцанию как эстетический объект. Впоследствии квалифицированный читатель эксплицирует для себя (или других – в литературной критике) это созерцание (эстетическое переживание смысла), но не сам запредельный для логического анализа смысл» [219, 11].

Отмечая сращенность литературного произведения и его собственного эстетического смысла, исследователь одновременно подчеркивает и его несводимость к смыслу как феноменальное свойство произведения в качестве явления культуры: «Литературное произведение не только неотделимо от своего эстетического смысла, но и не может быть сведено к нему. Таково всеобщее свойство явлений культуры. «Смысл одновременно присутствует в человеческой реальности и ей внеположен. Жизнь проникнута энергией смысла (ибо стремится совпасть с бытием), но не становится сколько-нибудь полным его воплощением». Это удачное рассуждение В.Е.Хализева приложимо к любой частной форме «человеческой реальности». Если понятие произведения свести к смыслу и размежевать его с текстуальностью, оно рассеется во множестве «читательских переживаний, которые в какой-то степени соответствуют переживаниям автора». Занимаясь переживаниями такого рода без опоры на системное единство текста, эстетика лишена возможности адекватно осмысливать природу литературного произведения, поскольку будет иметь дело не с единством, а с хаотическим множеством субъективных кажимостей» [219, 11-12].

В.И.Тюпа обосновывает определение онтологического статуса литературного произведения как эстетического дискурса – «коммуникативного события особого рода» [219, 22], которое включает в себя три стороны: «креативную – субъект коммуникативной инициативы (автор), референтную – интенциональный коммуникативный объект («природно-смысловая сторона» высказывания) и рецептивную – неотъемлемая фигура адресата, обладающего той или иной коммуникативной компетентностью» [219, 24]. 

Особый интерес для нашей темы представляет раздел другой работы В.И.Тюпы, посвященный рассмотрению литературного произведения в творческой рефлексии Пушкина. Основное внимание исследователь обращает на пушкинское противостояние к догматизму «парнасских староверов», и субъективистскому произволу. И тому и другому противостоит утверждаемая поэтом гармония личного и сверхличного: «На примере личного творчества как сверхличной благодати зиждется принципиальная для пушкинского поэтического самосознания неслиянность и нераздельность смысла с обнаруживающим его текстом… Пушкину… виделась сопричастность письма, текста и чтения как принципиальная возможность духовной жизни. Но для этого участники коммуникативного события, субъекты диалогической встречи сознаний должны обрести в объективности литературного произведения интерсубъективный источник смысла» [217, 14].

Безусловно, присущая пушкинскому творчеству концепция литературного произведения, позволяющая говорить «о сопряжении художественной реальностью двух текстов: «горнего» и «дольнего» [217, 14], как и о «сопряжении нерукотворного чуда (смысл) с рукотворностью изделия» (текст) [217, 17], является вершинным выражением процесса напряженного осмысления природы и значения литературного произведения. Важные этапы этого мало изученного процесса и будут детально рассмотрены в первой и второй главах диссертации.

В книге «Литературное произведение: теория художественной целостности» М.М.Гиршман останавливается на различных взглядах на эту проблему в литературоведении XX в, анализирует причины разделения понятий «художественный текст» и «художественный мир». Исследователь приходит к следующему выводу: «Происходящие сходные разделения различных понятий проясняют глубинную проблему определения погранично-объединяющего содержания в том «едином, но сложном целом» (М.М.Бахтин), каким является творческое осуществление художественной целостности. Именно это понятие может быть, на мой взгляд, основой обоснования и раскрытия погранично-связывающей роли литературного произведения как двуединого процесса претворения изображаемой действительности в художественный текст и преображения текста в форму существования, воплощения художественного мира» [68, 49]. В контексте нашей проблемы особый интерес представляет выделение автором «вопроса о произведении как особом поэтическом целом» как одного из «центральных в русской романтической эстетике» [68, 22] Исследователь высвечивает логическое единство мнений мыслителей, которые анализируются с точки зрения идеи восприятия произведения как целостного мира: в своем зарождении, сотворении и всех ипостасях существования. «Деятельность дарования» (Вяземский) порождает «сомкнутый эстетический мир» (Одоевский) произведения, специфика которого в русской эстетике раскрывается А.И. Галичем «не на основе отделения и отрицания, а путем объединения и преображающего включения в него всех сторон человеческой жизни» [68, 23]. Анализ этих теоретических взглядов на литературные произведения, которые возникли в период зарождения представлений о поэтическом произведении как суверенном целом, художественном мире, требует дальнейших исследований и, в частности, специального анализа становления новых теоретических характеристик литературного произведения. Это и станет предметом нашей диссертационной работы.

Особую ценность для нашего исследования представляет концепция парадигматического развития литературного произведения в его «возникновении целостности в первоэлементе» и «свободном становлении» [68, 76], проясняющая специфический характер и феноменальные законы литературного произведения как особой формы человеческого бытия в мире культуры. «Тезис о возникновении целостности в первоэлементе ни в каком случае не означает, конечно, абсолютной заданности и предрешенности содержания и формы художественного произведения. Ведь процесс его создания -–это обязательно развитие, но развитие не просто от части к целому, а свободное становление» [68, 76]. Литературное произведение мыслится автором как одновременно отражение развития личности и ее стремление к самогармонизации, гармонизации мира, обретению своей цельности в осознании целостности мира и единства с ним. Подобные стремления осуществимы только в культурном творчестве, в произведении искусства. Задачей нашего исследования является не столько анализ процессов, происходящих в искусстве как феноменальной области культурного творчества, а выделение на их фоне особенностей становления и специфики литературного произведения, в котором и «развитие» и «свободное становление» воплощаются в слове, и где слово предстает как инструмент, предмет и результат творчества, феномен художественного сознания.

Цель данного исследования – проанализировать, как на границе традиционалистской и посттрадиционалистской эпох, в ситуациях их встречи, противостояния и перехода от одной к другой приобретает особую актуальность вопрос о том, что представляет собой произведение художественной литературы в своей специфической сущности, изучить формирование, столкновение и взаимодействие различных ответов на этот вопрос у классицистов и романтиков, осмысляющих литературное развитие в первой трети XIX века. Цель работы конкретизируется в следующих основных ее задачах:

1) исследовать эволюцию классицистской концепции литературного произведения в новой культурно-исторической ситуации;

2) рассмотреть развитие в трудах А.Ф.Мерзлякова и П.Е.Георгиевского традиционалистских представлений о произведении как подражании законам природы и жанровым образцам;

3) осмыслить романтический перелом, связанный с утверждением взглядов на литературное произведение как индивидуально-авторский мир, «самостоятельное бытие»;

4) изучить новые теоретические характеристики литературного произведения в эстетических трактатах и критических статьях представителей философского направления в романтизме и особенно в «Опыте науки изящного» А.И.Галича;

5) выявить взаимосвязи в формировании понятий «произведение» и «автор» – творец суверенного мира;

6) показать взаимообращенность романтической теории и практики в утверждении и создании индивидуально-авторского мира и различных реализациях авторской концепции в творчестве В.Ф. Одоевского;

7) раскрыть, наряду с противостоянием классицистско-традициона​листской и романтической концепций, их внутреннюю связь и намечающиеся тенденции к их синтезу в ранних работах И.В.Киреевского.

Целью и задачами работы определяются применяемые в ней методы исследования: описательно-обобщающий, позволяющий проследить динамику осмысления литературного произведения на ранних этапах историко-культурного развития; сравнительно-типологический – для сопоставительного анализа классицистской и романтической концепций; герменевтический – для интерпретации смысла и значения формирования теоретических понятий; системный, дающий возможность раскрыть взаимосвязи литературного развития и его теоретического осмысления.

Объектом исследования является русская эстетика и литературная критика первой трети XIX века. Предмет исследования – становление теории литературного произведения при переходе от традиционалистской к индивидуально-авторской эпохе. Основным материалом исследования являются эстетические трактаты и литературно-критические статьи А.Ф.Мерзлякова, П.Е.Георгиев​ского, П.А.Новикова, А.И.Галича, Д.В.Веневитинова, П.А.Вяземского, В.Ф.Одоевского, С.П.Шевырева, И.В.Киреевского. 

Методология работы ориентируется главным образом на концепции трех больших культурных эпох: архаически-мифологической, традиционалистской и посттрадиционалистской, на основные положения теоретической и исторической эстетики и поэтики, а также на теорию литературного произведения как художественной целостности.

Научная новизна полученных результатов проявляется в следующем:

1) выделение динамического классицизма как особого типа развития литературы и ее теоретического осмысления, расширяющего рамки традиционалистской концепции, стремящейся включить в эти рамки признаки новой, индивидуально-авторской эпохи;

2) впервые осуществляемый анализ концепций литературного произведения в трудах А.Ф.Мерзлякова и А.И.Галича, наиболее полно представляющих соответственно классицистическую и романтическую теорию; характеристика важных теоретических идей П.Е.Георгиевского, П.А.Новикова, не рассматривавшихся в этом аспекте;

3) раскрытие противостояния и взаимосвязи классицистической модели жанрового мира произведения и романтического индивидуально-авторского мира, обретающего качественно новую суверенность и «самостоятельное бытие»;

4) конкретизация взаимосвязей художественной практики и литературной теории романтиков и открытых ими путей поиска обобщающих теоретических характеристик в глубинах индивидуальных явлений;

5) новая интерпретация концепции литературного произведения, представленная в работах И.В.Киреевского, где осмысляется открытие, прежде всего в творчестве А.С.Пушкина, перспективы объединяющей взаимосвязи традиционалистской и романтической тенденций.

Практическое значение работы: ее результаты могут быть использованы в общих вузовских курсах по теории литературы, в спецкурсах и спецсеминарах по теории произведения, в практике литературоведческого анализа.

· ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ процессов становления теории литературного произведения в русской эстетике и литературной критике в первой трети XIX в. показал, что формирование специфических теоретико-литературных понятий активизируется в пространстве динамического классицизма, пытающегося удержать в традиционалистских рамках новые признаки рождающейся индивидуально-авторской эпохи. Процесс рассоединения эстетики, критики и теории находился в самом начале, поэтому, естественно, здесь не всегда возможно провести отчетливые границы. Эти области соприкасаются друг с другом, как в пространстве теоретических дискуссий, так и в самой литературе, находящейся в состоянии самоосмысления и самооценки. Но поэтому особенно важной оказывается высказанная А.Ф.Мерзляковым идея о необходимости нахождения «определенности» литературы. Эта определенность включает в себя прояснение специфики и «пределов» произведения как формы существования художественной литературы – искусства слова.

В рассуждениях представителей динамического классицизма, особенно А.Ф.Мерзлякова и П.Е.Георгиевского, постоянно присутствует мысль о том, что литературное творчество является одновременно уникальным способом человеческого общения, творческого взаимодействия и видом искусства, центром которого становится человек, а эстетическим воплощением человеческого содержания – художественное слово: слово-образ и слово-образец. Поэтому потребность в особом изучении литературы как искусства слова, выделение теоретико-литературного знания из первоначального эстетического единства представляется естественным и закономерным.

Требование «подражания природе» приобретает теперь всё большую теоретико-литературную направленность и рассматривается в связи с понятиями естественности, вероятности, вымысла. В конкретизации этих понятий и отношений между ними проявляется становление теории литературного произведения.

В процессе эволюции традиционалистской системы развивается представление о жанровой общности, которая динамически включает в себя с содержит в себе индивидуально-авторские вариации. Это позволяет теоретически осмыслить некоторые новые явления, выходящие за рамки строго классицистических норм, оставаясь в то же время в пределах традиционалистской концепции подражания творчеству природы и жанровым образцам. Такой ход теоретической мысли отражает своеобразный процесс встречи традиционалистской и индивидуально-авторской эпох, – встречи, происходящей до их разделения.

Романтический перелом в существовании и осмыслении литературного произведения связан со все более остро проясняющимися альтернативой и противостоянием следующих теоретических характеристик: 1) подражания и творчества, 2) осуществления художественных созданий по законам природы, во всей ее вселенской полноте, и принципиально сверхприродного, субъективно-духовного индивидуального созидания, 3) новой и сколь угодно оригинальной в деталях, но только лишь вариации образца, жанра, традиционного целого и самостоятельной целостности, включающей в себя различные жанровые традиции и объединяющей их не общежанровым, а новым индивидуально-авторским законом.

Именно в эстетике и литературной критике романтизма мы находим описание и толкование поэтического произведения как суверенного мира, обладающего лицом, характером, собственными, индивидуальными законами. В связи с этим романтики ставят перед собой цель создания такой теории, которая, в первую очередь, высветила бы закономерности авторского творчества как индивидуального акта, становящегося всеобщим культурным достоянием. На место жанровых миров и их вариаций приходят индивидуально-авторские художественные миры поэтических произведений, приобретающих статус суверенного целого. Здесь не отсутствие интереса к теоретическим обобщениям, а принципиально иной путь их осмысления и поиска в глубинах индивидуальных явлений.

Отношение к поэтическому произведению как к живому подвижному организму сложилось уже в системе динамического классицизма. Однако, если здесь, в первую очередь, речь идет о внутренней динамике жанровой общности, то романтиками акценты смещаются с общего на особенное, с образования образца на индивидуальный образ мира, явленный в слове. Жанровая память и традиция подчиняются теперь авторскому первотворящему началу, от подражания-творения по законам природы осуществляется переход к субъективно-духовному творчеству мира с его особой «системой координат». Поэтому новое описание в теории получают литературные проявления естественности, вероятности, взаимосвязи мысли и чувства в произведении. Новым содержанием наполняются понятия, описывающие творческий процесс и его результаты: психологизм, фантазия, философичность мышления, историзм, народность (она трактуется как самопознание представителей национальной культуры и творца национальной культуры, происходящее в процессе создания поэтического произведения). Расширяется понятие индивидуальности, оно имеет разные масштабы: в частности, народ, нация, история обретают у романтиков также индивидуально-личностный характер, так что можно говорить о воссоздании и выражении в поэтическом творчестве индивидуальности народного лица или определенного этапа национальной истории.

Особенно важную роль в становлении теории литературного произведения сыграл А.И.Галич и, в частности, важна его теоретико-литературная реализация идеи немецкой классической эстетики о «самостоятельном бытии» литературного произведения. Эта идея значительно изменила представления о сущности литературного творчества, обосновала суверенность словесно-художественного мира с его законами органического саморазвития.

Синтез усилий представителей динамического классицизма, направленных на создание упорядоченной теоретической системы, и романтического анализа литературного произведения как отражения процесса индивидуального самопознания и творчества суверенных авторских миров был осуществлен И.В.Киреевским в его ранних работах. В них высвечиваются естественная взаимообусловленность авторской индивидуальности и образования литературы «художественных миров», которая по-новому раскрывает направления, намеченные А.Ф.Мерзляковым: «образованная» литература теперь понимается как литература с авторским лицом.

Становление теории литературного произведения в русской эстетической и литературно-критической мысли первой трети XIX века позволяет увидеть не только противостояние классицистско-традиционалистской и романтической концепций, но и их внутреннюю связь. Осмысление возрастающей роли авторской индивидуальности не только противопоставляет ее общим закономерностям и традициям, но и выясняет взаимообращенность и равнодостаточность творца и законов, «им самим над собою признанных». Еще одна очень важная линия связи этих концепций – идея ответственности художника-творца на границе самостоятельного бытия суверенного мира произведения и его открытости в сферу межличностного и внутриличностного диалога, в реальность истории и культуры.

Изучение процесса становления теории литературного произведения на стыке двух больших эпох имеет и большое культурологическое значение. Анализ встречи двух типов сознания: нормативного риторического и индивидуально-творческого – приводит к установлению механизмов слома застывшей схематической системности и восстановления живого единства индивидуально обновленной традиции, а также к осмыслению этих процессов в теоретических понятиях. Поэтому каждая последующая переломная эпоха обращается в самоосмыслении к предыдущему опыту, стремясь в нем найти практические пути решения собственных задач. 

Для современной культуры может оказаться очень важным опыт теоретического осмысления такой встречи противостоящих культурных миров, при котором самая радикальная трансформация традиций противостоит разрыву с ними. Связь культурных эпох наиболее полно и совершенно осуществляет русская литературная классика, прежде всего пушкинская, – с ней, безусловно, связан и качественно своеобразный этап становления теории литературного произведения. При наличии ряда исследований, ему посвященных, здесь открываются большие и разнообразные перспективы для дальнейшего литературоведческого и культурологического изучения.
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* Все последующие ссылки на литературу оформлены подобным образом.


* «Среди славянских стран классицизм достиг значительного развития лишь в Польше и России, где он утвердился в качестве ведущего направления литературы и искусства в 30-50 гг. XVIII века, придя на смену барокко, но не вытеснив его полностью» [162, 168]. (Д.С.Наливайко).


** Уже после завершения работы над нашей диссертацией в Кемерово в 2003 г. вышла работа М.Ю.Лучникова «Автор – литературное произведение – адресат в эпоху рефлективного традиционализма: из предыстории литературной критики», посвященная особенностям проявления риторического мышления в литературе Западной Европы в эпоху рефлективного традиционализма.





