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ВСТУП

У мовознавстві загальновизнаним є положення щодо безпосереднього зв’язку мови з усіма сферами діяльності людини. У час радикальних змін у житті суспільства, бурхливого розвитку науки і техніки цей зв’язок спричиняє суттєву зміну словникового складу мови. Одним із найважливіших шарів лексики сучасної літературної мови є термінологія.  

Із набуттям незалежності, зміною політичного устрою та введенням ринкових відносин в Україні особливо помітних зрушень зазнала економічна терміносистема. Активне проникнення економічних термінів в українську мову зумовлене як упровадженням ринкової економіки, так і внутрішніми законами мови, що розвивається разом із суспільством. На сьогодні (кінець XX – початок ХХІ ст.) економічна термінолексика є одним із найпотужніших джерел поповнення словникового складу сучасної української літературної мови.

Питання формування та функціонування термінів були об’єктом аналізу багатьох українських мовознавців. Серед них необхідно назвати Т. Кияка (86(, І. Кочан (101(, А. Крижанівську (105(, Г. Мацюк (180(, Т. Панько (172(, Л. Симоненко (224( та ін. Про посилену увагу вітчизняних дослідників до термінознавчих проблем свідчать численні новітні розвідки, у тому числі дисертаційні (див. роботи І. Волкової (40(, Т. Лепехи (124(, О. Лисенко (126(, О. Медведь (140(, Т. Михайлової (150(, Г. Наконечної (155(, А. Ніколаєвої (162(, О. Покровської (189(, Т. Пристайко (195(, О. Радченко (202(, Г. Сергєєвої (223(, Н. Цимбал (264(, Л. Ярової (282( та ін.). Формування галузевих терміносистем та їхня розбудова, специфіка терміна, його місце в науковому контексті й поза його межами, внутрішня форма і мотивованість термінів, їх системні відношення, теоретичні засади термінотворення, передумови вироблення національних стандартів – ось далеко не повний перелік проблем, які знаходять висвітлення в роботах вітчизняних та зарубіжних науковців. Разом з тим вирізняється коло питань, які на сьогодні є недостатньо вивченими і потребують подальшого опрацювання. Ідеться насамперед про з’ясування специфіки двох різних структурних типів номінативних одиниць – синтетичних та аналітичних термінів. Найчастіше дослідники звертаються до термінів-слів. Студій, присвячених аналітичним термінологічним конструкціям, значно менше. Це передусім праці О. Іващишина (75(, Б. Михайлишина (144(, [145], [147], В. Овчаренка (164(, З. Осипенко (170(, Р. Стецюка (235(, Ф. Циткіної (265(, О. Чумак (268(, [269], [270]. Серед зарубіжних  учених це  питання  вивчали Б. Головін (51(, В. Даниленко (60(, О. Кожин (95(, А. Санкін (216(, О. Толікіна (245(. Названі автори розглядають різні аспекти формування та функціонування складених термінів, відзначають, що аналітичні терміни є одним з основних способів термінологічної номінації. Кількість терміносполучень у галузевих терміносистемах, за спостереженнями науковців, коливається в межах 60-70% від усього загалу термінів    (у досліджуваній економічній терміносистемі вони становлять близько 80%).

Незважаючи на значну роль синтаксичного способу термінотворення, у мовознавстві до цього часу залишаються невирішеними чимало проблем, пов’язаних зі складеними термінами. Це, зокрема, мовний статус аналітичних номінацій, співвідношення їх із термінами-словами, творення полілексемних термінів, критерії диференціації вільних та термінологічних словосполучень, структурний діапазон та членування полікомпонентних терміносполук, смислові відношення та лексико-синтаксичні зв’язки між компонентами складених термінів.

Відсутність в українському мовознавстві узагальненого комплексного дослідження економічних аналітичних термінів, нагальна потреба внормування економічної терміносистеми зумовили актуальність дослідження.

Об’єктом вивчення є аналітичні номінації економічної терміносистеми. Сутність цих мовних одиниць, їхні структурні особливості, семантична диференціація та шляхи виникнення становлять предмет дисертаційного дослідження. Для аналізу дібрано близько 4000 неоднослівних економічних термінів, вилучених з економічних термінологічних словників різних типів, наукової та навчальної літератури (монографій, довідників, посібників, підручників економічного спрямування), виданої у кінці ХХ – на початку ХХІ століття. Усього використано понад сорок фахових джерел. Крім того, до аналізу залучено загальномовний “Словник української мови” в 11-ти томах,  “Фразеологічний словник української мови” у 2-х томах.

Звернення саме до зазначеного періоду пояснюється тим, що зміни в усіх сферах нашого життя, пов’язані з переорієнтацією політичного курсу, спричинили появу великої кількості нових реалій, у першу чергу економічних. Саме в останні роки в Україні особливо активізувалася термінологічна й термінографічна діяльність, з’явилося багато нових  спеціальних словників, автори яких намагалися відбити всі ті зрушення, яких зазнала досліджувана термінологія. Важливим є з’ясування основних принципів фіксації терміносполучень словникарськими працями, що може бути використано у подальшій роботі термінографів.
Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертація відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна “Аналіз системи рівнів української мови ХVІІІ – ХХІ століть”.

Мета дисертаційної роботи полягає у з’ясуванні структурно-семантичних параметрів аналітичних номінацій економічної терміносистеми української мови. 

Меті дослідження відповідають такі основні завдання:

1. Визначити мовну сутність і місце термінологічних словосполучень у системі номінативних засобів мови.

2. Розмежувати аналітичні терміни та інші одиниці спеціальної і  неспеціальної лексики – професіоналізми, номенклатурні одиниці, фразеологізми. 

3. Здійснити порівняльний аналіз моно- та полікомпонентних термінологічних одиниць. 

4. Описати шляхи формування та побудувати структурні моделі економічних термінологічних словосполучень. 

5. Диференціювати складені економічні терміни за ступенем семантичної цілісності.

6. Схарактеризувати системні відношення в сучасній економічній термінології, визначивши основні типи зв’язків між її одиницями.

У роботі використано такі методи дослідження: аналітично-описовий, синхронного аналізу, метод компонентного аналізу, елементи порівняльно-зіставного та статистичного методів.

Наукова новизна роботи визначається тим, що:

1. Уперше в українському мовознавстві здійснено комплексний аналіз семантичної та граматичної структури складених економічних термінів. 

2. Уточнено поняття однослівного та неоднослівного терміна.

3. Розширено й уточнено критерії термінологічності аналітичних одиниць. 

4.  Уточнено мовний статус складених термінів. 

5. Визначено шляхи утворення аналітичних економічних термінів.

6. Подано класифікацію аналітичних номінацій в економічній терміносистемі за ступенем семантичної цілісності.

У теоретичному  плані пропоноване дослідження сприятиме подальшому вивченню проблем аналітичної термінологічної номінації, виробленню критеріїв диференціації терміносполучень та інших одиниць як спеціальної, так і неспеціальної лексики. Результати проведеного аналізу неоднослівних термінів істотно розширять сучасні уявлення про способи їх формування, поглиблять теоретичні знання про синтаксичний спосіб термінотворення.

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали та результати можуть бути використані в лексикографії, у навчальному процесі (під час розроблення й викладання курсів і спецкурсів із лексикології сучасної української літературної мови та термінознавства). Подані  в дисертації узагальнення, спостереження й рекомендації будуть корисними для подальшого нормування української економічної термінології на сучасному етапі. 

Апробація роботи. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на науково-методичних семінарах кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Основні положення роботи апробовано на Всеукраїнській науковій конференції “Другі Шевельовські виклади” (Харків, 1998), на Міжнародній науковій конференції “Традиції Харківської філологічної школи. До 100-річчя від дня народження М.Ф. Наконечного” (Харків, 2000), на міжвузівських науково-методичних конференціях “Викладання мов у вузі на сучасному етапі. Міжпредметні зв’язки” (Харків, 1999, 2000, 2002), на 7-й Міжнародній науковій конференції “СловоСвіт 2002” (Львів, 2002). Дисертаційне дослідження обговорено на засіданнях кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. 

Зміст дисертації відображено в семи публікаціях, із них чотири  у фахових виданнях. 
Структура роботи визначається її метою та завданнями. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, бібліографії (282 позиції) та джерел (45 назв). Повний обсяг роботи становить 189 сторінок, текстова частина – 160 сторінок.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Проведене дослідження засвідчило велику питому вагу аналітичних термінів у складі спеціальної економічної лексики. Переважання в сучасних терміносистемах неоднослівних термінологічних конструкцій підтверджується не лише нашим дослідженням, але й багатьма авторитетними джерелами, численними роботами вітчизняних та зарубіжних авторів. Активність синтаксичного способу термінотворення зумовлена як лінгвальними, так і екстралінгвальними чинниками: а) термінологічні словосполучення, на відміну від термінів-однословів, виявляють більшу здатність до конкретизації значень завдяки залежним словам; б) сучасний стан розвитку наук, економічної в тому числі, досяг такого рівня, що синтетичні терміни  відходять на другий план; за своїми номінативними можливостями вони значно поступаються аналітичним конструкціям.   
2. Нагальною потребою у сфері стандартизації економічної термінології вважаємо проведення меж між власне термінологічною та професійною лексикою. Занепокоєння викликає те, що автори сучасних економічних словників часто фіксують одиниці професійного спілкування.  У нашому дослідженні пропонуємо критерії розрізнення неоднослівних термінів та професіоналізмів; уважаємо, що подавати професіоналізми в термінологічних словниках правомірно лише з указівкою на сферу їх поширення або в додатках до словникарських праць. Від термінів, які характеризуються понятійністю, пропонуємо також відрізняти прагмоніми, диференційною ознакою яких є предметність. Порівняльний аналіз структурно-семантичних особливостей неоднослівних термінів та фразеологізмів довів неправомірність ототожнення цих мовних одиниць, що дало можливість з’ясувати певною мірою мовний статус аналітичних термінологічних номінацій. 

 3. У нашій роботі ми виходимо з того, що термін – це слово чи словосполучення, яке є елементом терміносистеми, називає спеціальне поняття та вимагає дефініції. Таким чином, констатуємо, що на номінативному рівні немає принципової різниці між однослівними та неоднослівними термінами. Усі ті вимоги, які науковці висувають  до термінів узагалі, – номінативність, системність, наявність дефініції, моносемія в межах свого термінополя, стилістична нейтральність, незалежність від контексту, точність семантики, зручність утворення похідних та ін., – повинні спрацьовувати й щодо термінологічних словосполучень. Але, зважаючи на те, що аналітичний термін – це синтаксична конструкція, яка складається з двох чи більше слів, говоримо про наявність структурної різниці між цими двома класами термінологічних одиниць, яка спричиняє появу додаткового переліку тих норм, яким повинно відповідати термінологічне словосполучення. Серед провідних граматичних та семантичних параметрів аналітичних термінологічних номінацій називаємо  такі: 

· Неоднослівні терміни – це переважно субстантивні словосполучення, хоча ми серед аналізованих одиниць виділяємо клас вербально-субстантивних ТС, мотивуючи це тим, що термін може бути представлений у вигляді двох номінацій: номінації ознаки (процесу) у статиці й номінації ознаки (процесу) у динаміці. 

· Складові компоненти терміносполучення пов’язані між собою за допомогою одного з різновидів підрядного зв’язку – узгодження, керування, прилягання, іменного прилягання або кореляції. Але серед досліджуваних ТС фіксуємо також незначну кількість терміноодиниць,  між компонентами яких, крім підрядного зв’язку, наявний сурядний зв’язок. Супідрядний тип зв’язку (як із прийменниками, так і без) зафіксовано майже  в усіх структурних типах терміносполучень – від трикомпонентних  до восьмикомпонентних. Наявність таких ТС є, на наш погляд, вадою аналізованої терміносистеми; потреби в існуванні  цих термінологічних конструкцій немає, оскільки практично кожна з них досить легко розпадається на окремі ТС без значної втрати смислу. Фіксуємо також поодинокі випадки функціонування сполук з підрядними сполучниками; прогнозуємо, що ці одиниці в недалекому майбутньому заміняться або словами-термінами, або термінологічними словосполученнями.

· Терміносполучення повинні мати постійний порядок складників, характеризуватися відтворюваністю, стійкістю, семантичною цілісністю, нездатністю членуватися на самостійні терміни без утрати значення, яке вони виражають.      

Важливим для подальшого нормування економічної терміносистеми є наведений в роботі перелік критеріїв термінологічності словосполучень, що сприятиме виділенню класу одиниць, які адекватно відображатимуть систему понять досліджуваної галузі знань.

4. Нами проаналізовано близько 4 тисяч термінологічних словоспо​лучень економічної терміносистеми. Серед них більшість становлять двокомпонентні ТС – 75%. Популярність двочленних конструкцій пояснюється тим, що вони позбавлені головної вади усіх ТС – громіздкої структури. Компактність, стислість, проста формальна структура – ось ті ознаки, які забезпечують двокомпонентним ТС кількісну перевагу. Найпоширенішими серед двокомпонентних ТС є субстантивно-ад’єктивні сполуки – 68% від загальної кількості двочленних ТС. Превалювання в аналізованій терміносистемі моделі “прикметник + іменник” зумовлено загальномовною тенденцією: і в загальновживаній лексиці сполука іменника з узгодженим означенням, вираженим прикметником, характеризується сталим та постійним уживанням. Означенням переважно виступають відносні прикметники, якісних прикметників у складі ТС зафіксовано набагато менше. За своєю будовою прикметники-компоненти ТС переважно  одноосновні, складні прикметники репрезентовані меншою кількістю прикладів. До малопродуктивних належать сполуки іменників із пасивними й особливо активними дієприкметниками, що характерно й  для загальнолітературної мови; залежний компонент у таких конструкціях практично втрачає свою дієслівність і передає лише якісну характеристику. На другому місці за кількісним показником (27,5%)  перебувають субстантивно-субстантивні ТС (модель “іменник + іменник”). Субстантивно-субстантивні ТС поділяються на генітивні та прийменникові, що становить відповідно 23,5% та 3% від загальної кількості двокомпонентних ТС. Генітивні терміносполучення зі стрижневим компонентом віддієслівним іменником найчастіше фіксуються лексикографічними джерелами, що пояснюється специфікою самої економічної термінології, зумовленої передусім необхідністю деталізації термінологічної номінації різних видів економічних операцій та реалій. Кількісне обмеження прийменникових ТС можна пояснити загальною для сучасних східнослов’янських мов тенденцією до заміни ТС із прийменниками безприйменниковими конструкціями. З усіх досліджуваних двокомпонентних ТС лише один відсоток становлять генітивні терміносполучення з епонімами у своєму складі. Незначна кількість цих ТС зумовлюється тим, що в гуманітарних галузях знань вплив особистості помітно менший, аніж у природничих і технічних. Бінарних сполук, побудованих за моделлю прикладки, нараховуємо 2%. Серед аналізованих терміноодиниць окремо виділяємо вербально-субстантивні ТС, які становлять 2,5% від загальної кількості двокомпонентних ТС. За своєю продуктивністю вони значно поступаються субстантивним ТС (пріоритетність останніх підкреслюється більшістю термінологів). 

У досліджуваній терміносистемі, крім бінарних, стабільно фіксуємо трикомпонентні ТС. Найпродуктивнішими моделями тричленних ТС є  такі: “іменник + прикметник + іменник” (38,5% від загальної кількості трикомпонентних ТС), “прикметник + прикметник + іменник” (21%), “прикметник + іменник + іменник” (14,5%), “іменник + іменник + іменник” (11,5%). Малопродуктивні трикомпонентні ТС містять у своєму складі дієслова та прислівники. Ці частини мови, як ми вже відзначали, можуть виконувати термінологічну функцію, але монополія в цій сфері належить іменникові та словосполученням, побудованим на його основі. Загальною тенденцією в аналізованій терміносистемі є також обмежене вживання дієприкметників, особливо активних. 

Багатокомпонентні ТС становлять 5,6% від загальної кількості досліджуваних терміносполучень. Характерною особливістю цих  термінів  є їх структурна різноманітність. До цього корпусу одиниць відносимо сполуки, які містять чотири (86,6% від загальної кількості багаточленних ТС), п’ять (9,8%), шість (2,6%), сім (0,4%) та вісім (0,4%) компонентів. Окремі вади багатокомпонентних ТС (громіздка структура, отже, незручність  у користуванні) не применшують їхньої ролі у формуванні досліджуваної терміносистеми, відмітною ознакою якої є значна кількість складних понять,    які неможливо охопити компактними (дво- та трикомпонентними) словосполученнями. Вагомою підставою існування полікомпонентних ТС уважаємо також період швидкого розвитку економіки, показником якого є постійне поповнення арсеналу економічної науки численними інноваціями. 

Таким чином, усього нами зафіксовано 90 моделей, за якими будуються аналітичні терміни економічної терміносистеми. Наголошуємо на наявності безпосереднього зв’язку між продуктивністю тієї чи іншої моделі ТС та кількістю компонентів у її складі: продуктивність обернено пропорційна кількості.  

5. Запропонована класифікація термінологічних словосполучень за ступенем семантичної цілісності ґрунтується на опозиції “термін-нетермін”.   На всіх структурних рівнях (від двокомпонентних до багатокомпонентних) зафіксоване кількісне переважання ТС, у складі яких містяться як власне терміни, так і слова неспеціальної лексики. Меншою кількістю одиниць представлені терміносполучення, усі компоненти яких є термінами; мінімальною поширеністю характеризуються ТС, жоден із компонентів яких не є терміном. Аналітичні номінації, у складі яких є неспеціальні слова, відзначаються зв’язаністю значень; формальна розкладність є ознакою ТС, усі складові яких – терміни. Наявність значної кількості складених термінів  із неспеціальними словами пояснюється, очевидно, етапом становлення та нормалізації економічної терміносистеми: далеко не всім поняттям цієї галузі знайдено відповідне власне термінологічне найменування.

Результатом аналізу економічних ТС є констатація наявності прямого зв’язку між семантикою та граматичною структурою терміносполучень. Так, терміни зі складною семантичною структурою репрезентовані багатокомпонентними ТС (від чотирьох і більше членів). Семантична структура дво- та трикомпонентних ТС є простішою. Таким чином, наголошуємо на тому, що семантична та граматична структури ТС тісно пов’язані між собою.  

6. Уважаємо, що досліджувана економічна терміносистема має властивості, які підтверджують віднесення її до категорії систем. Це перш за все наявність у її сфері гіперо-гіпонімічних відношень, які  репрезентують аналізовану термінологію не тільки як структуровану та функціональну, але і як ієрархізовану систему, і тому свідомо конструюються в термінології. Аналіз мікрополів аналітичних термінів із домінантами акція, баланс, дохід, капітал, податок, позика, ринок, ціна продемонстрував, наскільки розгалуженими є родо-видові відношення. У більшості випадків гіпероніми, утворені від одного гіпоніма, належать не до однієї, а до кількох підсистем. Одним з обов’язкових атрибутів аналізованої терміногрупи є  антонімія. Явище полісемії у сфері аналітичних економічних термінів має обмежений вияв (порівняно з однослівними термінами). Як свідчить аналізований матеріал, багатозначність проявляється передусім серед двокомпонентних ТС, семантична структура яких складається переважно з двох термінологічних значень.  В аналізованій терміносистемі представлені також синонімічні відношення. Констатуємо наявність трьох різновидів синонімів: абсолютних, понятійних та синонімів з елементами конотації з кількісним переважанням перших. Відзначаємо, що синонімія – це можливість вибору найоптимальнішої  номінації, але погоджуємося з тим, що в термінологічній сфері це явище є небажаним. Варіантність, зокрема синтаксична (яка  не належить до системних відношень), має певною мірою позитивне значення, оскільки полегшує оперування полілексемними термінами.

Системність аналізованої терміногрупи виявляється і в закономірній можливості послідовного та повного її опису шляхом розташування найменувань за тематичними полями. Серед загальносистемних ознак називаємо також її цілісність та відносну стійкість.

Підбиваючи загальний підсумок, наголошуємо на тому, що всі розглянуті питання є досить актуальними для сучасного термінознавства. Висловлюємо сподівання на те, що результати пропонованого дослідження сприятимуть оптимізації процесу уніфікації сучасної української економічної термінології.
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