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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У незалежних державах, що утворилися після розпаду СРСР модернізаційні процеси наразі не завершені. Аналіз досвіду розвитку пострадянських держав дозволяє зробити висновок, що модернізація в них здійснюється за різними моделями. Політична система України модернізується за відбитою (запозиченою) моделлю, що передбачає орієнтацію на ліберально-демократичний вектор розвитку. 20 років державного будівництва в умовах незалежності виявилися недостатнім терміном, щоб завершити демократизацію політичної системи і вибудувати ефективну ринкову економіку з системою соціальних гарантій. Крім цього досягнутий рівень розвитку не створює передумови для формування правової соціальної держави та зміцнення громадянського суспільства. Таким чином, кризовість модернізаційних процесів в перехідних політичних системах є очевидною.

Політичні проблеми модернізаційних процесів отримали широку розробку в працях вітчизняних дослідників: Г.І. Зеленько, Ф.М. Кирилюка, О.В. Новакової, М.В. Примуша, О.С. Токовенка та ін. Політичні кризи знайшли відображення в роботах В.В. Кривошеїна, Ю. Мацієвського, С.В. Ставченка та ін. Однак тема модернізаційних криз не отримала комплексної розробки в українській політичній науці.

На сьогоднішній день проблематика модернізаційних криз в контексті функціонування перехідних політичних систем містить ряд невирішених аспектів. По-перше, демократична модернізація є не єдиною моделлю розвитку. Суттєвою рисою модернізації є її варіативність, яка підтверджує неоднозначність результатів модернізації в різних перехідних системах. Разом з тим у багатьох сучасних теоріях модернізації продовжує переважати лінійне розуміння демократичної модернізації. По-друге, кризовий аспект модернізації не отримав всебічної розробки. У політичній науці продовжує домінувати нормативний підхід до модернізації. В результаті найбільш розробленим виявилися питання стабільності в умовах модернізації, динаміки модернізаційного процесу тощо. По-третє, існуючі теоретичні моделі оцінки кризовості процесу модернізації не можуть вважатися дійсним інструментом аналізу перехідних політичних процесів. Отже, дані моделі вимагають коректування й уточнення.

Зв'язок роботи з науковим програмами, планами, темами. Дане дисертаційне дослідження здійснено відповідно до наукової теми кафедри філософських і соціальніх наук СевНТУ (м. Севастополь) «Оптимізація взаємодії інститутів держави та громадянського суспільства в сучасному модернізаційному процесі».

Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є структурно-функціональний аналіз передумов модернізаційніх криз в перехідних політичних системах.

Досягнення мети здійснюється рішенням комплексу наступних дослідницьких завдань:

- проаналізувати зміст основних теорій модернізації, виявити характерні риси етапів еволюції даних теорій, а також визначити місце криз в них;

- визначити передумови ефективної/неефективної модернізації політичних систем пострадянського простору в роботах українських і російських учених;

- розкрити зміст підходів до розуміння криз як форми політичної нестабільності;
- відобразити основні методологічні аспекти дослідження передумов криз в політичних системах з різними моделями модернізації;

- встановити структурні параметри модернізаційних криз;

- виявити функціональні аспекти модернізаційних криз;

- визначити передумови криз у політичній системі з ендогенно-екзогенним типом модернізації (на прикладі Росії);

- проаналізувати умови виникнення криз у політичній системі з екзогенною моделлю модернізації (на прикладі України).

Об'єктом дослідження виступають модернізаційні процеси в політичних системах з різними моделями модернізації.

Предметом дослідження є передумови модернізаційних криз в перехідних політичних системах.

Методи дослідження. Методологічне підгрунтя роботи склали системний підхід, структурно-функціональний аналіз, синергетичний підхід, порівняльний метод і інституційний аналіз.

Основу методології дослідження передумов модернізаційних криз склав системний підхід, який дозволив розглянути політичну систему як цілісний об'єкт зі складною системою зв'язків і функцій. Структурно-функціональний аналіз дозволив виділити найбільш суттєві структурні компоненти політичної системи, які можуть виступати об'єктом модернізації. Також за допомогою цього методу виявлено функціональні аспекти політичної системи. Аналіз функцій політичної системи дозволив встановити можливі дисфункції, що виникають в ході політичної модернізації. На підставі структурно-функціонального аналізу політичної системи були виділені фактори, що зумовлюють модернізаційні кризи. За допомогою синергетичного підходу була виявлена ​​динаміка перехідних політичних систем, встановлено особливості кризових фаз розвитку політичної системи. Використання інституційного аналізу дозволило виявити структурні особливості таких політичних інститутів як держава і партії. При інституціональному аналізі використовувалися такі індекси як Індекс форми правління і Індекс парламентських повноважень. Застосування порівняльного методу дало можливість зіставити передумови модернізаційних криз в політичних системах з різними моделями модернізації.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у виявленні передумов модернізаційних криз в політичних системах з ендогенно-екзогенною і екзогенною типами модернізації. Новизна наукового підходу знайшла вираження у вирішенні низки наукових завдань, зокрема:
Уперше:

- виділено поняття «модернізаційна криза» в контексті перехідних політичних процесів. Модернізаційна криза – це особливий стан в функціонуванні політичної системи суспільства, що виникає внаслідок модернізаційних процесів та характеризується нестабільністю та розбалансованістю основних підсистем. Такі кризи проявляються в падінні ефективності окремих структурних компонентів політичної системи та наростанні дисфункцій; 

- визначено, що передумови модернізаційних криз спостерігаються майже у всіх політичних системах, що здійснюють модернізацію. Однак типи криз та їх причини варіюються в залежності від моделі політичної модернізації, що реалізується. В політичних системах з екзогенною модернізацією причини модернізаційних криз криються в нездатності політичної системи змінити існуючий тип політичної культури на той, що передбачає модель модернізації. В політичних системах з ендогенно-екзогенним типом модернізації передумови модернізаційних криз створюються через звуження політичного плюралізму та закритість системи рекрутування еліти;  

 - встановлено, що в основі модернізаційних криз лежать конфлікти, що виникають в різних структурах та напрямках функціонування політичної системи. Передумови модернізаційних криз формуються на рівні структури або функцій політичної системи. На рівні структури вони проявляються через структурний дисбаланс підсистем політичної системи. На функціональному рівні передумовами модернізаційних криз виступають дисфункції політичної системи.

Уточнено:

- класифікацію модернізаційних криз. До криз структурного рівня відносяться: інституційна криза, регулятивна криза, криза політичної культури. На функціональному рівні політичної системи, що модернізується, виділено кризу розподілу, кризу політичної участі і кризу елітогенезу;

- цілі модернізації політичної системи в контексті її структури та функцій. Основною метою модернізації є видозміна структурних компонентів і оптимізація їх функціонування. Ефективність модернізації, як і її криза обумовлені змінами в структурному і функціональному напрямках;

- основний напрямок оптимізації перехідних політичних систем незалежно від моделі їх модернізації. Для політичних систем з екзогенною та ендогенно-екзогенною модернізацією залишається актуальним подолання регулятивної кризи та кризи розподілу ресурсів в рамках суспільства. Безпосередніми показниками подолання цих криз вважається зростання соціально-економічних показників розвитку суспільства.
Дістали подальшого розвитку:

- методологічний інструментарій дослідження політичної модернізації в політичних системах з різними типами політичної модернізації. Визначено, що структурно-функціональний аналіз є методом, який дозволяє фіксувати та вивчати зміни, що мають місце в політичних системах в умовах модернізації. 


- розробки вітчизняних дослідників щодо модернізації політичної системи України з боку визначення чинників підвищення її ефективності.

Практичне значення отриманих результатів визначається актуальністю, новизною і сукупністю положень, що виносяться на захист. Основні дисертаційні положення, висновки і рекомендації можуть використовуватися в якості теоретичної бази оптимізації модернізаційних процесів.

Теоретичні та емпіричні розробки можуть використовуватися в коригуванні модернізаційної моделі політичної системи. Крім цього, окремі положення дисертації можуть бути використані в педагогічному процесі у ВНЗ за такими розділами дисципліни «Політологія»: «Політичний процес», «Політичні інститути», «Політична система суспільства», «Політична участь», «Політичний розвиток і модернізація» тощо.
Особистий внесок здобувача. Постановку і виконання всього комплексу завдань дисертації здійснено самостійно. За темою дослідження автором одноосібно підготовлено сім публікацій.
Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, що містить дисертація, були оприлюднені під час виступів на наступних наукових конференціях: Всеукраїнська науково-практична конференція «Глобалізація інформаційного суспільства й інтеграційні процеси: стан та перспективи розвитку»  (м. Луганськ, 11-12 травня 2011 р.); V Всеукраїнська науково-практична конференція «Модернізація політичної системи України: стан та перспективи розвитку» (м. Євпаторія, 16-17 вересня 2011 р.); міжнародна науково-теоретична конференція (XXV ювілейні Харківські політологічні читання) «Політична наука в епоху суспільних перетворень: потенціал і його реалізація» (м. Харків, лютий 2012 р.); ІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Ціннісний вимір політичної діяльності: проблема політичного вибору в сучасному українському суспільстві» (м. Херсон, 26-28 квітня     2012 р.); міжнародна науково-практична конференція «Філософія та соціологія трансформаційного суспільства» (м.  Сімферополь-Судак,           24-26 травня 2012 р.).

Публікації. Основні положення, результати і висновки дисертаційного дослідження опубліковані в 7 наукових публікаціях, з них 4 у виданнях, затверджених ВАК України в якості спеціальних з політичних наук.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації складає 195 сторінок, в тому числі список використаних джерел із 180 позицій.

ВИСНОВКИ

1. Еволюція класичних теорій модернізації може бути умовно розділена на три етапи. Перший етап (50-60-і рр. ХХ ст.) розвитку модернізаційних теорій характеризувався універсалізмом в розумінні політичної модернізації і відсутністю диференціації моделей модернізації. Зміст теорій модернізації зводився до демократизації країн, що розвиваються за західним зразком (введення інституту виборів, створення представницьких органів, поділ влади тощо).

Другий етап розвитку теорій модернізації припав на 60-70-і рр. ХХ ст. На даному етапі чітко виділяються два основних напрямки в розумінні проблематики політичної модернізації: ліберальний і консервативний. Загальним для зазначених напрямків є акцентування уваги на питаннях досягнення політичної стабільності в умовах модернізації. Представники ліберального напрямку робили акцент на необхідності демократичної модернізації, в той час як прихильники консервативних теорій обгрунтовували доцільність тимчасового збереження авторитарної складової в політичній системі для підтримки її стабільності. Значна роль в умовах модернізації відводилася таким факторам як мобілізація мас, створення нових політичних інститутів, формування певного світогляду індивіда, консенсус політичних еліт щодо модернізаційного проекту тощо.

Третій етап еволюції модернізаційних теорій, що відноситься до 80-90-их рр.. ХХ ст., ознаменувався плюралізмом моделей політичної модернізації і розумінням неоднозначності модернізаційних процесів. Утвердженню різних варіантів і моделей модернізації сприяло вивчення конкретних політичних систем. Отримані результати дозволили виявити і визначити соціально-політичні чинники політичної модернізаціі для різних політичних систем.

У класичних теоріях модернізації проблематика модернізаційних криз не отримала всебічної розробки. На другому етапі розвитку модернізаційних теорій в 70-і рр.. ХХ ст. американськими вченими (Л. Біндером, Л. Паєм та ін) було здійснено опис можливих криз в умовах модернізації. Отримана теоретична модель, що включає в себе характеристики п'яти типів криз, тривалий час використовувалася для оцінки наявності / відсутності модернізаційного синдрому в політичних системах перехідного типу. На третьому етапі розвитку концепцій модернізації в 80-і рр.. ХХ ст. постулювався кризовий характер модернізаційних процесів.

2. Трактування передумов неефективної модернізації політичних систем пострадянського простору в роботах українських та російських вчених носять багатоаспектний характер. Для здійснення політичної модернізації необхідна наявність певних умов не тільки на рівні політичної системи, але і в інших сферах суспільства. У перехідних політичних системах неефективність політичної модернізації пов'язують з певними умовами, які в свою чергу, є передумовами модернізаційних криз:
- відсутність базового консенсусу політичних сил щодо економічної стратегії розвитку держави;

- відсутність розвиненого громадянського суспільства і демократичної політичної культури;

- неготовність суспільства до політичних реформ;

- відсутність адекватних правил гри для політичних акторів;

- соціокультурні розколи в суспільстві;

- висока поляризація, нерівність і фрагментація соціальної структури;

- необмежений вплив фінансово-промислових груп на процес модернізації;

- деструктивна поведінка політичних еліт;

- відсутність національної ідентичності;

- деіндустріалізація, руйнування соціальної інфраструктури, зростання злочинності;

- делегітимації політичної влади;

- зміна векторів модернізації, згасання і закостеніння політичних і економічних структур тощо.
3. Феномен політичної кризи знайшов відбиття в різних парадигмах суспільствознавчих наук. В системній парадигмі криза політичної системи  є наслідком: ускладнення  соціального  середовища,  що оточує  політичну систему; порушенням зворотного зв’язку, що відбивається на стабільності  системи; падіння ефективності політичної комунікації та політичної  соціалізації (Д. Істон, Г. Алмонд, К. Дойч).


З позицій структурного функціоналізму політична криза є наслідком порушення нормального функціонування політичної системи в цілому, або її елементів зокрема. При такому підході ключове значення має поняття політичної дисфункції, коли політична криза розглядається як особливий стан політичної системи (В.А. Барсамов).


В рамках конфліктологічної парадигми також існує певне розуміння політичних криз. Вихідною тезою сучасних теорій конфліктів стало твердження, що невід'ємним компонентом суспільного життя є постійні соціальні зміни, які неминуче, закономірно викликають конфлікти. Криза становить собою поворотний пункт, своєрідний критичний рубіж в еволюції конфлікту, але не є його обов'язковою неминучою фазою (С.Я. Лавренов).

З позицій синергетичного підходу, який активно застосовується в сучасному політичному аналізі, криза – це природна фаза розвитку будь-якої системи, зона біфуркації. Криза є моментом  дезорганізації  системи,  перехід  системи  до  хаотичного  стану  розвитку,  де  руйнується  порядок (С.В. Ставченко).

В інституційній парадигмі політична криза є наслідком  дисфункціонування ключових  політичних  інститутів,  що  стає причиною  дестабілізації  всієї  політичної  системи. Виникнення політичних криз розглядається на рівні держави та інших політичних інститутів                  (А.В. Глухова).

4. Перелік передумов модернізаційних криз, виявлений в роботах українських та російських вчених, не може бути використаний при аналізі політичних систем з різними моделями модернізації, оскільки є надто широким і неуніверсальним. Для вирішення даної проблеми необхідна методологічна база. До дослідження модернізаційних криз як політологічної проблеми застосовано ряд методів політології. Кризи в політичних системах, що модернізуються, можуть бути пояснені з точки зору синергетичного підходу. Оскільки політичні системи в умовах модернізації є нестійкими і схильними до проявів нелінійності, то ймовірність виникнення криз у таких політичних системах є потенційно високою. Функціонування нестабільної політичної системи, схильної частим кризам здійснюється поблизу біфуркаційних зон. Наслідком входження політичної системи в таку зону функціонування є або якісна зміна системи, або її розпад. При цьому керованість системи, а також і ефективне управління модернізаційними процесами стає неможливим, оскільки політична система в стані крайньої нестабільності, під впливом малих флуктуацій (впливів), може вибрати випадкову траєкторію розвитку (зовсім іншу, непередбачену модернізаційним проектом).

Системний метод дозволив розглянути політичну систему як об'єкт модернізації з точки зору її функцій і структури, а також впливу систем більш високого порядку. Це дозволяє говорити про існування як внутрішніх передумов модернізаційних криз, так і зовнішніх. Внутрішні передумови модернізаційних криз визначаються якістю ефективності таких функцій політичної системи як розподіл ресурсів у рамках суспільства, політична участь та рекрутування політичних еліт. Дані функції виконуються підсистемами політичної системи: інституціональною, регулятивною підсистемою політичної культури. Зовнішні передумови модернізаційних криз в перехідних суспільствах, як правило, детермінуються позицією політичних систем з більш високим рівнем соціально-економічного розвитку.
Існування різних моделей політичної модернізації актуалізувало застосування порівняльної стратегії в дослідженні передумов модернізаційних криз. Порівняння модернізаційних проектів пострадянських політичних систем базується на використанні стратегії «найбільшої схожості» і застосуванні тактики якісних досліджень. Стратегія «найбільшої схожості» передбачає виключення з пояснення загальних характеристик розглянутих політичних систем і зосередження на відмінностях даних систем. Тактика якісного дослідження застосовується при вивченні таких об'єктів, які складно піддаються формалізації. На основі стратегії «найбільшої схожості» і тактики якісних досліджень були досліджені політичні системи з ендогенно-екзогенним і екзогенним типом модернізації.

5. Модернізаційні кризи обумовлюються як структурними, так і функціональними змінами. Кожній політичній системі характерні власні структурно-функціональні параметри. У структурному плані стан політичної системи може бути оцінений за інституційним параметром. Показниками в даному випадку виступають наявність / відсутність конфліктів у системі поділу влади, а також ступінь політичного плюралізму. Конфлікти в інституційній сфері є однією з основних передумов модернізаційних криз. В умовах змішаних напівпрезидентських форм правління досить часто створюються диспропорції, результатом яких стає інституційна криза влади. Ступінь політичного плюралізму, що відображений в партійній системі, також є значущим фактором інституційного стану політичної системи. Передумови криз в політичній системі, що модернізується, створюються не тільки в умовах штучного звуження політичного плюралізму, а й в умовах його надмірного розростання.

Регулятивний компонент політичної системи може виступати параметром модернізаційних криз. Критерієм регулятивної кризи виступає ступінь невідповідністі між правовою системою і політичною практикою. Формування кризової передумови може бути пов'язане з високим рівнем корупції в суспільстві і наявністю значної кількості конфліктів.

Політична культура як неінституційний компонент створює передумови модернізаційних криз в разі невідповідності її домінуючому зразку і моделі модернізації. Дані передумови модернізаційних криз в політичних системах пострадянського простору найбільш чітко простежуються в умовах екзогенної модернізації.
6. Функціональні параметри модернізаційних криз можуть бути оцінені відповідно до таких критеріїв як розподіл ресурсів у рамках суспільства, політична участь та рекрутування еліт. Розподіл ресурсів у суспільстві є найбільш значущою функцією політичної системи. Від якості її реалізації залежить стабільність та ефективність всієї політичної системи. Ефективність функції розподілу ресурсів визначається здатністю політичної системи управляти економічними процесами, а її показниками виступає ступінь соціальної нерівності і частка середнього класу в структурі суспільства. Неефективний розподіл ресурсів, який виражається в зростанні соціальної нерівності, є найбільш поширеною причиною модернізаційних криз в перехідних політичних системах.

На рівні політичної участі в умовах модернізації можуть виникати передумови криз. Зокрема, такі передумови створюються, коли відбувається різке звуження, або розширення політичної активності. У першому випадку причиною виступає абсентеїзм та відчуження від влади, у другому - зростання протестного потенціалу, який виражається як в конвенційних, так і неконвенційних формах політичної участі.

Рекрутування політичної еліти - це функція політичної системи, що надає безпосередній вплив на якість її управління. Індикаторами ефективності даної функції виступає, по-перше, збалансованість між закритістю і відкритістю системи рекрутування. По-друге, на якість функції впливає ступінь консолідації політичної еліти. Що вище ступінь фрагментації політичної еліти, то вища ймовірність виникнення криз в політичній системі, що модернізується.

7. На сучасному етапі в Росії реалізується ендогенно-екзогенна модель політичної модернізації. У 90-і рр. ХХ ст. модернізація здійснювалася переважно за екзогенним сценарієм. На кожному з етапів модернізації політичної системи Росії простежувалися ті чи інші кризи. Для першого етапу (90-і рр. ХХ ст.) були характерні інституційні кризи, зокрема криза системи влади в 1993 р. Що стосується партійної системи Росії, зміни в ній мали місце в 2000-і рр. Звуження партійного плюралізму, з одного боку, дозволило підвищити керованість політичної системи, з іншого - консервація існуючої партійної системи може в майбутньому створити передумову кризи.
Регулятивна підсистема політичної системи Росії має ряд особливостей. Кризова складова у функціонуванні даної підсистеми простежувалася в найбільшій мірі в 90-і рр. ХХ ст. - початку 2000-х рр. У зазначений період неефективність регулятивної підсистеми підтверджувалася гостротою етнічних конфліктів. На даний момент до особливостей регулятивної підсистеми, як і раніше відносяться високий рівень корупції та розростання тіньових практик у політичному просторі.

Політична культура як підсистема політичної системи Росії характеризується переважанням в ній підданських рис. З іншого боку, зростання протестних настроїв в суспільстві в кінці 2011 - початку 2012 рр.. продемонструвало появу активістських рис у політичній культурі.

У функціональному плані показовими є такі напрямки політичної системи як розподіл ресурсів, політична участь та рекрутування еліт. Функція розподілу ресурсів в рамках російського суспільства характеризується середнім рівнем ефективності. Однак при цьому ступінь соціального розшарування залишається досить високим; широкий середній клас поки не сформований.

В контексті політичної участі в російському суспільстві переважають носії мобілізаційних установок. У той же час рівень неконвенційної політичної активності в Росії невисокий. Обсяги існуючої протестної активності не підривають стабільність політичної системи, хоча і створюють певні передумови кризи політичної участі.

В рекрутуванні політичних еліт Росії більшою мірою ніж в Україні переважають закриті механізми. З одного боку, це не сприяє оновленню політичної еліти і створює небезпеку виникнення криз. З іншого боку - російська система рекрутування еліти перешкоджає виникненню фрагментації політичної еліти.

8. В Україні найбільша кількість політичних структурних змін мала місце в період з 2005 р. по 2010 р. На даному етапі політична система України розвивалася під впливом нового аттрактора (політична реформа), з формального боку її інституційний дизайн найбільшою мірою відповідав вимогам екзогенної моделі модернізації. Однак фактичний стан політичної системи визначеного періоду характеризувався кризою розподілу влади. 

Неоднозначним був стан такого елемента інституційної підсистеми як партійна система. З одного боку, за рахунок впровадження пропорційної системи відбулося скорочення кількості політичних акторів, які впливають на процес прийняття політичних рішень. З іншого - в значній мірі проявилися диспропорції в спектрі політичних партій: відбулося звуження лівого елемента в даному спектрі.

Наявність кризових передумов на рівні регулятивної підсистеми в тій чи іншій мірі проявлялася на всіх етапах розвитку політичної системи України. Дотепер залишається зазор між політичною практикою і правовою системою: не вирішена проблема корупції, не подолана політична і економічна тіньовізація. Поряд з цим неефективність регулятивної підсистеми сприяє ескалації конфліктів у суспільстві.

Підсистема політичної культури України еволюціонувала значно більшою мірою, ніж аналогічний компонент в політичній системі Росії. Формування автономного та активістського елементу політичної поведінки проявилося в нашій політичній культурі найбільшою мірою. Передумови кризи політичної культури виявлялися переважно на початкових етапах формування незалежної держави і аж до 2004 р.
Функціональні напрямки політичної системи України мають свою специфіку. Функція розподілу ресурсів в суспільстві не є ефективною, її показники є нижчими ніж в Росії. Формування середнього класу продовжує залишатися актуальним завданням, оскільки в процентному відношенні він є достатньо вузьким.

В політичній участі як у функціональному напрямку політичної системи України на деяких етапах розвитку створювалися передумови дестабілізації політичної системи. Зокрема, великий сплеск політичної активності мав місце під час Помаранчевої революції. На даному етапі модернізації політичної системи присутні деякі дисфункції політичної участі, викликані протестним потенціалом українського суспільства. Однак вони не створюють передумов кризи і не видозмінюють поточний стан політичної системи.   

В системі рекрутування політичної еліти України домінують відкриті тенденції. Однак за період політичної модернізації ще не відбулося якісного оновлення політичної еліти. В рамках елітогенезу фрагментація політичних еліт продовжує формувати передумови виникнення модернізаційних криз.
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