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Актуальність теми
З 18 грудня 1990 року в Україні, тобто з часу прийняття Постанови Верховної Ради УРСР “Про земельну реформу”, започатковано новий етап регулювання земельних відносин в Україні. Він ознаменував собою перехід від адміністративно-командного (планового) управління сільським господарством до становлення системи ринкових відносин у цій сфері, мав забезпечити перехід від колгоспно-кооперативної системи господарювання до розвитку багатоманітності форм власності та господарювання на землі на паритетних умовах. 

Такий крок був продиктований не стільки суб’єктивними факторами, скільки об’єктивними закономірностями суспільного розвитку (в т.ч. і в галузі земельних відносин). Ці об’єктивні закономірності втілюють у собі принципи як вихідні, основоположні засади. Принципи відображають ці закономірності на найрізноманітніших рівнях. Поняття “принцип” відображає об’єктивні закономірності на загально-соціальному рівні, поняття “принципи права” – на рівні правової системи як однієї із сфер суспільного життя, поняття “принцип земельного права” – на рівні земельного права як галузі. При цьому загальносоціальні принципи одержують своє специфічне вираження як на рівні всієї правової системи (зокрема, у принципах права), так і на рівні окремих її галузей (зокрема, у принципах земельного права та принципах інших галузей права).

Однак, хоча на загальному рівні нові об’єктивні закономірності суспільного розвитку втілились у загальному понятті “принцип”, проте на рівні правової системи та на рівні галузі земельного права вони довший час не могли отримати адекватного відображення. На рівні правової системи у вигляді принципів права вони були відображені у Конституції України від 28.06.1996 року, тобто зі значним запізненням у порівнянні з часом їх фактичного прояву. На рівні галузі земельного права вони знайшли своє текстуальне відображення у вигляді принципів земельного законодавства лише у Земельному кодексі України від 25.10.2001 року, який набрав чинності з 01.01.2002 року. Звісно, це не могло не позначитись на ефективності процесу регулювання земельних відносин. Фактично, процес земельно-правового регулювання не мав загально-правових точок відліку (на рівні принципів права) до 28.06.1996 року, а відправних галузевих засад (на рівні чітко визначених принципів земельного права) – до 01.01.2002 року. 

Це стало першочерговою причиною ускладнення процесу реформування земельних відносин, законодавчих колізій у цій сфері та спричинило інші негативні наслідки. Безумовно, були й інші причини, які перешкоджали цьому, однак ці причини є похідними від основної – не відображення тривалий час та неадекватного відображення принципів права та принципів земельного права у законодавстві України, які, по-перше, втілюють у собі об’єктивні закономірності суспільного розвитку, а по-друге, є вихідними пунктами процесу правового регулювання. Крім того, проблема неадекватності їх відображення у законодавстві потребує глибинного наукового аналізу та виявлення способів їх закріплення у законодавстві України і шляхів їх реалізації.

Усе вищенаведене зумовило необхідність комплексного наукового дослідження принципів земельного права як основоположних засад цієї галузі, враховуючи їх взаємозв’язок з поняттями “принципу” взагалі та “принципу права” зокрема.

Вихідними даними для наукової розробки понять “принцип” та “принцип права” стали наукові дослідження, які здійснили теоретики держави і права 
Т. Г Андрусяк, С. С. Алєксєєв, О. І. Денісов, А. М. Колодій, В. О. Котюк, 
Є. В. Назаренко, А. Ю. Олійник, П. М. Рабінович, О. Ф. Скакун та інші. 

Вирішальне значення для дослідження поняття, ознак, механізму дії принципів земельного права України відіграли наукові праці у галузі екологічного, земельного та аграрного права, зокрема наукові дослідження таких вітчизняних вчених як В. І. Андрейцев, Г. І. Балюк, А. М. Беженарь, 
Є. С. Бердніков, А. І. Берлач, О. Г. Бондар, І. С. Будзилович, О. А. Вівчаренко, О. І. Заєць, Л. П. Заставська, А. П. Гетьман, В. К. Гуревський, І. І. Каракаш, 
М. Г. Ковтун, В. В. Костицький, М. В. Краснова, П. Ф. Кулинич, 
Н. Р. Малишева, В. Л. Мунтян, В. В. Носік, О. М. Пащенко, О. О. Погрібний, 
В. І. Семчик, А. М. Статівка, Н. І. Титова, В. І. Федорович, Ю. С. Шемшученко, М. В. Шульга, А. Д. Юрченко, В. З. Янчук та інші. 

Серед теоретичних розробок зарубіжних науковців у галузі земельного права, які лягли в основу даного дисертаційного дослідження, варто зазначити праці Г. Ю. Бистрова, Г. А. Волкова, Р. К. Гусєва, Б. В. Єрофєєва, 
М. Д. Казанцева, М. І. Краснова, І. В. Павлова, М. О. Сиродоєва, 
В. С. Шелестова та інших.
Для дослідження окремих ознак та елементів механізму дії принципів земельного права використано також результати наукових досліджень вчених-економістів, зокрема наукові статті Л. О. Артикульного, В. А. Борисової, 
А. С. Даниленка, М. Ф. Кропивка, В. Я. Месселя-Веселяка, Б. Я. Панасюка, 
О. Л. Попової, В. М. Русана, П. Т. Саблука, В. М. Трегобчука, В. В. Юрчишина та інших науковців. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами
Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника ( протокол Вченої ради університету №2 від 4.10.2000 р. ) та узгоджується з Планом науково-дослідної роботи відділу проблем екологічного, земельного, аграрного права Інституту держави і права імені В. М. Корецького Національної Академії наук України “Правові проблеми формування та розвитку аграрного і земельного ринків в Україні.” 
(№ державної реєстрації RК 0102 U 07072). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна теоретична розробка проблеми принципів земельного права України та обґрунтування на цій основі науково-теоретичних пропозицій, спрямованих на вдосконалення чинного земельного законодавства України. Для досягнення зазначеної мети поставлено наступні завдання: 

1) дослідження історичних особливостей втілення принципів регулювання земельних відносин у правових джерелах України на різних етапах розвитку української державності;

2) дослідження особливостей юридичного закріплення принципів земельного права в сучасному земельному законодавстві України;

3) визначення поняття та ознак принципів земельного права на базі їх взаємозв’язку з поняттями „принцип” та „принцип права”; 

4) визначення та обґрунтування механізму дії принципів земельного права України;

5) дослідження особливостей законодавчого закріплення, ознак та механізму дії визначених у ст. 5 ЗК України галузевих принципів земельного права України;

6) розробка та обґрунтування пропозицій по вдосконаленню чинного земельного законодавства на базі принципів земельного права України.

Об’єктом дослідження виступають принципи земельного права України як об’єктивно зумовлені, вихідні, основоположні засади даної галузі права, що обумовлюють її структуру та функціонування. 

Предметом дослідження є нормативно-правові акти, які закріплюють принципи земельного права України, а також наукова література з досліджуваного питання.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в роботі було використано загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема: 

1) діалектичний метод – використаний для виявлення суперечностей у правовому забезпеченні земельної реформи внаслідок ігнорування комплексності як основної ознаки принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису; 

2) порівняльно-правовий метод – використаний для аналізу і порівняння наукових підходів до визначення понять “принцип”, “принцип права”, “принцип земельного права”; 

3) метод узагальнення – вжитий для узагальнення пропозицій щодо вдосконалення земельного законодавства України; 

4) метод аналізу – вжитий для аналізу ознак галузевих принципів земельного права; 

5) системно-функціональний метод – для дослідження механізму дії галузевих принципів земельного права; 

6) нормативно-догматичний метод – застосований для дослідження адекватності відображення принципів земельного права в сучасному земельному законодавстві України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненому вперше в Україні комплексному науковому дослідженні принципів земельного права України та викладається в наступних положеннях та висновках: 

1) встановлено особливості втілення конкретно-історичних принципів правового регулювання земельних відносин у правових джерелах України на різних історичних етапах українського державотворення. Обґрунтовано наступні історичні уроки про ці принципи: а) принципи не повинні спрямовуватись лише на задоволення інтересів однієї верстви населення, яка, як правило, може бути власником землі, але безпосередньо не господарює на ній; б) принципи не повинні носити суперечливий характер – з одного боку, проголошувати цінності, покликані враховувати законні інтереси всіх суб’єктів земельних відносин, а, з другого боку, носити прихований антисоціальний характер; в) принципи не повинні надавати право власності на землю іноземним суб’єктам, оскільки, як доводить історія, це створить законні підстави для поступової колонізації кращих українських земель іноземцями; г) принципи не повинні абсолютизувати приватну власність, оскільки це призводить до одночасного збагачення великих землевласників та розорення малоземельних, які не витримають економічної конкуренції; ґ) принципи не повинні також проголошувати повне усуспільнення землі з наданням її лише на праві користування, оскільки від імені українського суспільства завжди виступатиме держава, яка в будь-який момент може вилучити у користувача не лише землю, але й вирощену продукцію; д) принципи не повинні абсолютизувати ні приватну, ні суспільну форму власності та господарювання на землі, а створювати паритетні умови для їх розвитку, тому що кожна з них має право на існування; е) принципи завжди повинні враховувати земельні права та законні інтереси суб’єктів, які безпосередньо господарюють на ній; 

2) встановлено, що процес відтворення сучасних принципів земельного права України в земельному законодавстві України відбувався в три основні етапи: а) доконституційний етап – з 3 серпня 1990 р. (тобто з часу прийняття Закону України “Про економічну самостійність Української РСР” до прийняття Конституції України 28 червня 1996 р); б) етап утвердження конституційних засад у земельному праві – від 28 червня 1996 р. до 01.01.2002 р. (тобто з моменту прийняття Конституції України і до введення в дію нового Земельного кодексу України); в) етап утвердження галузевих принципів у земельному праві – після 01.01.2002 р, тобто з моменту набрання чинності новим ЗК України, який у ст. 5 буквально закріпив основні галузеві принципи земельного права та земельного законодавства України;

3) обґрунтовано поняття принципів земельного права, які визначаються як зумовлені загальносоціальними та загальноправовими принципами науково обґрунтовані основні засади, вихідні положення, які визначають особливості виникнення, розвитку та функціонування галузі земельного права, є базисом для розвитку науки земельного права, втілюють у собі цінності, що обумовлюють правосвідомість та правову поведінку суб’єктів земельних відносин;

4) обґрунтовано чотири групи ознак, властивих поняттю “принцип земельного права”, до яких віднесено статусні, регулятивні, світоглядні та доктринальні ознаки; 

5) з метою забезпечення системного впливу принципів земельного права України на земельні відносини обґрунтовано елементи механізму дії принципів земельного права, до яких належать об’єкт (коло земельних відносин, на які поширюється той чи інший принцип), суб’єкт (коло учасників земельних відносин, на яких поширюється дія принципу), зміст (суть правил, визначених певним принципом) та форму (форму об’єктивації, тобто законодавчого закріплення, та форму звернення до суб’єктів – імперативну чи диспозитивну); 

6) обґрунтовано розширену класифікацію принципів земельного права. Виділено принципи механізму правового регулювання земельних відносин, принципи правосвідомості суб’єктів земельних відносин, принципи науки земельного права. У свою чергу принципи механізму правового регулювання земельних відносин поділено на принципи статики та принципи динаміки земельного права. До принципів статики включені принципи системи (загальноправові, міжгалузеві, галузеві, принципи інститутів та спеціальні принципи) та принципи структури земельного права (загальносоціальні та спеціально-юридичні, публічно-правові та приватноправові, регулятивні та охоронні, матеріальні та процесуальні принципи). Принципи динаміки земельного права поділено на принципи земельної правотворчості, принципи реалізації земельно-правових норм, принципи правоохоронної діяльності у галузі земельних відносин; 

7) обґрунтовано необхідність викладу системи галузевих принципів земельного права у ст. 5 ЗК України у наступному порядку та вигляді: а) поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису; б) забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки; в) забезпечення цільового, раціонального використання та охорони земель; г) забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин; ґ) забезпечення гарантій прав на землю; д) поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві; 

8) обґрунтовано необхідність включення у структуру Земельного кодексу України окремого розділу “Особливості використання землі як територіального базису”, виходячи зі змісту принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису”.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані в законодавчій діяльності та для вдосконалення правозастосовчої діяльності у галузі земельних відносин; з навчально-методичною метою при викладанні навчальних дисциплін “Земельне право”, “Аграрне право”, для розробки і викладання спецкурсу “Принципи земельного права України”; а також для подальших наукових досліджень. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднені на семи наукових та науково-практичних конференціях: 1) Регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (19.04.2003 р., м. Івано-Франківськ, Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника); 
2) Науково-практичній конференції “Організаційно-правові проблеми розвитку аграрного і земельного ринків в Україні” (08.07.2003 р., м. Київ, Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України); 
3) Міжрегіональній науково-практичній конференції “Становлення та розвиток корпоративного права в Україні” (26-27.09.2003 р., м. Івано-Франківськ, НДІ приватного права і підприємництва, Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника, Лабораторія з вивчення проблем корпоративного права); 
4) Регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (16.04.2004 р., м. Івано-Франківськ, Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника); 
5) Міжрегіональній науково-практичній конференції “Забезпечення екологічної безпеки – обов’язок Української держави” (24-25.09.2004 р., м. Івано-Франківськ, Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника); 
6) Міжнародній науковій конференції молодих вчених “Четверті осінні юридичні читання” (21-22.10.2005 р., м. Хмельницький, Хмельницький університет управління та права); 
7) Всеукраїнській міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (28.04.2006 р., м. Івано-Франківськ, Юридичний інститут Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника)”.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано сім статей у збірниках, які входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, а також тези семи доповідей на конференціях. 

РОЗДІЛ 1 

ЮРИДИЧНЕ ЗАКРІПЛЕННЯ ПРИНЦИПІВ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН ТА ПРИНЦИПІВ ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ В ПРАВОВИХ ДЖЕРЕЛАХ ТА СУЧАСНОМУ ЗЕМЕЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 
1.1. Відображення конкретно-історичних принципів регулювання земельних відносин та принципів земельного права України у правових джерелах України 

Питання з приводу використання землі в Україні в різні історичні епохи мало важливе значення як для самих українців, так і для іноземних держав, до складу яких входила Україна на правах колонії. Про це свідчать джерела права, у яких врегульовувалось земельне питання, визначались основні засади правового режиму земель, тобто певні принципи. Спочатку до оформлення земельного права як галузі права це були принципи регулювання земельних відносин, які містились у найрізноманітніших правових джерелах. Про принципи земельного права України, на нашу думку, можна вести мову лише після оформлення земельного права як галузі права. 
В основному принципи регулювання земельних відносин не були визначені буквально, а випливали зі змісту норм джерел права. 

Ще в “Руській Правді” (зокрема, у “Правді Ярославичів”) містились норми, спрямовані на захист князівського феодального землеволодіння. У розширеній редакції “Руської Правди”, зміненій і доповненій за часів правління Володимира Мономаха та його сина Мстислава, посилено захист власності на землю князя та феодалів [1, c. 24]. Таким чином, зі змісту “Руської Правди” випливав принцип пріоритету феодального землеволодіння та принцип посиленого захисту земельної власності феодалів. 

За Литовсько-Польської доби вищевказані принципи зберігають свою дію, однак, крім руських феодалів, їх дію поширено також на феодалів литовських та польських. Зокрема, у п. 13 "Жалуваної грамоти короля Казимира литовському, руському і жмудському духовенству, дворянству, рицарям, шляхті, боярам і местичан" (1457р.) зазначено “…що землеволодінь панства нашого не зменшимо, оберігатимемо їх у тих межах, що і предки наші мали.” В п. 14 жалуваної грамоти вказується, що “… в межах земель держави нашої землеволодіння зберігатимемо за їх віковічними власниками, не даватимемо у володіння чужоземцям” [2, c. 55]. Отже, крім принципів пріоритету феодального землеволодіння та посиленого захисту земельної власності феодалів, підтримувався принцип недопущення чужоземного володіння землею. 

Устава на волоки (1557р.) також встановила ряд принципів, які лягли в основу регулювання земельних відносин. Зокрема, в артикулах 15, 16, 17 встановлено принцип платності за використання землі (у грошовій, натуральній та відробітковій формах), а в артикулах 20, 21, 41 – принцип відповідальності підданих за порушення порядку використання землі [3, c. 49-50]. артикул 4 розділу 3 Литовського Статуту 1566 р. утвердив принцип пріоритету феодального землеволодіння та принцип посиленого захисту земельної власності феодалів [4, c. 57-58]. 
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Проте принципи, які проголошувались земельним законодавством Польщі, Румунії та Чехословаччини, мали на меті, по-перше запобігти зростанню революційної активності сільського населення, створивши видимість реформування земельних відносин, а, по-друге – утвердити подальшу колонізаторську політику на західноукраїнських землях, закріпивши принцип першочергового надання земельних наділів своїм колоністам на західноукраїнських землях. Саме з цією метою у грудні 1920 р. польський сейм прийняв спеціальний закон, за яким у Волинському воєводстві для військових колоністів виділялось 111,7 тис. га найкращих земель. До 1923 р. польські цивільні колоністи отримали 445 тис. га землі. Аналогічну політику проводила Румунія, яка виділила на території Буковини 5 тис. га для румунських колоністів, та Чехословаччини, яка виділила на Закарпатті 19 тис. га для чеських колоністів [20, с. 290-291].

Особливе місце відводилось земельному питанню у радянському законодавстві. Ще з 26 жовтня 1917 р. радянська влада взяла курс на визначення принципових положень земельного законодавства та земельної політики. Саме тоді було прийнято Декрет "Про землю", який встановив принцип націоналізації землі, принцип передачі земель у трудове землекористування, принцип вилучення землі з цивільного обороту [23]. На УСРР ці принципи поширено шляхом ратифікації даного Декрету на 
I Всеукраїнському з’їзді Рад 12 грудня 1917 р. Згодом принцип націоналізації землі, передачі землі у користування закріплено в Декреті "Про соціалізацію землі" від 19 лютого 1918 р. [24], Декреті "Про відміну приватної власності на нерухомість у містах" від 20 серпня 1918 р. [25], Положенні "Про соціалістичний землеустрій та про заходи переходу до соціалістичного землеробства" від 14 лютого 1919 р. [26]. Принцип націоналізації землі випливав також зі статті 3 Конституції УСРР від 14 березня 1919 р., яка серед основних завдань УСРР проголосила "… скасування приватної власності на землю…" [27, с. 374]. Принцип виключного права державної власності на землю був закріплений у статті 2 Земельного Кодексу УСРР 1922 р., у якій зазначалось, що "Всі землі межах УСРР… становлять власність Робітничо-Селянської Держави". Принцип надання землі у трудове користування було закріплено у ст.9 цього кодексу [28].

Аналогічні принципи закріплено у ст. 21 Цивільного Кодексу УСРР 1922 р., у якій визначалась, що "земля является достоянием государства и не может быть предметом частного оборота. Владение землею допускается только на правах пользования" [29]. На конституційному рівні принцип виключного права державної власності на землю був відтворений у ст. 4 Конституції УСРР 1929 р. ("вся земля є соціалістичною державною власністю…") [30] та ст. 6 Конституції УРСР 1937 р. ("земля… є державною власністю, тобто всенародним добром") [31. c. 420]. Постанова ЦВК та РНК СРСР від 4 червня 1937 р. "Про заборону здачі" в оренду земель сільськогосподарського призначення заборонила здачу в оренду даної категорії земель, проголосила принцип безоплатності землекористування та принцип пріоритету правового режиму земель сільськогосподарського призначення [32].

Однак в законодавстві СРСР та УРСР діяли також нормативні акти, які носили відкритий антисоціальний характер, встановлювали антисоціальні та антинаціональні принципи регулювання земельних відносин, створили умови для нового закріпачення українського селянства під назвою "колективізація". Наступ на українське село та земельні права господарів-одноосібників розпочався з Постанови Раднаркому УСРР "Про ознаки, які визначали селянське господарство як куркульське" від 13 серпня 1929 р. [33, с. 105]. У ній визначались критерії господарств куркульського та підприємницького типу, облік яких покладався на сільські ради. Фактично цією постановою створено умови для реалізації принципу ліквідації одноосібного господарювання на землі та куркульства як класу. Після визначення "потенційних ворогів" колективізації та соціалістичного будівництва в цілому 5 січня 1930 р. прийнято Постанову ЦК ВКП (б) "Про темпи колективізації і заходи допомоги державному колгоспному будівництву", тобто фактично проголошено принцип тотальної колективізації та принцип повної державної підтримки колективізації, які лягли в основу знищення українського селянства [20, с. 255]. 
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Отже, принципи правового регулювання земельних відносин в період Київської Русі, Литовсько-Польської та Козацько-Гетьманської доби були спрямовані на утвердження земельних прав привілейованих соціальних верств населення, які не мали прямого відношення до землеробства, однак виступали власниками основного засобу аграрного виробництва – землі. 

В період перебування українських земель у складі Російської імперії та Австро–Угорщини паралельно з розвитком капіталістичних відносин здійснюється відхід від суто статичних засад регулювання земельних відносин до динамічних. Безстрокове закріплення землі за привілейованими верствами населення поступається поступовому залученню землі в цивільний оборот. Спочатку в "Зібранні малоросійських прав" 1807 р. визначено принцип визнання землі нерухомим майном, принцип користування землею на умовах чиншу, принцип визначення правового режиму земель за статусом суб’єктів земельних прав. Це створило можливість надавати землю в довічне спадкове користування зі сплатою чиншу, віддавати землю в заставу як засіб забезпечення зобов’язань. Подальший розвиток таких відносин відбувся у 1861 р. у зв’язку з проведенням земельної реформи, яка закріпила принцип надання селянам у постійне користування з правом викупу. В 1906 році ці відносини інтенсивно впроваджувались завдяки реформам П. А. Столипіна, в основу яких було покладено принцип пріоритету приватного господарювання на землі шляхом звільнення від викупної плати. На західноукраїнських землях які перебували у складі Австро-Угорщини, також проводилась політика інтенсивного залучення землі в оборот, зокрема через принцип вільного набуття землі та розпорядження нею.

За правління УНР підходи до вирішення земельного питання та основні принципи носили суперечливий характер. Центральна Рада проголошувала в універсалах принцип виключної власності народу на землю. П. Скоропадський повністю змінив курс. Він проголосив пріоритет приватної власності на землю, свободу договорів з землею. Директорія знову змінює напрями земельної політики, проголосивши принцип ліквідації приватного землеволодіння та принцип надання землі селянам у користування. Одночасно, всупереч цьому, вона декларує принцип недоторканості земельної власності іноземних поміщиків та 15-десятинних господарств.

На західноукраїнських землях, які після I світової війни перебували у складі Польщі, Румунії та Чехословаччини, поступово впроваджувався принцип колонізації західноукраїнських земель польськими, румунськими та чехословацькими громадянами.

Радянська влада оголосила принцип націоналізації землі як пріоритетний напрям правового регулювання земельних відносин, що означало її повне усуспільнення, можливість надання лише у користування та цілеспрямовану ліквідацію приватної власності навіть з використанням будь-яких заходів. Такий курс на соціалізацію землі означав можливість вилучення не тільки землі як основного засобу виробництва, а й виготовленої сільськогосподарської продукції від безпосередніх виробників.

1.2. Особливості відтворення принципів земельного права України в сучасному земельному законодавстві України 

Процес відтворення основоположних засад земельного права України розпочався з прийняття 3 серпня 1990р. Закону УРСР "Про економічну самостійність Української РСР" [50], який закріпив принцип багатоманітності та рівноправності різних форм власності (включаючи і власність на землю), визначивши державну, колективну та індивідуальну форми власності та проголосивши їх захист державою. Згодом, 7 лютого 1991 р. прийнято Закон УРСР "Про власність" [51], який підтвердив вищевказані форми власності та закріпив принцип їх рівноправності. 7 липня 1992 р. у відповідності зі змінами, внесеними до Закону "Про власність", індивідуальна форма власності перейменована на приватну власність [52]. 
Принцип різноманітності та рівноправності форм власності та господарювання на землі також був підтверджений Законом України " Про форми власності на землю" від 30 січня 1992 р. [53] та Земельним кодексом України в редакції від 13 березня 1992 р. [54]. Крім того, у ч.2 статті 1 Земельного кодексу України в редакції від 13.03.1992 зазначалось, що "Завданням земельного законодавства є регулювання земельних відносин з метою створення умов для раціонального використання й охорони земель, рівноправного розвитку усіх форм власності на землю і господарювання, збереження та відтворення родючості ґрунтів, поліпшення природного середовища, охорони прав громадян, підприємств, установ і організацій на землю" [54]. Отже, зі змісту даної статті випливали такі принципи земельного права, як раціональне використання і охорона земель, посилена охорона ґрунтів, екологізація земельних відносин, охорона прав суб’єктів земельних відносин. У ст.6 цього кодексу встановлювався принцип виключного права власності на землю національних суб’єктів. Зазначалось, що іноземним громадянам та особам без громадянства земельні ділянки не передаються. Крім того, у ч. 2 ст. 17 Земельного кодексу встановлювався принцип тимчасової заборони на відчуження земель. Така заборона відчуження земель мала діяти з моменту надання громадянам землі у власність місцевими радами.

У преамбулі Постанови Верховної Ради України "Про земельну реформу" від18 грудня 1990 р. проголошувались принципи рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, раціонального використання та охорони земель [55]. Для реалізації цих положень передбачалось оголосити всі землі України об’єктом земельної реформи з 15 березня 1991 року. З тексту постанови випливала необхідність передачі земель з державної власності у колективну та приватну власність, що мало б забезпечити паритетні умови для розвитку усіх форм власності та господарювання на землі, а отже – втілити принцип їх рівноправності. Передбачалось також проведення інвентаризації земель з метою забезпечення принципу їх цільового і раціонального використання, а також для забезпечення їх належної охорони.
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Ряд принципів, пов’язаних з правовим регулюванням земельних відносин, закріплені в Господарському кодексі України. Їх можна диференціювати на конституційні, загальні та спеціальні. Конституційними принципами, пов’язаними з використанням землі у господарській діяльності, є конституційні основи правопорядку у сфері господарювання, визначені у ч. 2 ст. 5 ГК України. До них належать принцип виключної власності Українського народу на землю; принцип державного захисту прав усіх суб’єктів права власності та господарювання; принцип рівноправності суб’єктів права власності; принцип непорушності права власності на землю. Загальними принципами господарювання (у т. ч. і господарювання на землі) відповідно до ст. 6 ГК України є забезпечення економічної багатоманітності та рівний захист державою усіх суб’єктів господарювання; свобода підприємницької діяльності у межах, визначених законом; вільний рух капіталів, товарів та послуг на території України; обмеження державного регулювання економічних процесів у зв’язку з необхідністю забезпечення соціальної спрямованості економіки, добросовісної конкуренції у підприємництві; екологічного захисту населення, захист прав споживачів та безпеки суспільства і держави; захист національного товаровиробника; заборона незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини. Спеціальними принципами, які визначають особливості використання землі у господарській діяльності, є цільове і раціональне використання природних (у т.ч. й земельних) ресурсів у господарській діяльності, принцип пріоритету вимог економічної безпеки при здійсненні господарської діяльності, принцип платності за використання природних (в т. ч. й земельних) ресурсів. Ці принципи закріплені у Главі 15 ГК України “Використання природних ресурсів у сфері господарювання”. Крім того, ч. 3 ст. 392 ГК України встановлює принцип виключного регулювання нормами земельного законодавства особливостей набуття земельних прав інвесторами [85]. 

Отже, незважаючи на положення п. 2 ч. 1 ст. 4 ГК України про те, що земельні відноси не регулюються Господарським Кодексом, у ньому містяться конституційні, загальні і спеціальні принципи використання землі у господарській діяльності. 

Висновки до Розділу 1 
Враховуючи історичний досвід правового регулювання земельних відносин в Україні, проголошувані на різних етапах розвитку та реалізовані владою принципи, можна зробити наступні висновки: 

1. принципи не повинні спрямовуватись лише на задоволення інтересів однієї привілейованої верстви населення, яка, як правило, може бути власником землі, але безпосередньо не господарює на ній;

2. принципи не повинні носити суперечливий характер – з одного боку, проголошувати цінності, покликані враховувати законні інтереси всіх суб’єктів земельних відносин, а, з другого боку, носити прихований антисоціальний характер;

3. принципи не повинні надавати право власності на землю іноземним суб’єктам, оскільки, як доводить історія, це створить законні підстави для поступової колонізації кращих українських земель іноземцями. Юридичним наслідком цього стане істотне обмеження права національних суб’єктів на набуття земель, а економічним наслідком – втрата національною економікою потенційних доходів, які могли б бути отримані з цих земель. Доходи з таких земель сприятимуть розвитку іноземної економіки, а не національної;

4. принципи не повинні абсолютизувати приватну власність, оскільки це призводить до одночасного збагачення великих землевласників та розорення малоземельних, які не витримають економічної конкуренції;

5. принципи не повинні також проголошувати повне усуспільнення землі з наданням її лише на праві користування, оскільки від імені українського суспільства завжди виступатиме держава, яка в будь-який момент може вилучити у користувача не лише землю, але й вирощену продукцію. Тобто існує ризик не лише вилучення основного засобу виробництва, а й результатів праці;

6. принципи не повинні абсолютизувати ні приватну, ні суспільну форму власності та господарювання на землі, а створювати паритетні умови для їх розвитку, тому що кожна з них має право на існування;

7. принципи завжди повинні враховувати земельні права та законні інтереси суб’єктів, які безпосередньо господарюють на ній.

Процес відтворення сучасних принципів земельного права України відбувався в три основні етапи:

1. доконституційний етап – з 3 серпня 1990 р. (тобто з часу прийняття Закону України “Про економічну самостійність Української РСР” до прийняття Конституції України 28 червня 1996 р;

2. етап утвердження конституційних засад у земельному праві – від 28 червня 1996 р. до 01.01.2002 р. (тобто з моменту прийняття Конституції України і до введення в дію нового Земельного кодексу України) ;

3. етап утвердження галузевих принципів у земельному праві - після 01.01.2002 р, тобто з моменту набрання чинності новим Земельним кодексом України, який у ст. 5 буквально закріпив основні галузеві принципи земельного права та земельного законодавства України.
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1. збереження високої питомої вимоги підзаконних нормативно-правових актів, які закріплюють принципи земельного права України; 
2. незавершеність процесу узгодження існуючих принципів земельного права, закріплених у різних нормативно-правових актах, а також процесу виявлення нових принципів та способів їх впровадження на сучасному етапі. Це, на нашу думку, є основною причиною низької ефективності процесу правового регулювання земельних відносин в Україні. 

РОЗДІЛ 2 

ПОНЯТТЯ, ОЗНАКИ, МЕХАНІЗМ ДІЇ ТА ОСОБЛИВОСТІ КЛАСИФІКАЦІЇ ПРИНЦИПІВ ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ
2.1. Поняття та ознаки принципів земельного права України 
Дослідження принципів земельного права варто розпочинати з найзагальнішого поняття “принцип”. Слід встановити зміст терміну “принцип” як загального поняття, далі – встановити зміст родового поняття “принцип права”, і нарешті – охарактеризувати конкретне, визначальне для теми дослідження, поняття “принцип земельного права” та охарактеризувати самі принципи, що є вихідними положеннями даної галузі права.

Спочатку потрібно звернутись до енциклопедичних джерел, в яких висвітлюється значення терміну “принцип”. Зокрема, “Малая Советская Энциклопедия” (1959) [86, с. 563], “Українська Радянська Енциклопедія” (1963) [87, с. 491], “Український Радянський Енциклопедичний Словник” (1968) [88, с. 45], “Словник іншомовних слів” (1977) [89, с. 547], “Український Радянський Енциклопедичний Словник” (1987) [90, с. 23], “Украинский Советский Энциклопедический Словарь” (1988) [91, с. 753] вказують, що слово “принцип” (з латинської мови – “principium” – основа, начало) має наступні значення:

1) основне, вихідне положення будь-якого вчення, теорії, науки, світогляду і т. д.;

2) внутрішнє переконання людини, її усталений погляд на те чи інше питання.

Отже, вищенаведені джерела виділяють доктринальне та світоглядне значення в понятті “принцип”.

“Політичний словник” (1976) [92, с. 427], “Украинская Советская Энциклопедия” (1982) [93, с. 527], “Українська Радянська Енциклопедія” (1983) [94, с. 91], “Політичний Словник” (1987) [95, с. 625] дають наступні значення поняття “принцип”:

1) основне, вихідне положення теорії, вчення, науки, світогляду тощо; 

2) внутрішні переконання людини, практичні, моральні теоретичні начала, якими вона керується в життєдіяльності, діє відповідно до них.

Отже, перше значення в обох вищенаведених групах довідкових джерел є однаковим, однак друге значення терміну “принцип” розкрито повніше саме у другій групі досліджуваних джерел (у світоглядному значенні терміну “принцип” охоплюється не лише внутрішні переконання людини, а й її діяльність відповідно до цих переконань, не лише світогляд, а й діяльність).

“Большая Советская Энциклопедия” (1975) [96, с. 588], “Словарь иностранных слов” (1979) [97, с. 409], “Советский Энциклопедический Словарь” (1980) [98, с. 1072], “Большой Энциклопедический Словарь” (1991) [99, с. 202], “Словарь Иностранных Слов” (1989) [100, с. 409] дають три значення принципу:

1) основне, вихідне положення будь-якої теорії, вчення, науки, світогляду, політичної організації і т.д.;

2) внутрішнє переконання людини, що визначає її відношення до дійсності, норми поведінки і діяльності;

3) основна властивість будь-якого механізму, приладу, установки.

Таким чином, крім концептуально-доктринального, світоглядного значення, яке включає в себе теоретичний та практичний аспекти, тут виділено механістичне значення поняття “принцип”.
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В. І. Семчик підходить до дослідження даної проблеми, виходячи зі співвідношення понять “принципи”, “принципи права” та “принципи земельного права”. Поняття “принципи” розглядаються як наукові; моральні засади, ґрунтовні, постійні ідеї, що мають силу незалежно від часу та обставин; узагальнення, виведені зі спостереження численних фактів і підтверджені практикою. Принципи права тлумачаться як основні засади, вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значимістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення права. Принципи земельного права, на думку В. І. Семчика, реалізуються шляхом відтворення загальноправових засад у земельному законодавстві, пронизують його систему і вдосконалюються з його розвитком [123, c. 26-27].
Враховуючи даний підхід, варто констатувати такі статусні ознаки принципів земельного права як обумовленість загальносоціальними та загальноправовими засадами, а також їх вдосконалення з розвитком земельного права. Регулятивною ознакою виступає те, що принципи земельного права лежать в основі системи земельного права, як зазначав також В. С. Шелестов. 

М. Г. Ковтун аналізує принципи земельного права, виходячи не із загального поняття “принцип”, а з поняття “принцип права”, беручи його за основу як відправну категорію. Якщо принцип права, на думку М. Г. Ковтуна, узагальнено відображають суттєві положення права, то принципи земельного права відображають закономірності земельно-правового регулювання. Він трактує принципи земельного права у широкому та вузькому значенні. В широкому значенні принципи земельного права – це вихідні засади, які визначають основні напрями його розвитку. Тут принципи земельного права тлумачаться суть як основа, база, вектор розвитку усього земельного права. У вузькому значенні принципи земельного права – це закріпленні в діючому земельному законодавстві основоположні керівні засади, які висловлюють сутність норм земельного права і головні напрямки в області правового регулювання суспільних відносин з приводу раціонального використання і охорони земель [124, c. 9-10].
Базуючись на широкому значенні принципів земельного права, наведеному М. Г. Ковтуном, варто виділити таку їх статусну ознаку як універсальність у земельному праві, завдяки якій принципи концентровано виражають особливості виникнення, розвитку і функціонування земельного права. Що ж стосується їх закріплення у земельному законодавстві, то, по-перше, це не стільки ознака, скільки форма вираження принципів, а, по-друге, принципи земельного права закріплені не лише в земельному законодавстві. Загальноправові принципи, які стосуються всієї правової системи, включаючи земельне право, закріплені у Конституції України. Міжгалузеві принципи, які лежать в основі земельного та суміжних з ним галузей права, можуть втілюватися і в актах цивільного, екологічного, аграрного права. На нашу думку, цю ознаку варто сформулювати як “вираженість змісту принципів через правові норми” та віднести до регулятивних ознак. Такі правові норми, які безпосередньо закріплюють принципи земельного права, є нормами – принципами. Таку ознаку як, визначення основних напрямів у галузі правового регулювання земельних відносин, на наш погляд, можна сформулювати як нормативно-регулятивний характер цих принципів, який обмежується регулюванням суто земельних відносин, ознак з вищих позицій у порівнянні із земельно-правовими нормами. Вважаємо, що цю ознаку принципів земельного права можна віднести до регулятивних ознак. 

В. К. Гуревський розглядає принципи земельного права як закріплені у земельному законодавстві керівні засади, які виражають сутність норм земельного права і основні напрями правового регулювання суспільних відносин, пов’язаних із раціональним використанням і охороною земель [125, c. 102; 126, c. 15; 127, c. 13]. Таке визначення принципів земельного права фактично співпадає з розумінням принципів земельного права у вузькому розумінні, обґрунтованого М. Г. Ковтуном. 
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У п. 16 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про практику застосування судами законодавства, що регулює право приватної власності громадян на жилий будинок” від 4 жовтня 1991 р. № 7 зазначено, що “при вирішенні спорів про припинення права власності громадянина на будинок у зв’язку з вилученням земельної ділянки, на якій він знаходиться, суди повинні мати на увазі…, що право вибору виду компенсації належить власнику. Зокрема, вилучення для державних або громадських потреб земельних ділянок, наданих громадянам України, проводиться після виділення за їх бажанням місцевою радою рівноцінної земельної ділянки… і відшкодування в повному обсязі всіх інших збитків”. [136, с. 153]. Отже, в основу вдосконалення юридичної практики з питань вилучення земельних ділянок, на яких знаходяться будівлі, для державних чи громадських потреб покладено принцип забезпечення гарантій прав на землю (у частині компенсаційних гарантій) та принцип поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві.

Відповідно до п.9 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди” від 27 березня 1992 р. №6, “особа, яка хоч і не є власником, але володіє майном на … підставі, передбаченій законом чи договором, …також вправі вимагати відшкодування шкоди, заподіяної цьому майну” [137, с. 172]. Отже, в основу вдосконалення механізму захисту як права власності в цілому, так і права власності на землю як на нерухоме майно, покладено загальноправовий принцип рівноправності та галузевий принцип рівноправності суб’єктів земельних відносин з питань захисту прав на майно незалежно від того, чи є особа власником майна (у т. ч. і землі), чи володіє ним на інших законних або договірних підставах. Крім того, тут присутній принцип забезпечення гарантій майнових прав суб’єктів як загальноправовий принцип та принцип забезпечення гарантій прав на землю у тому випадку, якщо суб’єкт використовує право на захист своїх земельних прав та вимагає компенсації збитків, заподіяних наявній у нього земельній ділянці. 
Аналогічні принципи закріплені також у п. 2 та п. 11 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику у справах за позовами про захист приватної власності” від 25 травня 1998 р. № 15 [138, с. 244, 249] та покликані вдосконалити юридичну тактику захисту права приватної власності, включаючи право приватної власності на землю.

Принцип законності та принцип забезпечення гарантій прав на землю, які покликані вдосконалити механізм відновлення та захисту земельних прав суб’єктів, правозастосовчу діяльність державних органів управління земельними ресурсами та органів місцевого самоврядування, втілені також в ухвалах судової колегії в цивільних справах Верховного Суду України. Зокрема, Ухвалою судової колегії в цивільних справах Верховного Суду України від 3 березня 1999 року скасоване незаконне рішення сільської ради про вилучення земельної ділянки у громадянки Б., яке раніше Рівненський міський та Рівненський обласний суди залишили без зміни. Судова колегія в цивільних справах Верховного суду України мотивувала це тим, що нижчестоящі суди не вжили заходів до всебічного, повного та об’єктивного з’ясування обставин справи та розглядали справу не в позовному порядку, а як справу, що випливала з адміністративних відносин [139, с. 363-364]. Отже, дана Ухвала базувалась на принципі законності, внаслідок чого було скасовано попередні рішення, що не відповідали матеріально-правовим та процесуальним нормам, і на принципі забезпечення гарантій прав на землю, який забезпечує належний судовий захист земельних прав.

В Оглядовому листі Вищого господарського суду України “Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із застосуванням земельного законодавства” від 16 листопада 2001 року № 01-8/1228 на підставі огляду практики вирішення спорів, пов’язаних із застосуванням земельного законодавства, звернено увагу на необхідність урахування принципу цільового використання землі (п. 1), принципу платності за землю (п. п. 2, 3), принципу законності (п. 6), принципу забезпечення гарантій прав на землю (п. п. 7, 8) [140, с. 366-375].
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Проте в процесі правового регулювання земельних відносин, зокрема, у правотворенні, часто ігнорується взаємозв’язок між усвідомленими інтересами суб’єктів цих відносин та потребами правового регулювання земельних відносин. Як наслідок, ігнорування цього взаємозв’язку спричиняє прийняття законодавчих актів, які не лише не узгоджуються з інтересами суб’єктів, а й завдають їм істотної шкоди. Прикладом цього є сумнозвісні президентські укази по реформуванню земельних відносин, які спричинили розорення значної частини українського селянства та занепад українського села.
Таким чином, аналіз світоглядних ознак принципів земельного права свідчить, що нові принципи, виявлені в процесі правового регулювання, повинні втілюватись у правосвідомість та правову поведінку суб’єктів через земельні права та обов’язки, тобто через їхній правовий статус, що забезпечить єдність інтересів суб’єктів та потреб правового регулювання земельних відносин. П. Фрейре, досліджуючи аграрну реформу в Чилі, слушно зазначив, що аграрна реформа, яка здійснюється, не торкаючись свідомості селян, є “механізмом, який веде до жорстокості та бюрократії” [149, с. 139-140]. Він веде мову про необхідність так званої “культурної трансформації” [149, с. 143]. Це ще один аргумент на користь постійного тісного взаємозв’язку між механізмом правового регулювання та правосвідомістю, який, на нашу думку, у першу чергу забезпечують принципи.

З іншого боку, юридичне закріплення нових принципів земельного права повинно базуватись на світогляді самих суб’єктів земельних відносин, оскільки даний світогляд концентрує у собі історично сформовані та усталені цінності, які у свою чергу визначають форми власності та господарювання на землі. Їх ігнорування може дестабілізувати, або навіть зруйнувати існуючі земельні відносини. Яскравий приклад цього демонструє С. Г. Кара-Мурза, який описує на прикладі Росії наслідки визнання землі об’єктом купівлі-продажу без урахування думки селянства [150, с. 111].

Доктринальні ознаки принципів земельного права характеризують роль принципів у наці земельного права. Однією з таких ознак є втілення у принципах результатів наукового осмислення закономірностей розвитку земельного права. Це означає, що принципи земельного права є науково обґрунтованими положеннями, тобто такими, що:

1) базуються суто на об’єктивних закономірностях виникнення, розвитку та функціонування земельного права, виявлених у процесі наукового дослідження;

2) виведені на основі системного наукового аналізу;

3) спрямовані на вдосконалення правового регулювання земельних відносин;

4) виражені у формі правових теорій, концепцій і т.д.

Це ознака принципів земельного права, яка свідчить про вплив науки земельного права на розвиток цих принципів. Проте існує і зворотний зв'язок, який проявляється у впливі принципів на розвиток науки земельного права. Тому наступною характерною рисою принципів земельного права виступає їх здатність обумовлювати напрями розвитку науки земельного права, зокрема:

1) з’являються нові принципи, які потребують наукового дослідження;

2) виникає потреба в науковому дослідженні взаємозв’язку існуючих принципів земельного права з іншими елементами системи земельного права;

3) існують принципи науки земельного права, на яких базується наукове дослідження (напр., принцип об’єктивності, принцип наукової обґрунтованості та ін.).

Отже, доктринальні ознаки не лише характеризують місце принципів у науці земельного права, а також свідчать про те, що принципи забезпечують зв'язок між наукою земельного права та земельним правом як галуззю права. По-перше, досліджуючи принципи, наука земельного права водночас виявляє шляхи вдосконалення правового регулювання земельних відносин. По-друге, і галузі земельного права, і науці земельного права притаманні спільні принципи. Наприклад, якщо земельне право як галузь сприяє реалізації принципу забезпечення гарантій прав на землю, то наука земельного права сприяє пошуку шляхів його вдосконалення або враховує його при розробці інших наукових проблем.

Враховуючи усю сукупність ознак, притаманних принципам земельного права, можна дати їх визначення. Таким чином, принципи земельного права – це зумовлені загальносоціальними та загальноправовими принципами науково обґрунтовані основні засади, вихідні положення, які визначають особливості виникнення, розвитку та функціонування галузі земельного права, є базисом для розвитку науки земельного права, втілюють у собі цінності, що визначають правосвідомість та правову поведінку суб’єктів земельних відносин. 
2.2. Механізм дії принципів земельного права України
В науковій літературі недослідженим залишається питання механізму дії принципу – сукупності елементів, які його складають, виражають сутність та обумовлюють дієвість, значущість певного принципу. Можна припустити, що кожен принцип має певну сферу дії, тобто коло тих явищ і процесів соціального або природного характеру, генеза та функціонування яких обумовлюється тим чи іншим принципом. Тому першим елементом механізму дії принципу слід вважати об’єкт. Вплив принципу на об’єкт супроводжується, як правило, опосередковано, тобто через певних носіїв ідей, які виражає принцип, – суб’єктів. Суб’єкти, впливаючи на об’єкт дії принципу, опираються на певні правила, вимоги, визначені принципом. Ці вимоги становлять зміст принципу. Зміст виражає внутрішню сутність принципу, характер зазначених у ньому вимог. Однак для того, щоб зміст принципу був донесений до суб’єктів і визначав у зрозумілій для них формі об’єкт, потрібно, щоб принцип мав своє зовнішнє вираження. Таким зовнішнім виразом є форма.

Отже, механізм дії принципу включає в себе наступні елементи:

1) об’єкти – сукупність явищ і процесів природного чи соціального характеру, на які поширюється дія принципу;

2) суб’єкти – коло осіб, покликаних забезпечувати дієвість принципу;

3) зміст – суть вимог, закономірностей, правил поведінки, обумовлених відповідним принципом;

4) форма – принцип може носити обов’язковий (імперативний) або факультативний (дорадчий, рекомендаційний) характер. Якщо принцип за своїм змістом встановлює вимоги, обов’язкові для виконання, то він закріплюється у письмовій формі і забезпечується примусом. Якщо вміщені у ньому положення мають факультативний (дорадчий, рекомендаційний) характер, вони можуть виражатись як в усній, так і в письмовій формі, проте їх дотримання забезпечується переконанням, громадською думкою, власним сумлінням суб’єктів.

Об’єкт дії принципу окреслює коло взаємозв’язків, явищ, процесів та відносин, на які поширює свою дію той чи інший принцип. Іншими словами це сфера дії того чи іншого принципу в природному чи соціальному середовищі. А оскільки право є соціальним явищем, то нами будуть розглядатись особливості об’єкта дії принципу у соціальному середовищі, зокрема, у сфері правового регулювання суспільних відносин.

Суб’єктами дії принципу є активні учасники, які взаємодіють між собою, підкоряючись вимогам принципу. У соціальному середовищі це індивіди та створені ними соціальні інститути. У сфері правового регулювання це суб’єкти тих правовідносин, які підпадають під дію певного принципу права.

Зміст того чи іншого принципу становлять, як правило, чіткі, такі, що мають концентроване вираження, вимоги, закономірності, правила поведінки суб’єктів по відношенню один до одного та по відношенню до об’єктів дії принципу. У соціальному середовищі це правила взаємодії між самими індивідами, індивідами та створеними ними соціальними інститутами, а також між самими соціальними інститутами. У сфері правового регулювання це закріплені у нормах права основні правила взаємодії між суб’єктами дії того чи іншого принципу. Зміст є матерією принципу.
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Варто зазначити, що зміст принципу визнання землі основним національним багатством, будучи втіленим практично у всіх розділах ЗК України, перетинається також зі змістом інших не менш важливих принципів земельного права України (наприклад, у Розділі V ЗК „Гарантії прав на землю” зміст досліджуваного принципу перетинається зі змістом принципу забезпечення гарантій прав на землю, у Розділі VI ЗК „Охорона земель” – зі змістом принципу забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки та змістом принципу посиленої охорони ґрунтів). Базуючись на тісному переплетенні змісту принципів, можна вести мову про спільний, цілеспрямований, системний вплив цих принципів на земельні відносини. Проте коли існують суперечності між змістом принципів земельного права, то ця суперечність згодом спричинює колізії між самими правовими нормами, які цей зміст втілюють. Тому з метою запобігання виникненню таких колізій при розробці нормативно-правових актів та їх прийнятті спочатку слід узгодити сам зміст принципів, покладених в основу того чи іншого нормативно-правового акта, а вже потім переходити до узгодження окремих його положень.
Форма принципу є окремим елементом механізму дії принципів земельного права України, покликана забезпечити об’єктивацію, зовнішнє вираження змісту принципів. Якщо зміст принципів земельного права втілює внутрішню сутність цих принципів і тому виступає їх правовою матерією, то форма, забезпечуючи зовнішній вираз змісту, виступає правовою формою принципів земельного права. Форму принципів земельного права, на нашу думку, слід розглядати у двох аспектах – як форму їх виразу у праві та форму звернення до суб’єктів. Існує дві форми виразу принципів у праві: буквальна (або текстуальна) та змістова. Прикладом буквальної (текстуальної) форми виразу принципів є ст. 5 ЗК України, у якій наведено перелік основних галузевих принципів, ст. 6 Закону України “Про землеустрій” від 22 травня 2003 р. [82], де буквально перераховано принципи землеустрою, ст. 4 Закону України “Про оцінку земель” від 11 грудня 2003 р. [83], у якому чітко сформульовані принципи оцінки земель. Норми, які буквально закріплюють принципи земельного права України, є нормами-принципами. Змістова форма виразу принципів земельного права полягає у тому, що зміст принципу чи, як правило, частина його змісту виводяться з положень правової норми. Наприклад, з п. ”в” ст. 91 ЗК України, який передбачає обов’язок власників земельних ділянок своєчасно сплачувати земельний податок, та п. „в” ст. 96 ЗК України, який встановлює обов’язок землекористувачів своєчасно сплачувати земельний податок і орендну плату, випливає принцип платності за землю. 
Отже, якщо буквальна форма виразу принципів земельного права характеризується закріпленням цих принципів виключно у нормах-принципах, то змістова форма передбачає їх втілення у різних видах правових норм.
Форма звернення до суб’єктів, на нашу думку, може бути імперативна (категорична) або диспозитивна (рекомендаційно-стимулююча). Імперативна форма звернення до суб’єктів проявляється в юридичних обов’язках та заборонах. Прикладом імперативної форми звернення до суб’єктів є втілення принципу забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки у вигляді обов’язку власників земельних ділянок та землекористувачів додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля (п. „б” ст. 91, п. „б” ст. 96 ЗК України). Диспозитивна форма звернення до суб’єктів проявляється у вигляді прав, пільг та інших переваг, які надаються суб’єктам. Прикладом диспозитивної форми звернення до суб’єктів є втілення принципу забезпечення гарантій прав на землю через надання власникам земельних ділянок та землекористувачам права на відшкодування збитків (п. „ґ” ст. 90 та п. „г” ст. 95 ЗК України). Ще одним прикладом диспозитивної форми звернення до суб’єктів є втілення принципу забезпечення раціонального використання та охорони земель у вигляді пільг, передбачених у ст. 205 ЗК України „Економічне стимулювання раціонального використання та охорони земель”. 
Наявність імперативної та диспозитивної форма звернення принципів до суб’єктів земельних відносин, на наш погляд, цілком узгоджується з особливостями земельного права, яке поєднує в собі особливості як публічної, так і приватної галузі права.
Таким чином, механізм дії принципів земельного права передбачає всю сукупність передбачених принципами вимог, правил та закономірностей, які обов’язково втілюються у сукупності правових норм, адресуються суб’єктам земельних відносин та спрямовані на ефективне регулювання цих відносин.
2.3. Особливості класифікації принципів земельного права

В основу класифікації принципів земельного права покладено наступні особливості: 

1) класифікація принципів права, обґрунтована в теорії держави і права (вирішальну роль відіграла класифікація принципів права на принципи правосвідомості, принципи системи та структури права, принципи правоутворення, правотворчості, правореалізації та правоохорони, розроблена А. М. Колодієм [115, с. 39]);

2) класифікація принципів земельного права, обґрунтована наукою земельного права (зокрема, класифікація принципів земельного права на регулятивні та охоронні, здійснена В. С. Шелестовим [122, с. 22-23] та 
М. І. Красновим [151, с. 39], а також класифікація принципів земельного права на конституційні, загальноправові та спеціальні, подана В. І. Семчиком [123, с. 28-34] та В. К. Гуревським [126, с. 10-15];

3) особливості ознак та механізму дії принципів земельного права, встановлених у ході дослідження.

В системі принципів земельного права варто виділити принципи механізму правового регулювання земельних відносин, принципи правосвідомості суб’єктів земельних відносин та принципи науки земельного права. Така їх класифікація обумовлена регулятивними, світоглядними та доктринальними ознаками принципів земельного права. У свою чергу принципи механізму земельно-правового регулювання поділяються на принципи статики земельного права та принципи динаміки земельного права. Принципи статики земельного права у свою чергу включають: 

І. Принципи системи земельного права. До них належать: 

1) загальноправові принципи, які, закріплюючись у нормах Конституції, поширюються на всі сфери правового регулювання, у т.ч. і на земельні правовідносини;
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в) забезпечення цільового, раціонального використання і охорони земель. Забезпечення цієї тріади здійснюється шляхом використання земельних ділянок у відповідності до їх призначення, обумовленого приналежністю до певної категорії земель, для забезпечення економічної ефективності, застосовуючи заходи по їх охороні;

г) забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин. Це формулювання більш вдале, оскільки поняття “рівноправність” означає створення рівних можливостей для суб’єктів земельних відносин по відношенню до землі. Формулювання “рівність права власності” невдале з двох причин: по-перше, крім права власності суб’єкти земельних відносин мають і інші права; по-друге, поняття “рівність” означає абсолютну тотожність, зрівнялівку (виходить, що всі мають отримати в кількісному масштабі однакову кількість землі з однаковими якісними показниками і матимуть однакову змогу ефективно її обробляти з однаковими затратами і однаковими прибутками). Поняття “рівноправність” означає створення однакових умов для суб’єктів з метою реалізації прав на землю без надання необґрунтованих пільг і переваг окремим з них. Крім того, перелік всіх суб’єктів у формулюванні даного принципу є зайвим, оскільки вони були раніше вказані в частині 2 статті 2 Земельного Кодексу України;

ґ) забезпечення гарантій прав на землю. Тут мається на увазі встановлення і практичне забезпечення гарантій земельних прав всіх суб’єктів земельних відносин, виходячи з принципу їх рівноправності; 

д) невтручання держави в здійснення громадянами, юридичними особами та територіальними громадами своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків, передбачених законом, слід замінити формулюванням “поєднання приватноправових та публічно-правових засад у земельному праві”. Таке формулювання більш вдало відображає гармонійне поєднання свободи господарювання на землі та державного регулювання земельних відносин [152, с. 287-288].

Представник російської науки земельного права Р. К. Гусєв до основних принципів земельного права відносить принцип участі громадян та громадських організацій (об’єднань) у вирішенні земельних питань [153, с. 17], принцип поєднання долі земельних ділянок та тісно пов’язаних з ними об’єктів [153, с. 17], принцип розмежування державної власності Росії, власності суб’єктів федерації та муніципальної власності [153, с. 18]. 
Вважаємо, що ці принципи з урахуванням особливостей правового регулювання земельних відносин в Україні можуть бути закріплені у ст. 5 ЗК України як принцип громадського контролю за використанням та охороною земель, принцип забезпечення єдності правового регулювання відносно землі та наявних на ній нерухомих об’єктів, принцип диференціації правового режиму земель державної та комунальної власності тощо. 
Крім того, враховуючи відсутність текстуального юридичного закріплення у ст. 5 ЗК України принципу посиленої охорони ґрунтів, на чому слушно наголошує Н. І. Титова [72, с. 75], вважаємо за необхідне включити його до змісту даної статті.
Висновки до Розділу 2

Таким чином, за результатами дослідження поняття, ознак, механізму дії, особливостей класифікації принципів земельного права України та аналізу системи галузевих принципів, закріплених у ст. 5 ЗК України, нами зроблено наступні висновки. Зокрема, обґрунтовано поняття принципів земельного права, якими визнаються зумовлені загальносоціальними та загальноправовими принципами науково обґрунтовані основні засади, вихідні положення, які визначають особливості виникнення, розвитку та функціонування галузі земельного права, є базисом для розвитку науки земельного права, втілюють у собі цінності, що визначають правосвідомість та правову поведінку суб’єктів земельних відносин. 
У ході дослідження були виявлені і обґрунтовані ознаки принципів земельного права України, до яких віднесено: 

статусні ознаки: 
1. принципи земельного права є основними засадами, вихідними положеннями в земельному праві;
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Крім того, обґрунтовано необхідність доповнення ст. 5 ЗК України принципами громадського контролю за використанням та охороною земель, забезпечення єдності правового регулювання відносно землі та наявних на ній нерухомих об’єктів, диференціації правового режиму земель державної та комунальної власності, посиленої охорони ґрунтів тощо.
РОЗДІЛ 3

ХАРАКТЕРИСТИКА ГАЛУЗЕВИХ ПРИНЦИПІВ ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 
3.1. Принцип поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису

Даний принцип земельного права закріплений у п. ”а” ст.5 Земельного кодексу України наступним чином “Поєднання особливостей використання землі як територіального базису, природного ресурсу та основного засобу виробництва”[71, с. 7]. Виходячи з пріоритетності функцій землі (екологічної, економічної та соціальної), даний принцип повинен бути сформульованим наступним чином "Принцип поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису.“ З цього формулювання випливають такі положення: 

1) первинним і основним є використання землі як природного ресурсу, який виступає також просторовою базою для існування інших природних об’єктів і тому безпосередньо впливає на їх екологічний стан. В даному випадку земля виконує екологічну функцію, яку слід розглядати як пріоритетну;

2) використання землі як основного засобу виробництва є вторинним. Оскільки форми і способи господарювання на землі повинні обмежуватися вимогами щодо збереження та охорони землі як одного з основних природних ресурсів та невід’ємної частини довкілля. Це економічна функція землі;

3) використання землі як територіального базису слід розглядати у широкому та вузькому значенні. У широкому значенні земля є територіальним базисом Української держави, а у вузькому значенні – територіальним базисом для розташування окремих населених пунктів, розміщення будівель та споруд. Це соціальна функція землі, яка обумовлюється, з одного боку, сприятливістю навколишнього природного середовища, належним екологічним станом землі (тобто екологічною функцією землі), а з другого боку – здатністю використовувати землю як основний засіб виробництва (тобто її економічною функцією);

4) усі вищевказані форми використання землі здійснюються комплексно, одночасно і з урахуванням особливостей кожної з них. Це має забезпечувати комплексний підхід до використання земельних ресурсів [154, с. 110-111].

Даному принципу притаманні наступні ознаки: 

1. Статусні ознаки: 

а) комплексність. Комплексність у використанні землі – це внутрішньо узгоджена система заходів, спрямованих на забезпечення єдиного підходу до використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису у правотворчій, правозастосовчій, правореалізаційній та правоохоронній діяльності. Суть цього комплексного підходу полягає у врахуванні всіх горизонтальних та вертикальних взаємозв’язків, які існують у земельних правовідносинах. Вони повинні враховуватися у всіх видах правової діяльності, а особливо у правотворенні, яке виступає передумовою усіх інших видів правової діяльності. Горизонтальні взаємозв’язки передбачають врахування усіх функцій землі у процесі земельно-правового регулювання та чітку послідовність у трансформації земельних відносин. Вертикальні взаємозв’язки обумовлюють дотримання ієрархії нормативно-правових актів за юридичною силою [155, c. 143].
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Проте ми не підтримуємо думки про те, що Український народ може виступати як конкретно-юридичний власник, оскільки таким власниками виступають окремі громадяни, юридичні особи, територіальні громади та держава, які здійснюють свої правомочності відносно визначених категорій земель та земельних ділянок. 

Варто зауважити, що такому збірному суб’єкту як “Український народ” приділено найменше уваги у процесі реформування земельних відносин. Не проведено жодного референдуму з питань земельної реформи, який мав би схвалити важливі політико-правові рішення. Лише Український народ мав право давати поштовх процесу трансформації земельних відносин, оскільки, згідно вимог даного принципу, лише загальний суб’єкт може найбільш повно, комплексно і ефективно впливати на загальний об’єкт (увесь земельний фонд України).

2) Держава в особі державних органів – суб’єкт, покликаний здійснювати вплив на загальний об’єкт – землі України, та родовий об’єкт – категорії земель. Враховуючи волю Українського народу як первинного суб’єкта, прийняті ним політичні рішення, держава повинна забезпечувати комплексний підхід до трансформації земельних відносин, здійснювати поділ земель на категорії відповідно до природних ознак та соціально-економічних характеристик, забезпечувати врахування горизонтальних та вертикальних взаємозв’язків, які об’єктивно існують у сфері земельно-правового регулювання. Проте думку Українського народу не було враховано, застосовано однобокий, малоефективний підхід до аграрних перетворень. Це зумовило відповідне ставлення населення України до економічних перетворень на селі. Зокрема, як зазначає П. Т. Саблук, з 14,1 млн. опитаного населення проти реформ висловилось 45,8%, за – 36,4%, не визначились – 17,8% [182, с. 4]. 

3) Територіальні громади в особі органів місцевого самоврядування – суб’єкти, покликані забезпечувати комплексність у використанні родового та видового об’єктів (певних категорій земель та окремих земельних ділянок) в межах підвідомчої їм адміністративно-територіальної одиниці. В основному ця функція зводиться до сприяння землевласникам та землекористувачам у комплексному використанні відповідних категорій земель з урахуванням їх особливостей. Виходячи з цього, органи місцевого самоврядування повинні мати потужну матеріальну та фінансову базу. Однак за браком належної фінансової підтримки вони не можуть забезпечити в межах підвідомчих адміністративно-територіальних одиниць ні реалізації належних землеохоронних заходів, ні належного утримання об’єктів соціальної інфраструктури села та земельних ділянок під цими об’єктами. Г. І. Купалова та Л. В. Молдаван слушно зазначають, що “органи територіального управління… практично не готові до цього” [183, с. 74]. Для вирішення комплексу проблем, пов’язаних з використанням земельних ресурсів, виникає необхідність у покращенні фінансування. П. Т. Саблук стверджує, що “їхні бюджети повинні не лише фінансувати державні послуги, а й мати бюджет соціально-економічного розвитку, в тому числі на виконання конкретних програм у сільському господарстві” [184, с. 152]. 
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4. Форму даного принципу слід розглядати за способом закріплення в законодавстві та способом звернення до суб’єктів. За способом закріплення принцип поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису виражений як у текстуальній, так і в змістовій формі. Прикладом текстуальної форми є п. “а” 
ст. 5 ЗК України: “Поєднання особливостей використання землі як територіального базису, природного ресурсу та основного засобу виробництва”. Таке формулювання потребує корекції з мотивів, наведених нами раніше, і має отримати наступний вираз: “Поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису”. Змістова форма даного принципу полягає у тому, що він виводиться зі змісту всієї системи земельного права та земельного законодавства. Для прикладу можна взяти ст. 95 ЗК України “Права землекористувачів”. У ній, зокрема, визнається: “Право власності на посіви і насадження сільськогосподарських та інших культур, на вироблену сільськогосподарську продукцію” (використання землі як основного засобу виробництва); “право використовувати у встановленому порядку для власних потреб наявні на земельній ділянці загальнопоширені корисні копалини, торф, лісові угіддя, водні об’єкти, а також інші корисні властивості землі” (використання землі як природного ресурсу); “право споруджувати жилі будинки, виробничі та інші будівлі і споруди” (використання землі як територіального базису). За способом звернення до суб’єктів даний принцип має як імперативне, так і факультативне (рекомендаційне, дорадче) вираження. Факультативне вираження міститься у цитованій вище ст. 95 ЗК України, яка встановлює міру можливого, а не обов’язкового, використання земель. Прикладом імперативної форми звернення до суб’єктів виступає ст. 96 ЗК України “Обов’язки землекористувачів”, відповідно до вимог якої землекористувачі зобов’язані: “підвищувати родючість ґрунтів…” (стосовно використання землі як основного засобу виробництва); “додержувати вимог законодавства про охорону довкілля…” (стосовно землі як природного ресурсу та відносно наявних на ній інших природних ресурсів); “зберігати геодезичні знаки, протиерозійні споруди, мережі зрошувальних та осушувальних систем” (стосовно використання землі як територіального базису).

3.2. Принцип забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки

Дослідження даного принципу слід розпочати з аналізу понять “пріоритет” та “екологічна безпека”. “Словник іншомовних слів” (1977 р.) та “Українська Радянська Енциклопедія” (1983 р.) визначають “пріоритет” як “переважаюче значення одного над іншим” [89, с. 547; 94, с. 103]. Тобто даний принцип закріплює перевагу вимог екологічної безпеки над усіма іншими вимогами, які існують у земельному праві. Далі слід розглянути, що собою являє поняття “екологічна безпека” (“екобезпека”). В. І. Андрейцев визначає екологічну безпеку як “складову частину національної та транснаціональної безпеки, тобто такий стан розвитку суспільних правовідносин і відповідних їм правових зв’язків, за яких системою правових норм, інших державно-правових і соціальних засобів гарантується захищеність права громадян на безпечне довкілля, життя і здоров’я, забезпечується регулювання здійснення екологічно небезпечної діяльності та попередження процесу погіршенню стану довкілля та інших наслідків, небезпечних для життя і здоров’я особи, суспільства і держави, яка потребує чіткої конституціоналізації у чинному законодавстві.” [185, с. 32; 186, с. 37-38]. 
Отже, мова йде про домінування природоохоронних вимог, які мають на меті забезпечити конституційні права громадян на безпечне довкілля, обмежити небезпечний вплив на довкілля та забезпечити профілактику шкідливого впливу на навколишнє природне середовище. На конституційному рівні ці положення отримали своє закріплення у ст. 16 Основного Закону України, де зазначено, що “забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави” [62, с. 6]. Більше того, можна вести мову про пріоритет вимог екобезпеки над економічними інтересами, оскільки у ст. 41 Конституції України визначається, що “використання власності не може… погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі” [62, с. 13]. 

Пріоритетність вимог екобезпеки закріплена і в земельному законодавстві України. Зокрема, в п. “д” ст. 5 ЗК України зазначається, що земельне законодавство базується на принципі пріоритету вимог екологічної безпеки. У ч. 3 ст. 1 ЗК України закріплено, що “використання власності на землю не може погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі” [71, с. 7]. 
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Для подальшої характеристики даного принципу варто встановити значення термінів “цільовий”, “раціональний” та “охорона земель”. Перші два поняття земельним законодавством не визначені і тому для встановлення їх змісту варто звернутись до довідково-енциклопедичної літератури. Зокрема, “Великий тлумачний словник сучасної української мови” визначає поняття “цільовий” як “той, що призначений для певної мети і не може бути використаний для інших потреб” [204, с. 1365]. У ньому також визначено поняття “раціональний” як “спрямований до кращого, розумнішого застосування чого-небудь, доцільний” [204, с. 1017]. Отже, цільове використання земель – це використання земель з неухильним дотриманням мети їх експлуатації, обумовленої приналежністю до певної категорії земель, та з урахуванням природних ознак земель, їх соціально-економічних і виробничих характеристик. Раціональне використання земель можна визначити як розумне їх використання найоптимальнішими способами, в процесі якого одночасно забезпечується максимальна економічна ефективність та збереження земельних та інших природних ресурсів, а також об’єктів соціальної інфраструктури. Поняття “охорона земель” визначено у ст. 162 ЗК України [172, с. 510], ст. 1 Закону України “Про охорону земель” [74], ст. 1 Закону України “Про державний контроль за використанням та охороною земель” [75] як “систему правових, організаційних, економічних та інших заходів, спрямованих на раціональне використання земель, запобігання незаконному вилученню земель сільськогосподарського призначення, захист від шкідливого антропогенного впливу, відтворення і підвищення родючості ґрунтів, підвищення продуктивності земель лісового фонду, забезпечення особливого режиму використання земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення”. 

Якщо розглянути співвідношення цих понять, то можна встановити, що цільове використання земель обумовлює необхідність їх поділу на категорії та дотримання суб’єктами відповідних цілей, які ставляться до використання кожної окремої категорії земель. Раціональне використання передбачає забезпечення максимальної ефективності у використанні земель, не виходячи за межі їх цільового призначення, обумовленого приналежністю до певної категорії земель. Охорона земель передбачає систему землеохоронних заходів відносно кожної окремої категорії земель, а також встановлює обов’язкові природоохоронні вимоги стосовно окремих видів сільськогосподарської та іншої діяльності, покликаної забезпечувати економічно ефективне використання земель. 
Серед ознак даного принципу варто виділити наступні: 

1. Статусні ознаки: 

а) здатність підпорядковуватись змісту принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису і принципу забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки. Така його значимість у системі принципів випливає з того, що в частині цільового і раціонального використання земель він обумовлюється принципом поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва і територіального базису (при визначенні цілей використання землі, їх поділі на категорії, визначені оптимальних варіантів їх використання обов’язково враховуються функції землі, проголошувані принципом поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису). В частині заходів по охороні земель принцип цільового, раціонального використання та охорони земель взаємодіє з принципом пріоритету вимог екобезпеки (заходи по охороні земель розробляються на основі стандартів, нормативів та інших вимог, проголошуваних принципом пріоритету вимог екобезпеки); 

б) обумовленість конституційними засадами. Такий взаємозв’язок існує зі ст. 14 Конституції України, де вказується, що земля, будучи основним національним багатством, перебуває під особливою охороною держави. Таке конституційне положення трансформується не лише в ст. 1 ЗК України, але й у змісті даного принципу (у частині забезпечення охорони земель). 

2. Регулятивна ознака. Здатність лежати в основі інститутів “Склад земель України”, “Охорона земель”, “Управління в галузі використання і охорони земель”, “Відповідальність за порушення земельного законодавства”. У частині цільового використання земель даний принцип обумовлює особливості складу земель України, Спільно з принципом забезпечення пріоритету вимог екобезпеки визначає охорону земель та управління у галузі раціонального використання та охорони земель. На відміну від принципу забезпечення пріоритету вимог екобезпеки, досліджуваний принцип втілюється у правовідносини за допомогою земельно-правових норм процесуального характеру і визначає способи та порядок забезпечення охорони земель. Відповідальність за порушення земельного законодавства даний принцип визначає у частині порушення вимог охорони земель, їх цільового і раціонального використання, а відповідальність за порушення земельних прав суб’єктів визначається на підставі принципу забезпечення гарантій прав на землю. Такі межі взаємодії даного принципу з іншими принципами земельного права визначають систему земельного права та механізм земельно-правового регулювання. 
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3. Зміст принципу забезпечення цільового, раціонального використання та охорони земель можна звести до наступних положень: 

1. Земельні ресурси мають використовуватись відповідно до цілей, обумовлених їх приналежністю до певної категорії земель. Віднесення земель до тієї чи іншої категорії здійснюється на основі природних ознак та соціально-економічних і виробничих характеристик. Відповідно до ст. 19 ЗК України, землі України за основним цільовим призначенням поділяються на 9 категорій:

а) землі сільськогосподарського призначення – сільськогосподарські угіддя (рілля, багаторічні насадження, сіножаті, пасовища та перелоги) та несільськогосподарські угіддя (господарські шляхи і прогони, полезахисні лісосмуги та інші захисні насадження, крім тих, що віднесені до земель лісового фонду, земель під господарськими будівлями і дворами, земель тимчасової консервації) [172, с. 80];

б) землі житлової та громадської забудови – землі під житловими будинками, громадськими будівлями і спорудами, іншими об’єктами загального користування, правовий режим яких визначений в Законах України “Про основи містобудування” [214], “Про планування і забудову територій” [67]; 

в) землі природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення – землі природних територій та об’єктів (природних заповідників, національних природних парків, біосферних заповідників, регіональних ландшафтних парків, заказників, пам’яток природи, заповідних урочищ), землі штучно створених об’єктів (ботанічних садів, дендропарків, зоопарків, парків-пам’яток садово-паркового мистецтва), землі іншого природоохоронного призначення (земельні ділянки водно-болотних угідь, не віднесених до земель лісового і водного фонду, а також земельні ділянки, в межах яких є природні об’єкти, що мають особливу наукову цінність) [172, с. 137; 215]; 

г) землі оздоровчого призначення – землі з природними лікувальними властивостями, які використовуються або можуть використовуватись для профілактики захворювань і лікування людей. Порядок використання даної категорії земель деталізується в Законі України “Про курорти” [216], відповідно до якого виділяють землі з особливо цінними лікувальними ресурсами (на курортах державного значення) та землі із загальнопоширеними природно-лікувальними ресурсами (території курортів місцевого значення);

ґ) землі рекреаційного призначення – території, які використовуються для організації відпочинку населення відповідно до Основ законодавства України про культуру [217], для організації туризму відповідно до Закону України “Про туризм” [218] та проведення спортивних заходів у відповідності із Законом України “Про фізичну культуру і спорт” [219];

д) землі історико-культурного призначення – землі під історичними об’єктами (під історико-культурними заповідниками, меморіальним кладовищами, могилами, історичними або меморіальними садибами, спорудами та пам’ятними місцями, пов’язаними з історичними подіями), землі під археологічними об’єктами (землі городищ, курганів, давніх поховань, пам’ятних скульптур та мегалітів, наскальних зображень, полів давніх битв, залишків фортець, військових таборів, поселень та стоянок, ділянки історичного культурного шару укріплень, виробництв, каналів, шляхів), землі під архітектурними об’єктами та садово-парковими комплексами (землі архітектурних ансамблів і комплексів, історичних центрів, кварталів, площ, залишків стародавнього планування і забудови міс та інших населених пунктів, споруд цивільної, промислової, військової, культової архітектури, народного зодчества, садово-паркових комплексів, фонової забудови) [172, с. 150-151; 220]; 

е) землі лісового фонду – лісові землі (землі, вкриті лісовою рослинністю, і такі, що підлягають залісенню (зруби, згарища, рідколісся, пустирі), а також землі, зайняті лісовими шляхами, просіками, протипожежними розривами), нелісові землі (землі, зайняті спорудами, пов’язаними з веденням лісового господарства, трасами ліній електропередач, продуктопроводів та підземними комунікаціями; землі, зайняті сільгоспугіддями і надані для потреб лісового господарства; землі, зайняті болотами і водоймами в межах лісового фонду і надані для потреб лісового господарства) [172, с. 158-159; 221];

є) землі водного фонду – землі, зайняті морями, річками, озерами, водосховищами, іншими водними об’єктами, болотами, островами; землі, зайняті прибережними захисними смугами вздовж морів, річок, навколо водойм; землі, зайняті гідротехнічними, іншими водогосподарськими спорудами та каналами, а також землі, виділені під смуги відведення для них; землі, зайняті береговими смугами водних шляхів [172, с. 165; 222; 223];
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За способом закріплення в земельному законодавстві України даному принципу властива як текстуальна, так і змістова форма. Прикладом текстуальної форми виступає п. “г” ст. 5 ЗК України, який закріплює принцип “забезпечення раціонального використання та охорони земель”. Згідно висловлених раніше зауважень таке формулювання слід замінити на наступне “забезпечення цільового, раціонального використання та охорони земель” та, враховуючи ієрархію принципів, закріпити його у п. “в” ст. 5 ЗК України. прикладом змістової форми виразу даного принципу є ст. 19 ЗК України – у частині цільового використання земель (визначає конкретні категорії земель України); ст. 177 ЗК України – у частині раціонального використання та охорони земель (встановлює необхідність розробки загальнодержавних програм використання та охорони земель). Таким чином, ні текстуальна, ні змістова форма виразу даного принципу не відображають повноти його змісту. В основному, цільове, раціональне використання та охорона земель не знаходять закріплення в одній і тій самій земельно-правовій нормі, а виражаються в окремих нормах.  

3.4. Принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин

Даний принцип закріплений у п. “б” ст. 5 ЗК України як “забезпечення рівності права власності на землю громадян, юридичних осіб, територіальних громад та держави” [71, с. 7]. На нашу думку, його слід викласти у п. “г” ст. 5 ЗК України як “забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин”, оскільки, по-перше, поняття “рівноправність” є більш вдалим, тому що передбачає створення рівних можливостей для набуття, реалізації та захисту власниками земельних ділянок і землекористувачами своїх прав, а поняття “рівність” означає “абсолютну тотожність”, “зрівнялівку” у кількісному і якісному показниках (з нього випливає, що всі суб’єкти мають отримати однакову кількість землі з однаковими якісними природними та виробничими характеристиками, що по суті є неможливим). По-друге, коли мова йде суто про право власності, то за межами дії принципу залишаться інші форми використання земель (землекористування, оренда тощо) та відповідно звужується коло суб’єктів, на яких мав би поширюватися даний принцип (зі сфери дії даного принципу випадають землекористувачі, орендарі, які також претендують на створення адекватних умов для здійснення земельних прав, незважаючи на те, що їх права є похідними від права власності на землю). По-третє, перелік усіх суб’єктів у формулюванні даного принципу є зайвим, оскільки вони вже були перелічені у ч. 2 ст. 2 ЗК України [152, с. 288; 229, с. 109]. 

Характерними ознаками даного принципу виступають:

1. Статусні ознаки:

а) підпорядкованість принципам земельного права, які визначають правовий режим землі як об’єкта. У цій системі він розташований після принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису, принципу забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки, принципу забезпечення цільового, раціонального використання та охорони земель, які визначають специфіку об’єкта галузі – землі. Принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин, на відміну від вищевказаних принципів, визначає особливості правового статусу суб’єктів земельних прав. У порівнянні з цими принципами, принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин займає підпорядковану (похідну) роль, оскільки статус цих суб’єктів випливає із правового режиму використання землі як об’єкта; 

б) обумовленість загальноправовими та цивільно-правовими засадами. Мова йде про взаємозв’язок даного принципу зі ст. ст. 13, 14, 21, 24, 41, Конституції України на загальноправовому рівні, відповідно до яких гарантуються права на землю Українського народу (ст. 13), право власності на землю громадян, юридичних осіб, держави та адміністративно-територіальних одиниць (ст.14, 41), рівноправність громадян у цій сфері (ст. 21, 24) [62, с. 5, 7, 12]. 
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Відносини з приводу набуття земельних прав при подальшому розвитку замінюються на відносини з приводу їх реалізації, зокрема після процедури оформлення прав на землю. І навпаки – у разі відчуження земельних прав у відчужувачів припиняються відносини по реалізації цих прав, а для набувачів виникають відносини з приводу набуття правомочностей у цій сфері, які після процедури оформлення переростають у відносини по реалізації земельно-правового статусу. На таку динаміку відносин принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносини впливає за допомогою регулятивних норм, сприяючи створенню рівних умов для набуття і реалізації земельних прав та обов’язків. Однак така динаміка земельних правовідносин не є непорушною, оскільки під час набуття чи реалізації земельних прав та обов’язків виникають спори, які нерідко поглиблюються законодавчими колізіями, заподіянням майнової чи моральної шкоди та іншими негативними факторами. У цих випадках виникають охоронні земельні правовідносини, на які даний принцип впливає за допомогою охоронних норм і має на меті створити для суб’єктів рівні умови захисту земельних прав. При цьому він встановлює загальні умови захисту земельних прав, які конкретизуються у змісті принципу забезпечення гарантій прав на землю. З даного приводу може виникнути зауваження, що положення про захист земельних прав повністю належать до змісту принципу забезпечення гарантій прав на землю. Проте це не так. По-перше, невід’ємним елементом кожного права, поряд правом на власні дії та правом на чужі дії, виступає право на захист. По-друге, саме право на захист є обов’язковою передумовою вступу у силу процедури захисту, підставою для застосування тих чи інших способів захисту. По-третє, створення рівних умов для захисту порушених прав, яке проголошує і забезпечує принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин, є основною передумовою ефективності самого захисту, особливості якого визначаються принципом забезпечення гарантій прав на землю.

2. Суб’єктами, покликаними втілювати в життя дію даного принципу, виступають власники земельних ділянок та землекористувачі. Їх можна конкретизувати наступним чином:

а) власники земельних ділянок: громадяни та юридичні особи – на землі приватної власності; територіальні громади як безпосередньо, так і в особі органів місцевого самоврядування – на землі комунальної власності; держава в особі органів державної влади – на землі державної власності (ст.80 ЗК України) [172, с. 241-242]. З кола власників земельних ділянок повинні бути виключені іноземні громадяни, особи без громадянства, іноземні юридичні особи, іноземні держави та міжнародні організації, право власності на земельні ділянки яких всупереч Конституції України визнано у Земельному та Цивільному кодексах України. на них варто поширити виключно право землекористування на умовах оренди;

б) користувачі земельних ділянок: постійні користувачі – підприємства, установи, організації державної чи комунальної власності відносно земель державної чи комунальної власності (ст.92 ЗК України) [172, с. 283; 235]; орендарі – районні, обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, Кабінет Міністрів України; органи місцевого самоврядування (сільські, селищні, міські ради); громадяни України, юридичні особи, релігійні, громадські організації, міжнародні об’єднання та організації, а також іноземні держави, іноземні юридичні та фізичні особи, особи без громадянства – на правах короткострокової (до 5 років) та довгострокової (до 50 років) оренди земельних ділянок відповідно до ст.93 ЗК України [172, с. 285] та ст.6 Закону України “Про оренду землі” [236, с. 136]. 
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4. Форма даного принципу за способом звернення до суб’єктів може бути як імперативна – у частині визначення їхніх обов’язків (ст. ст. 90, 95 ЗК України), так і диспозитивна – у частині визначення їхніх прав (ст. ст.91, 96 ЗК України). За способом закріплення вона є як текстуальною (п. “б” ст. 5 ЗК України), так і змістовою. Текстуальна форма виразу даного принципу повинна бути відкоригована відповідно до висловлених раніше зауважень. Прикладом змістової форми виразу є ч. 1 ст. 118 ЗК України, яка вказує, що “громадянин, зацікавлений у приватизації земельної ділянки, яка перебуває у його користуванні, подає заяву до відповідної районної, Київської чи Севастопольської міської державної адміністрації або сільської, селищної, міської ради за місцезнаходженням земельної ділянки” [172, с. 354]. Тут мається на увазі рівноправність громадян України, які мають земельні ділянки на праві користування у переоформленні цього права на право власності. 

3.5. Принцип забезпечення гарантій прав на землю

Даний принцип отримав формальне закріплення у п. “ґ” ст. 5 ЗК України як “забезпечення гарантій прав на землю”. Це єдиний принцип, до формулювання і розміщення якого в системі принципів не виникає жодних зауважень. Цей принцип, як і принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин, у першу чергу сконцентрований на суб’єктах земельних відносин і опосередковано впливає на об’єкт – землю – через призму забезпечення земельно-правового статусу суб’єктів. 

Для принципу забезпечення гарантій прав на землю властиві наступні ознаки:

1. Статусні ознаки:
а) здатність підпорядковуватись дії принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин. Таке його місце в системі принципів земельного права обумовлене тим, що в ієрархії принципів земельного права перші три позиції займають принципи, які у першу чергу безпосередньо визначають особливості об’єкта земельних відносин – землі і через призму об’єкта – особливості суб’єктів та змісту земельних відносин. Далі розташовуються принципи, для яких пріоритетним є визначення особливостей суб’єктів та змісту земельних правовідносин. У зв’язку з цим четверта позиція належить принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин. Цей принцип визначає особливості їх правового статусу і є передумовою дії принципу забезпечення гарантій прав на землю (визначається каталог прав та обов’язків власників та користувачів земель, створюються паритетні умови для їх здійснення та їх гарантій і способи захисту. Останній покликаний забезпечувати досліджуваний принцип). 

б) обумовленість загальноправовими, еколого-правовими, цивільно-правовими, адміністративно-правовими, кримінально-правовими засадами. Взаємозв’язок принципу забезпечення гарантій прав на землю з загальноправовими засадами простежується через норми Конституції України, закріплені у ч. 2 ст. 3 (утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави); ч. 2 ст. 14 (право власності на землю гарантується); ч. 4 ст. 41 (ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності); ч. 5 ст. 41 (право приватної власності є непорушним); ч. ч. 5 і 6 ст. 41 (примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності на визначених законодавством підставах і порядку з попереднім і повним відшкодуванням їх вартості, також в період воєнного та надзвичайного стану на тих же умовах); 
ч. 7 ст. 41 (здійснення конфіскації майна у встановлених законом випадках, обсязі та порядку виключно за рішенням суду); ч. 1 ст. 55 і ст. 124 (захист прав особи у судовому порядку); ч. 2 ст. 55 (оскарження в судовому порядку незаконних рішень, дій чи бездіяльності посадових і службових осіб, органів державної влади та місцевого самоврядування); ч. 3 і ч. 4 ст. 55(звернення за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та до міжнародних судових органів і організацій); ч. 5 ст. 55 (право на самозахист); ст. 56 (відшкодування шкоди, заподіяної незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадових і службових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування); ст. 57 (гарантування знання свого правового статусу); ст. 59 (гарантування правової допомоги); ст. 62 (презумпція невинуватості); ст. 64 (заборону обмеження прав і свобод особи, крім випадків, чітко визначених Конституцією України) [62, с. с. 4-6, 12-13, 16-18]. 
Зв’язок з еколого-правовими засадами проявляється через ст. 10 та ст. 11 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” від 25.06.1991 р., які визначають відповідно гарантії екологічних прав (у т.ч. й земельних), а також форми та способи захисту таких прав [193]. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

б) за способом впливу на суб’єктів – дозвільні, заборонні і стимулюючі. Прикладом дозвільних гарантій є встановлення певного виду сервітуту за заявою особи, на користь якої він має бути встановлений, у порядку Глави 16 ЗК України. Прикладом заборонних гарантій є заборона порушення прав власників суміжних земельних ділянок та землекористувачів (п. “г” ст. 91 ЗК України, п. “г” ст. 96 ЗК України). у цьому випадку таке положення є одночасно обов’язковим для одних землевласників та землекористувачів і гарантією дотримання прав власників чи землекористувачів суміжних земельних ділянок. Прикладом стимулюючих гарантій можуть виступати норми Глави 35 ЗК України, у якій закріплено механізм економічного стимулювання у галузі використання та охорони земель;

в) за формою захисту земельних прав – судові та позасудові гарантії захисту земельних прав. На думку В. І. Андрейцева, яку ми повністю підтримуємо, розгляд земельних спорів слід передати виключно до відання судів з мотивів, які наводились раніше при розкритті змісту принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин (у частині створення рівних умов для захисту земельних прав). Ми не заперечуємо участі органів державної влади та органів місцевого самоврядування у забезпеченні гарантій земельних прав при вирішенні земельного спору, однак не у ролі арбітра, а в ролі третьої сторони у судочинстві (як у ролі третьої особи із самостійними вимогами, так і у ролі третьої особи без самостійних вимог). До позасудових способів, засобів і форм захисту можна віднести право на звернення громадян у порядку ст. 40 Конституції України та Закону України “Про звернення громадян” від 02.10.1996 р. Серед позасудових засобів, способів і форм захисту земельних прав доцільно також виділити самозахист як гарантію захисту земельних прав особистими зусиллями землевласника чи землекористувача без звернення до суду чи органів державної виконавчої влади або органів місцевого самоврядування, тим паче, що правова основа самозахисту земельних прав закладена у чинному ЗК України (зокрема у ст. 105 ЗК України зазначено, що випадку проникнення коренів і гілок дерев з однієї земельної ділянки на інших власники та землекористувачі земельних ділянок мають право відрізати корені дерев та кущів, які проникають із сусідньої земельної ділянки, якщо таке проникнення є перепоною у використанні земельної ділянки цільовим призначенням [172, с. 325]; 

г) за конкретно-цільовою спрямованістю (найбільш оптимальний критерій класифікації земельних прав) – превентивні гарантії (такі, що спрямовані на попередження порушення земельних прав, наприклад, визнання недійсними рішень органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування у порядку п. ”г” ч. 3 ст. 152 ЗК України з метою запобігання заподіянню шкоди суб’єктам, яка могла би бути спричинена впровадженню в дію такого рішення); припинювальні гарантії (такі, що спрямовані на припинення порушення земельних прав, наприклад, визнання недійсною угоди, яка ставить одну зі сторін у невигідне становище, у порядку п. “в” ч. 3 ст. 152 ЗК України або скасування незаконного рішення органу державної влади, яке вже набрало чинності і порушує права суб’єктів земельних відносин у порядку п. “г” ч. 3 ст. 152 ЗК України); відновлювальні гарантії (такі, що спрямовані на відновлення порушених прав, наприклад, відновлення стану земельної ділянки, який існував до порушення прав, у порядку п. “б” ч. 3 ст. 152 ЗК України); компенсаційні гарантії (такі, що мають на меті компенсацію втрат, понесених у зв’язку з порушенням земельних прав, наприклад, відшкодування заподіяних збитків згідно п. “ґ” ч. 3 ст. 152 ЗК України); каральні гарантії (такі, що спрямовуються на порушника земельних прав з метою запобігання вчиненню з його боку аналогічних дій та з метою його виправлення чи перевиховання). На відміну від попередніх видів гарантій, які у першу чергу стосуються суб’єктів земельних відносин і встановлюються в основному земельним законодавством, каральні гарантії стосуються у першу сергу правопорушника і встановлюються у вигляді цивільно-правової відповідальності (неустойка, штраф), а також у вигляді адміністративної та кримінальної відповідальності. 
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3.6. Принцип поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві

Даний принцип закріплений у п. “в” ст. 5 ЗК України як “невтручання держави в здійснення громадянами, юридичними особами та територіальними громадами своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків, передбачених законом”. На нашу думку, даний принцип, враховуючи його місце в ієрархії принципів земельного права та надто складне формулювання, повинен бути закріплений у п. “д” ст. 5 ЗК України як “принцип поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві”. Спочатку нами підтримувалось формулювання цього принципу як “невтручання держави у здійснення суб’єктами земельних відносин своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків, передбачених законом”. Тобто формулювання “громадянами, юридичними особами та територіальними громадами…” пропонувалось замінити формулюванням “…суб’єктами земельних відносин…”, оскільки перелік цих суб’єктів раніше був поданий у ч. 2 ст. 2 ЗК України. Стосовно формулювання “…крім випадків, передбачених законом” пропонувалось зробити посилання на конкретні статті ЗК України та інших нормативно-правових актів, які визначають випадки можливо втручання держави у здійснення суб’єктами земельних відносин своїх правомочностей щодо землі [245, с. 128]. Далі, вважаючи таке формулювання надто складним, ми сформулювали його як “невтручання держави у здійснення суб’єктами земельних відносин прав на землю” [246, с. 115, 118]. Однак саме по собі формулювання “невтручання держави” можна тлумачити і як пасивну роль держави у земельно-правовому регулюванні, і як самоусунення держави від регулювання від земельних відносин, яка насправді спрямовує процес реформування земельних відносин, створює механізми реалізації земельних прав і т.д., однак при цьому не втручається у процес законного здійснення земельних прав. З цих міркувань було визначено остаточне формулювання даного принципу як “поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві” (у т.ч. й у земельно-правовому регулюванні) [247, с. 299]. Таке формулювання акцентує увагу на взаємодії держави та суб’єктів земельних відносин, а не на їх розмежуванні. Крім того, з формулювань у земельному праві та земельно-правовому регулюванні перевага надана поєднанню публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві, оскільки, крім механізму правового регулювання, воно охоплює також правосвідомість суб’єктів земельних відносин та науку земельного права, орієнтуючи її на дослідження взаємозв’язку приватних та публічних засад. 

Ознаками, властивими для принципу поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві, виступають: 
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д) допоміжні суб’єкти – державні органи, для яких функція управління земельними ресурсами є додатковою, а не основною (наприклад, Міністерство транспорту України – стосовно земель транспорту, Міністерство оборони України – стосовно земель оборони і т. д.).

1. Зміст даного принципу становлять конкретні повноваження державних органів, які одночасно є межами державного регулювання земельних відносин. Ці повноваження можуть бути класифіковані шляхом поєднання особливостей класифікації об’єктів та суб’єктів дії принципу. Зокрема, можна виділити повноваження окремих загальних суб’єктів управління (наприклад, органів місцевого самоврядування) у галузі раціонального використання та охорони земель сільськогосподарського призначення і забезпечення економічного статусу землевласників і землекористувачів, аналогічні повноваження у цій чи іншій сфері суб’єктів міжгалузевого, галузевого чи спеціального управління. Тобто в основу класифікації повноважень кладеться певний суб’єкт управління та визначений серед об’єктів принципу певний напрям управлінської діяльності.

2. Форма принципу за способом закріплення є як текстуальною (у п. “в” ст. 5 ЗК України він визначений як “невтручання держави у здійснення громадянами, юридичними особами та територіальними громадами своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків, передбачених законом” і з наведених у ході дослідження мотивів має бути закріплений у п. “д” даної статті як “поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві”), так і змістовою (прикладом змістової форми втілення даного принципу можуть бути ст. ст. 6-17 ЗК України, які закріплюють конкретні повноваження окремих суб’єктів у галузі управління земельними ресурсами). За способом звернення до суб’єктів даний принцип носить імперативний характер, оскільки від цього залежить ефективність реалізації суб’єктами управління своїх повноважень, що, у свою чергу, впливає на ефективність управління земельними ресурсами в цілому. 
Прикладом імперативності виступають ст. 154 ЗК України та п. “є” ч. 1 ст. 211 ЗК України, цитовані раніше при характеристиці світоглядної ознаки даного принципу. 

Висновки до Розділу 3
При аналізі галузевих принципів земельного права встановлені наступні особливості: 

1) має місце неналежне врахування ознак принципів земельного права у механізмі правового регулювання земельних відносин. Мова йде про недостатність урахування статусних та механістичних ознак принципів. Наприклад, не в повному обсязі враховано комплексність як статусну ознаку принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису. Ігнорується  така статусна ознака принципу забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки як здатність екологічних вимог підпорядковувати собі соціально-економічні засади у сфері регулювання земельних відносин. ЇЇ реалізація за допомогою застарілих екологічних нормативів у галузі використання земель видається безнадійною. Недостатнє урахування механістичних ознак принципів спричинило неповноту структури Земельного кодексу України (зокрема у чинному ЗК України відсутній розділ, присвячений визначенню особливостей використання землі як територіального базису, та ряд інших важливих положень). Отже, суттєво обмежено механізм правового регулювання земельних відносин;

2) ігноруються світоглядні ознаки принципів земельного права, від яких безпосередньо залежать правосвідомість та правова поведінка суб’єктів земельних відносин. Зокрема, у правосвідомості власників та користувачів земельних ділянок відсутнє відображення комплексного підходу до використання землі. Має місце також нерозуміння ними особливостей свого правового статусу, який випливає з принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин;

3) є потреба у поглибленому врахуванні особливостей принципів в науці земельного права та наукових дослідженнях у цій галузі, що випливає з характеру концептуально-доктринальних ознак галузевих принципів земельного права;

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ
На основі аналізу системи галузевих принципів земельного права України, сукупності притаманних їм ознак та особливостей структури варто викласти наступні пропозиції: 

1. Найменування ст. 5 ЗК України “Принципи земельного законодавства” викласти як “Принципи земельного права”, оскільки вони стосуються не лише самого земельного законодавства. Крім того, це положення більше узгоджуватиметься з такою загально-правовою засадою як принцип верховенства права, закріпленою у ст.8 Конституції України як альтернативу принципу верховенства закону. 

2. Принципи, зазначенні у ст. 5 ЗК України, сформулювати наступним чином і викласти у наступному порядку: а) поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису (враховуючи пріоритет функцій землі); б) забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки; в) забезпечення цільового, раціонального використання та охорони земель (для утвердження непорушності призначення кожної з категорій земель, визначення оптимальних форм їх використання та охорони в межах кожної з категорій); г) забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин (з метою повноти та чіткості визначення правового статусу цих суб’єктів як на інтегрованому, так і на диференційованому рівнях); ґ) забезпечення гарантій прав на землю (з метою створення можливостей для набуття реалізації і захисту суб’єктами своїх прав, а також з метою забезпечення належної охорони земель); д) поєднання публічно-правових та приватноправових засад у земельному праві (для визначення чітких меж взаємодії держави з суб’єктами земельних відносин, виходячи з вимог “спеціальнодозвільного” принципу побудови правової держави).

3. Виходячи з того, що земля є основним національним багатством (ст. 14 Конституції України), викласти ст. 13 Конституції в такій редакції “Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони, є об’єктами виключного права власності Українського Народу. Український Народ здійснює управління земельними та іншими природними ресурсами шляхом участі у всеукраїнському та місцевих референдумах. Від імені та в інтересах Українського Народу управління у галузі використання і охорони земель та інших природних ресурсів здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених цією Конституцією”. У зв’язку з цим визначити ст. 73 Конституції України наступним чином “Виключно всеукраїнським референдумом вирішуються питання про зміну території України, про реформування відносин у галузі використання і охорони земель та інших природних ресурсів”. Такі пропозиції випливають з особливостей суб’єкта принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису. Обидва формулювання враховують соціально-політичний зміст (народ як суб’єкт управлінської діяльності у цій сфері) та економічний зміст (виключно Український народ як сукупність громадян України та їхніх об’єднань є власником усіх земель та інших природних ресурсів на території України) на інтегрованому рівні. В юридичному розумінні це положення можна розглядати лише на конкретно-правовому рівні – на рівні окремих власників (громадян України та юридичних осіб) стосовно належних їм земельних ділянок та інших природних ресурсів. Тобто дане формулювання слід розглядати на інтегрованому (збірному, соціально-політичному і економічному) та конкретно-правовому (індивідуалізованому, юридичному) рівнях.

4. Забезпечити належне виконання положення п. 5 ст. 92 Конституції України про те, що “виключно законами України визначаються засади використання природних ресурсів, виключної (морської) економічної зони, континентального шельфу…”

5. Виходячи з ієрархії та взаємозв’язку між принципами земельного права, викласти структуру Земельного Кодексу України наступним чином: 

Загальна частина

Розділ І. Загальні положення. Крім вказаних у Кодексі повноважень державних органів та органів місцевого самоврядування, визначити також повноваження органів транспорту, зв’язку, оборони та інших державних органів у галузі управління земельними ресурсами стосовно належних їм відповідних категорій земель.

Особлива частина

Розділ ІІ. Землі України. 

Розділ ІІІ. Охорона земель. Крім наявних положень розробити і закріпити нові галузеві стандарти і нормативи у цій сфері та викласти їх у окремих главах.

Розділ ІV. Управління у галузі забезпечення цільового раціонального використання та охорони земель. Підрозділ 1. Загальні засади управління у галузі цільового, раціонального використання та охорони земель (залишити загальні положення про планування використання земель, землеустрій, контроль у цій сфері, моніторинг, державний земельний кадастр, економічне стимулювання та відшкодування витрат у цій сфері). Положення про встановлення і зміну меж адміністративно-територіальних утворень слід закріпити у розділі “Особливості використання землі як територіального базису”. Підрозділ 2. Управління у галузі цільового, раціонального використання та охорони окремих категорій земель (особливості управління у цій сфері по кожній окремій категорії земель повинні бути закріплені в окремих главах даного підрозділу). Підрозділ 3. Особливості управління у галузі раціонального використання та охорони техногенно забруднених, меліорованих еродованих та інших земель, якість яких підлягає відновленню. 

Розділ V. Права на землю. Крім права власності на землю, права землекористування, права земельного сервітуту, добросусідства та обмежень прав на землю одразу після права земельного сервітуту слід закріпити окремі глави, присвячені відповідно змісту права на емфітевзис та права на суперфіцій. Права власників та користувачів земельних ділянок повинні бути поділені на групи: природоресурсний статус (права і обов’язки по використанню землі як природного ресурсу), економічний статус (права і обов’язки по використанню землі як основного засобу виробництва), територіально-базисний статус (права і обов’язки по використанню землі як територіального базису). Ці групи прав і групи обов’язків повинні бути перераховані в окремих статтях ЗК України з метою системного розуміння суб’єктами своїх правомочностей, що у свою чергу покращить ефективність у використанні земель. 

Розділ VІ. Набуття і реалізація прав на землю. У даному розділі варто право власності іноземних суб’єктів та осіб без громадянства на землі сільськогосподарського призначення замінити правом довгострокової оренди, а також привести у відповідність із цим положенням норми ЦК України та інших законодавчих і підзаконних актів, які констатують право власності іноземців та осіб без громадянства на землю (земельну ділянку).

Розділ VІІ. Гарантії прав на землю. У ньому варто визначити Підрозділ 1 “Загальні засади захисту прав на землю”, в основу якого повинна лягти Глава 23 ЗК “Захист прав на землю”, та Підрозділ 2 “Окремі види гарантій прав на землю”, де в окремих главах визначити превентивні, припинювальні, відновлювальні та компенсаційні гарантії. В основу компенсаційних гарантій варто покласти Главу 24 ЗК “Відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам”. Каральні гарантії повинні залишитись у Розділі ЗК “Відповідальність за порушення земельного законодавства”. У Розділі “Гарантії прав на землю” варто закріпити виключно судовий порядок вирішення земельних спорів з правом органів управління у галузі земельних ресурсів та органів місцевого самоврядування виступати лише як треті особи у судочинстві (без права самим вирішувати земельні спори). Доцільно також ввести положення про право на самозахист з чітким визначенням його меж. 

Розділ VІІІ. Особливості використання землі як територіального базису. Це новий розділ, який мав би врегулювати особливості використання землі як територіального базису. Мова йде про закріплення в окремих главах положень про встановлення і зміну меж адміністративно-територіальних утворень, про порядок використання земель житлової та громадської забудови, земель історико-культурного призначення, особливості використання земель промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони, земель під релігійними, культовими, монастирськими спорудами, особливості планування забудови земель.

Розділ ІХ. Відповідальність за порушення земельного законодавства. Крім наявних у цьому розділі положень, які встановлюють каральні гарантії захисту земельних прав та відповідальність за порушення умов використання і охорони земель, слід положення даного розділу поширити не лише на громадян та юридичних осіб, а й на службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Прикінцеві та перехідні положення ЗК України після їх остаточного виконання припинять свою дію.

6. Опираючись на комплексність як основну ознаку принципу поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису випливає необхідність прийняття окремого Закону України “Про земельну реформу”, у якому, враховуючи проголошувані комплексністю горизонтальні взаємозв’язки, розширити обсяг відносин, що підлягають реформуванню. Мають бути враховані не лише економічний, а також екологічний та соціальний аспекти реформування. Враховуючи вищенаведене, пропонується також зазначати у правовстановлюючих документах не лише межі та площу земельних ділянок, а й дані про вартість земельної ділянки, її якісну характеристику, детальний опис наявних на ній природних об’єктів, об’єктів соціальної інфраструктури (шляхів, ліній зв’язку та електроенергетики і т.д., об’єктів нерухомості, які знаходяться у власності чи користуванні суб’єктів земельних відносин).

7. Виходячи з необхідності врахування світоглядних ознак принципів земельного права (їх здатності визначати правосвідомість суб’єктів земельних відносин), є необхідним покласти на органи державної влади та органи місцевого самоврядування у процесі видачі документів про права на землю обов’язку, ознайомлювати під розписку набувачів земельних прав про особливості використання наданих їм земельних ділянок залежно від категорії земель, встановлених на них обтяжень та про особливості юридичної відповідальності за порушення умов використання земельної ділянки та погіршення її якості.

8. Враховуючи багатофункціональність землі, необхідність комплексного підходу до їх використання, проголошуваних принципом поєднання особливостей використання землі як природного ресурсу, основного засобу виробництва та територіального базису, земля не може розглядатись лише як нерухоме майно (тобто у вузькому економічному аспекті), а з урахуванням усього комплексу її характеристик. Ці положення повинні бути враховані в Законі України “Про ринок земельних ділянок” (не ринку землі в цілому, а саме ринку земельних ділянок, які є індивідуалізованими, тобто характеризуються наявністю меж, чітких якісних та кількісних характеристик). По суті своїй урахування комплексного підходу має враховувати розподіл цих ділянок на категорії залежно від природних особливостей та виробничих характеристик і при впровадженні ринкових земельних відносин. На нашу думку, за вищевказаним критерієм варто виділити: 1) земельні ділянки, вилучені з обороту (наприклад, техногенно забруднені землі, деградовані та інші землі, використання яких неможливе без відновлення їх якості; землі стратегічного призначення, на яких монопольне право власності має держава, зокрема землі оборони); 2) земельні ділянки, обмежені в обороті (землі окремих територій природно-заповідного фонду, історико-культурного призначення, оздоровчого, рекреаційного призначення, землі лісового та водного фонду). Їх передача повинна здійснюватись з певними обмеженнями (при наявності відповідних дозволів, гарантій, обтяжень чи навіть на конкурсних засадах); 3) земельні ділянки, які знаходяться у вільному обороті (зокрема, земельні ділянки сільськогосподарського призначення, житлової та громадської забудови, укладення угод стосовно яких не потребує особливих дозволів, а лише їх реєстрації у встановленому законодавством порядку). Зрозуміло, що учасниками ринкових земельних відносин не можуть виступати іноземні суб’єкти та особи без громадянства. 
9. Виходячи зі змісту принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин (а саме – з вимоги про створення рівних умов для набуття та реалізації земельних прав), пропонується також скасувати усі угоди щодо відчуження земельної частки (паю), укладені за період від 10.11.1994 р. (з часу прийняття Указу Президента України “Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва”, який дозволив ці угоди) і до 18.01.2001 р. (до часу прийняття Закону України “Про угоди щодо відчуження земельної частки (паю), який заборонив укладення таких угод”). Зрозуміло, що власники земельних часток (паїв) тільки програли від їх продажу, оскільки за передачу права на абстрактну земельну ділянку, яка не виділена в натурі (на місцевості), покупці не могли сплачувати реальної вартості. Вигравав лише покупець, який на підставі придбаного сертифіката на земельну частку (пай) виділяв земельну ділянку на місцевості і здійснював реальну оцінку її вартості. Скасування цих угод має здійснюватись на умовах двосторонньої реституції з поверненням усього отриманого за угодою на момент її укладення. Покупцям має бути компенсовано лише розмір витрат, понесених ним при виділенні земельної ділянки у натурі (на місцевості). 
10. Виходячи з принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин, пропонується визнати право на земельну частку (пай) та створити необхідні умови для реалізації цього права працівників соціальної сфери села, які за Указом Президента України від 08.08.1995 р. “Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам та організаціям” були незаконно позбавлені цього права, хоча їх значимість для розвитку села є не менш важливою, ніж значимість виробників сільськогосподарської продукції. 

11. Виходячи з принципу забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин, пропонується також провести перевірку законності інвентаризації та списання майна реорганізованих сільськогосподарських підприємств та організацій за період з 08.08.1995 р. (з часу прийняття Указу Президента України від 08.08.1995 р. “Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам та організаціям”, яким було визначено порядок паювання земель) до 03.12.1999 р. (до моменту прийняття Указу Президента України “Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки”, який визначив також право на майновий пай). Голови сільськогосподарських підприємств та організацій усвідомлювали той факт, що початок паювання земель цих підприємств та організацій рано чи пізно буде супроводжуватись ще й паюванням майна сільськогосподарських підприємств та організацій, які підлягали реорганізації. Згодом, внаслідок їхніх дій, пов’язаних з інвентаризацією та списанням майнових активів, фактично не залишилось рухомого майна, яке з 3 грудня 1999 р. мало підлягати паюванню. Через недоліки законодавчого регулювання було створено такі умови, за яких надавалось понад чотири роки для розкрадання рухомого майна сільськогосподарських підприємств та організацій, які підлягали реорганізації. Внаслідок цього порушено принцип забезпечення рівноправності суб’єктів земельних відносин у частині створення рівних умов суб’єктам для набуття права на майновий пай. Відновити ці права можливо лише шляхом перевірки законності інвентаризації та списання майна реорганізованих сільськогосподарських підприємств та передачі незаконно списаного майна суб’єктам, які мають право на майновий пай, оскільки отримання майнового паю(особливо у вигляді сільськогосподарської техніки) сприятиме здійсненню земельних прав цих суб’єктів.

Таким чином, галузеві принципи земельного права є відправними точками розвитку механізму земельно-правового регулювання та розвитку науки земельного права. Їх ігнорування обов’язково перешкоджатиме розвитку земельних відносин, вноситиме безсистемність у земельне законодавство.
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