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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Формування соціальної та правової держави, необхідність реалізації принципів державотворення, проголошених Конституцією України, демократичне спрямування суспільства вимагають змін в діяльності органів досудового слідства і суду, реального захисту прав і законних інтересів особистості. Процеси реформування судочинства, упорядкування законодавчої бази, модернізація кримінально-процесуальної системи мають бути заснованими на ролі та авторитеті наукового знання.

Підвищення якості слідчої і судової діяльності залежить від умілого використання новітніх науково-технічних засобів, інформаційних технологій, сучасних прийомів, способів та методів. Важливою умовою ефективного розслідування злочинів та судового розгляду справ є використання спеціальних знань, призначення і проведення судових експертиз. Причому, саме судова експертиза відіграє пріоритетну роль у впровадженні передових досягнень науки і техніки у практику боротьби зі злочинністю, сприяє надійності системи доказування по справі.

Висвітленню різних проблем призначення та проведення судових експертиз були присвячені праці відомих учених процесуалістів та криміналістів: Т.В. Авер’янової, Л.Ю. Ароцкера, Р.С. Бєлкіна, А.І. Вінберга, Т.С. Волчецької, Л.М. Головченко, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, 
Н.І. Клименко, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, В.К. Лисиченка, 
В.Г. Лукашевича, Н.П. Майліс, О.Р. Росинської, М.Я. Сегая, 
М.О. Селіванова, В.Ю. Шепітька, О.Р. Шляхова та ін. У роботах учених досліджувались питання судової експертології та практики судово-експертної діяльності. Разом з тим, залишаються недостатньо дослідженими проблеми організації судово-експертної діяльності та її морально-психологічні основи.

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю формування загально-теоретичних засад судової експертизи, розробкою організаційно-правових та морально-психологічних основ діяльності судового експерта. Зазначені обставини дозволили віднести проблематику, що розглядається, до актуальної.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого за напрямком «Актуальні проблеми правосуддя, зміцнення законності і організації боротьби зі злочинністю в Україні» у межах цільової комплексної програми «Криміналістичні та науково-технічні проблеми удосконалення діяльності правоохоронних органів у сфері боротьби зі злочинністю» (номер держреєстрації 0106u002294). Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого від 08 вересня 2006 р., протокол № 1.

Мета і завдання дослідження. В дисертації поставлено за мету проведення комплексного дослідження організаційно-правових та морально-психологічних засад судово-експертної діяльності.

Відповідно до зазначеної мети були поставлені і вирішені такі завдання:

1. Визначити місце судової експертизи в системі спеціальних знань, сформулювати її суттєві ознаки.

2. Встановити тенденції розвитку судової експертизи та судової експертології.

3. Дослідити проблему диференціації спеціальних знань та запропонувати класифікацію судових експертиз.

4. Розкрити організаційні проблеми підготовки та призначення судових експертиз.

5. Провести аналіз принципів судово-експертної діяльності.

6. Дослідити пізнавальну сутність експертної діяльності та визначити роль експертних версій.

7. Визначити механізм формування внутрішнього переконання судового експерта.

8. Розглянути засоби судово-експертного дослідження (методи експертного дослідження, експертні методики, експертні технології).

9. Дослідити правовий статус судового експерта та визначити професійні вимоги щодо даної фігури.

10. Розробити структуру професіограми судового експерта та встановити соціально-психологічні властивості, які мають значення для виконання експертом професійних функцій.

11. Розглянути проблему підготовки кадрів – судових експертів.

12. Визначити можливості щодо удосконалення підготовки експертних кадрів.

Об’єктом наукового дослідження є судово-експертна діяльність та її теоретико-методологічні засади.

Предметом дослідження є організаційно-правові та морально-психологічні засади судово-експертної діяльності.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають положення теорії пізнання, загальної теорії криміналістики та судової експертології. Під час дослідження було використано систему наукових методів: формально-логічний (для визначення понять «судова експертиза», «експертна версія», «експертна технологія»; при здійсненні класифікації судових експертиз тощо); системно-структурний (при характеристиці розгалуженої системи судово-експертних установ і відомчих служб, при визначенні системи типових експертних версій, при дослідженні системи засобів судово-експертної діяльності, при визначенні структури професіограми судового експерта); функціональний (для визначення внутрішнього змісту експертної методики та експертної технології, при визначенні концепцій підготовки судових експертів); історичний (для аналізу розвитку різних підходів до спеціальних знань та судової експертизи); статистичний та соціологічний методи (під час аналізу та узагальнення експертних проваджень та анкетування й інтерв’ювання судових експертів).

Нормативну базу дисертаційного дослідження становлять: Конституція України, Закони України, кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України та інших держав, інше матеріальне і процесуальне законодавство, постанови Кабінету Міністрів України, а також нормативно-правові акти та інструктивні документи Міністерства юстиції та МВС України.

Емпіричну базу дисертації складають: результати вивчення та узагальнення 300 експертних проваджень; результати анкетування та інтерв’ювання 100 судових експертів за спеціально розробленою методикою; статистичні дані та аналітичні матеріали Міністерства юстиції і МВС України. У роботі над дисертацією використовувався також власний багаторічний досвід експертної діяльності автора.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням, в якому визначені організаційно-правові та морально-психологічні засади судово-експертної діяльності.

У дисертації пропонується низка нових концептуальних у теоретичному плані та важливих у практичному відношенні положень, у тому числі:

1) набуло подальшого розвитку визначення місця судової експертизи в системі спеціальних знань та її ролі в сучасних умовах;

2) сформульовано авторське визначення поняття судової експертизи та встановлено її суттєві ознаки;

3) виокремлено тенденції судово-експертної діяльності; піддано аналізу види судових експертиз та запропоновано їх класифікацію;

4) вперше розглянуто рівні взаємодії осіб (органів), що призначили судову експертизу, з судовим експертом (обізнаною особою);

5) обґрунтовано доцільність (у певних випадках) призначення судових експертиз до порушення кримінальної справи і внесення відповідних змін до чинного процесуального законодавства;

6) вперше диференційовані організаційні проблеми при призначенні судових експертиз; встановлено необхідність координації діяльності експертних установ та відомчих служб в Україні, уніфікації їх науково-методичного забезпечення;

7) проаналізовано принципи судово-експертної діяльності та визначено доцільність внесення змін до ст. 3 Закону України «Про судову експертизу»;

8) визначено сутність експертної версії та її роль у пізнавальній діяльності; надано визначення поняття експертної версії та виокремлено її види; вперше наголошено на ролі системи типових експертних версій як перспективного напрямку у судовій експертології;

9) досліджено механізми формування внутрішнього переконання судового експерта; вперше звернено увагу на особливості формування внутрішнього переконання у складі комісії експертів (колективне переконання);

10) визначено систему засобів судово-експертного дослідження (методи експертного дослідження, експертні методики, експертні технології); розкрито зміст реквізитів та структуру елементів експертної методики; запропоновано авторське визначення експертної технології;

11) проаналізовано правовий статус судового експерта та вимоги щодо експертної професії;

12) вперше запропоновано структуру професіограми судового експерта та обґрунтовано доцільність її окремих елементів;

13) вперше розроблено Кодекс етики професіональної діяльності судового експерта;

14) встановлено особливості підготовки (перепідготовки) кадрів – судових експертів; визначено концептуальні підходи та надано наукові рекомендації, спрямовані на створення єдиної, дієвої системи такої підготовки.

Практичне значення одержаних результатів. Дисертація містить теоретичні положення, висновки і пропозиції, спрямовані на вдосконалення судово-експертної діяльності, та можуть бути використані:

· у науково-дослідницькій роботі – як підґрунтя для подальшої розробки загальної теорії судової експертизи та її теоретико-методологічних засад;

· у законотворчій діяльності – з метою вдосконалення чинного процесуального законодавства та інших нормативно-правових актів, що регулюють судово-експертну діяльність;

· у практичній діяльності експертних установ та відомчих служб – як рекомендації, спрямовані на вдосконалення та оптимізацію судово-експертної діяльності;

· у навчальному процесі – при викладанні курсу «Криміналістика», підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників, а також у навчальному процесі при підготовці (перепідготовці) судових експертів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація являє собою самостійне комплексне дослідження і відбиває особистий здобуток автора. В опублікованій у співавторстві з Доброзір О.О. статті: “Взаємодія прокурорсько-слідчих працівників з обізнаними особами: процесуальний і організаційний аспекти” дисертантом обґрунтовано цілі взаємодії прокурорсько-слідчих працівників з державними спеціалізованими установами судових експертиз; виділено принципи та елементи такої взаємодії. В опублікованій у співавторстві з Федосенко О.С. та 
Трошиною М.В. статті: «Деякі питання діяльності регіональних управлінь юстиції щодо удосконалення експертного забезпечення правосуддя» дисертантом внесені пропозиції щодо змін до Інструкції про порядок вилучення, обліку, зберігання і передавання речових доказів по кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства, установами (особами), що здійснюють експертну діяльність, та судами; проаналізовано нормативно-правове регулювання питання діловодства у суб'єктів підприємницької діяльності в галузі судової експертизи; внесені пропозиції щодо врегулювання організації рецензування висновків експертів, які працюють на підприємницьких засадах. В опублікованих у співавторстві з Лук’яненко В.В. тезах: «Экспертные методики: понятие, структура и некоторые вопросы разработки и практического применения» дисертантом зазначені поняття реквізитів та структури експертних методик. В опублікованій у співавторстві з Лук'яненко В.В. статті: «Судово-експертне забезпечення протидії обігу продукції, яка негативно впливає на суспільну мораль» дисертантом розглянуто форми використання спеціальних знань, процесуальні і організаційні питання  призначення і проведення судових експертиз. В опублікованій у співавторстві з Кутузовою А.В та 
Любарським А.В. статті: «О различных экспертных подходах к критериям порнографии и эротики в свете закона Украины «О защите общественной морали» дисертантом проведено аналіз та узагальнення ситуації щодо різних експертних підходів до оцінки грані еротики, порнографії, продукції сексуального призначення.

У навчально-довідковому посібнику “Судова експертиза: нормативно-правове регулювання  та  наукові  коментарі”  /  Грошевий Ю.М.,  Коновало​ва В.О., Шепітько В.Ю.,  Цимбал М.Л., Сімакова-Єфремян Е.Б.,  Тертишні​ков В.І., Тютюгін В.І., Шерстюк В.М. дисертантом запропоновано класифікацію судових експертиз. У науково-практичному посібнику «Судова експертиза при розгляді господарських справ» / Лук’яненко В.В., Такул З.М., 
Шерстюк В.М. та ін. сформульовано поняття судової експертизи, визначено особливості проведення експертиз  у спеціалізованих установах та надано авторську їх класифікацію.  У довідковому виданні «Нормативно-правовое регулирование, научно-методическое и судебно-экспертное обеспечение противодействия обороту продукции, негативно влияющей на общественную мораль» / Седнев В.В., Лукьяненко В.В., Шерстюк В.Н. и др. дисертантом визначено особливості використання спеціальних знань при здійсненні державного регулювання і контролю обігу продукції сексуального та  еротичного характеру.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження  виконано на кафедрі криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, подано та обговорено на її засіданнях, схвалено нею і рекомендовано до захисту.

Основні положення роботи висвітлювалися на міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної криміналістики” (Сімферополь, 2002); IV звітній науково-практичній конференції Кримського юридичного інституту Національного університету внутрішніх справ (Сімферополь, 2002); міжнародній науково-практичній конференції “Роль и значение деятельности профессора Р.С. Белкина в становлении и развитии современной криминалистики” (Москва, 2002); міжнародній науково-практичній конференції “Теорія та практика судової експертизи і криміналістики” (Харків, 2002); міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні  проблеми криміналістики” (Харків, 2003); V звітній науково-практичній конференції Кримського юридичного інституту Національного університету внутрішніх справ (Сімферополь, 2003); міжнародній науково-практичній конференції  “Сучасні судово-експертні технології в кримінальному і цивільному судочинстві” (Харків, 2003); 
VII звітній науково-практичній конференції Кримського юридичного інституту Національного університету внутрішніх справ (Сімферополь, 2005); міжнародній науково-практичній конференції “Экспертное обеспечение правосудия: проблемы теории и практики” (Сімферополь, 2006); міжнародному науково-практичному семінарі “Шляхи удосконалення правосуддя у справах, пов'язаних з протиправними діями щодо культурних цінностей, і профілактична робота у цій категорії справ” (Сімферополь, 2006); міжнародній науково-практичній конференції “Современное состояние, проблемы и перспективы развития судебной экспертологии” (Сімферополь, 2007); міжнародній науково-практичній конференції “Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях” (Москва, 2007).

Окремі пропозиції автора знайшли своє застосування у діяльності експертних установ Міністерства юстиції України, що підтверджується відповідними актами впровадження. Деякі матеріали дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого та в навчальному процесі судово-експертних установ Міністерства юстиції України під час навчання (стажування) судових експертів.

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки, що сформульовані у дисертації, опубліковані дисертантом у 3 посібниках, 18 статтях та тезах наукових доповідей (з них 6 наукових статей, надрукованих у виданнях, перелік яких затверджений ВАК України).

Структура дисертації. Загальний обсяг дисертації 199 с. Робота складається із вступу, трьох розділів, що охоплюють 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (266 найменувань) і 5 додатків (20 с.).

В И С Н О В К И


У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розробці організаційно-правових та морально-психологічних засад судово-експертної діяльності на підставі комплексного підходу до даної проблеми. За результатами дослідження можна сформулювати такі основні висновки:

1. На підставі аналізу ознак судової експертизи та вивчення її ролі в системі спеціальних знань запропоновано авторське визначення її поняття: судова експертиза являє собою регламентоване нормами права дослідження яке має притаманні саме йому предмет, об’єкти і методику, та проводиться із застосуванням спеціальних знань визначеним суб’єктом (однією чи кількома обізнаними особами, які мають процесуальний статус експерта) за дорученням зазначених в галузевому процесуальному законодавстві органів та осіб, котрі здійснюють правосуддя (дізнання, досудове слідство, судовий розгляд справ і примусове виконання рішень судів та інших органів чи службових осіб).

2. Досліджено зміст спеціальних знань, що не є загальновідомими чи загальнодоступними і якими володіє обмежена кількість фахівців. Встановлено, що спеціальним знанням притаманні загальні та особливі ознаки, а також вони мають певні межі.

3. Запропоновано авторську класифікацію судових експертиз. Така класифікаційна система побудована із врахуванням предмета дослідження та використовуваних спеціальних знань (криміналістичні; матеріалів, речовин і виробів; біологічні; ґрунтознавчі; екологічні; інженерні; економічні; товарознавчі; охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності; мистецтвознавчі; психологічні; психіатричні; фармацевтичні; медичні). Визначено ознаки комплексної експертизи, проведення якої пов’язано із застосуванням знань із різних галузей науки, техніки, ремесла тощо. Аргументована необхідність відмежовування комплексних експертиз від комплексу судових експертиз.

4. Визначено доцільну систему підготовчих заходів до судової експертизи. Розкрито особливості взаємодії осіб (органів), які призначають судову експертизу, з експертом.

5. Встановлено, що організаційні проблеми призначення судових експертиз можуть бути об’єднанні в дві великі групи: 1) пов’язані з недосконалістю нормативно-правового регулювання судово-експертної діяльності; 2) обумовлені необхідністю покращання якості державного управління судово-експертною діяльністю та наукового опрацювання і практичної реалізації окремих положень теорії судової експертизи.

6. Сформульовано аргументи стосовно доцільності призначення судових експертиз до порушення кримінальної справи. Такий стан потребує внесення відповідних змін до чинного процесуального законодавства.

7. Розглянуто функціонування розгалуженої системи судово-експертних установ та відомчих служб в Україні. Підкреслено необхідність координації діяльності відповідних експертних установ та відомчих служб, та уніфікації їх науково-методичного забезпечення.

8. Здійснення судово-експертної діяльності має ґрунтуватися на певних принципах. Запропоновано доцільність внесення змін до Закону України “Про судову експертизу” щодо правової регламентації принципів судово-експертної діяльності. Стаття 3 цього Закону може бути подана у такій редакції: “судова-експертна діяльність ґрунтується на принципах законності, науковості, об’єктивності, всебічності та повноти дослідження, а також незалежності судового експерта”.

9. Встановлено роль експертних версій у вирішенні розумових завдань у процесі пізнавальної діяльності судового експерта. Сформульовано визначення поняття експертної версії як обґрунтованого припущення щодо окремого факту (або групи фактів), а також закономірностей, зв’язків і відношень, що зумовлюють такий факт і можуть бути встановлені засобами спеціальних експертних досліджень з метою вирішення завдання, яке має значення для справи. Виокремлено види експертних версій. На думку автора, розробка типових експертних версій є перспективним напрямком у судовій експертології. При цьому система типових версій являє собою інформаційну базу, яка дозволить обирати, висувати та перевіряти найбільш обґрунтовані робочі експертні версії. 

10. Досліджено механізми формування внутрішнього переконання судового експерта. Встановлено, що внутрішнє переконання судового експерта – це почуття впевненості у відповідності до суб’єктивної оцінки даних експертом, яке ґрунтується на результатах експертного дослідження при вирішенні експертного завдання при провадженні судової експертизи та із врахуванням соціально-психологічних компонентів. Визначено особливості формування внутрішнього переконання у складі комісій (колективного переконання) при проведені комісійних та комплексних експертиз. 

11. Запропоновано в системі засобів судово-експертного дослідження виокремлювати: а) методи експертного дослідження; б) експертні методики; в) експертні технології. Надано характеристику зазначених засобів експертного дослідження. Визначено реквізити та елементи експертної методики. Запропоновано визначення поняття експертної технології.

12. Проведено аналіз правового статусу судового експерта щодо різних законодавчих та інших нормативно-правових актів України. Розроблено структуру професіограми судового експерта та надано схематичне зображення її елементів. 

13. Встановлено соціально-психологічні властивості та якості, які мають суттєве значення для виконання експертом професійних функцій: загальний і спеціальний інтелект, концентрація уваги, спостереження, прагнення до істини, принциповість, акуратність, самоорганізованість, чітка письмова мова, емоційна стійкість, зібраність, пунктуальність, наполегливість, цілеспрямованість, висока орієнтація, чуйність та ін.

14. Розроблено Кодекс етики професіональної діяльності судового експерта, який охоплює два розділи та 18 статей. 

15. На підставі аналізу чинного законодавства України встановлено особливості підготовки (перепідготовки) кадрів – судових експертів. Визначено завдання та функції експертно-кваліфікаційних комісій науково-дослідних інститутів і Центральної експертно-кваліфікаційної комісії Міністерства юстиції України. Надано пропозиції щодо удосконалення підготовки експертних кадрів. 
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