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ВВЕДЕНИЕ

Роль государства как собственника и активного участника хозяйственной деятельности, которая была недооценена в последнее время, вновь обретает свою актуальность в период кризиса большинства национальных экономик развитых стран. Анализ мер снижения уровня негативного воздействия на экономику, включающих от откровенно протекционистских подходов по защите собственных производителей, девальвации национальной валюты до регулирования рынков труда в пользу граждан собственных стран, принимаемые развитыми экономиками мира, дает возможность констатировать возврат к неокейнсианским методам экономического регулирования, к доминированию протекционизма над глобализацией. Тенденция увеличения роли государства в периоды кризиса является объективно обусловленной закономерностью, определяющей выживание общества и стабилизацию национальной экономики за счет обеспечения большего уровня управляемости экономических процессов. 

В данной ситуации актуализируется вопрос о масштабах и функциях государственного сектора экономики, что важно как для стабилизации кризисной ситуации, так и для формирования стратегии будущего развития страны. 

В экономике Украины снижение управляемости в 2009 г. продемонстрировали рынок банковских услуг, фармацевтический рынок, а ранее аналогичные тенденции были отмечены на рынках подсолнечного масла, сахара, продуктов нефтепереработки, что требует применения научно обоснованного подхода к развитию государственного сектора экономики Украины. 

В последнее время объекты государственной собственности Украины рассматриваются как недостаточно ликвидный стабилизационный фонд, который может быть использован в случае нехватки бюджетных средств. В гораздо меньшей степени государственный сектор экономики рассматривается как полноценная часть национальной экономики, выполняющая функцию увеличения управляемости экономических процессов и обеспечивающая, таким образом, стабилизацию национальной экономики как системы. Смена концепции восприятия государственного сектора обусловлена экономическим кризисом и требует формулирования принципов, разработки и внедрения механизмов развития государственного сектора экономики. Развитие государственного сектора актуализирует вопрос о его оптимальной доле в национальной экономике и отраслевой структуре. 

Решение указанных проблем базируется на теоретических положениях, отражающих закономерности развития государственного сектора экономики и обобщающих мировой опыт активного участия государства в экономических процессах. Данные положения отражены в работах В. Беленцова, Л. Червовы, А. Дорофеевой, Д. Медведева, И. Барановой, Б. Райзберга, В. Рыбалкина, С. Рябухина, С. Климатова, Ф. Шахмалова, Л. Якобсона. 

Исследования развития государственного сектора экономики Украины в период приватизации и на современном этапе представлены в публикациях О. Белоусовой, О. Головинова, Г. Губерной, Г. Джумагельдиевой, О. Денисюка,  О. Канцурова, С. Козинского, Ю. Коробко, В. Мищенко, А. Поважного, Ф. Поклонского, Л. Савельева, С. Смеричевского, Г. Черниченко. 

Таким образом, актуализация проблемы трансформации государственного сектора экономики Украины в посткризисный период, требующая научно обоснованного подхода к формулированию принципов и определению перспектив его развития, обусловила выбор темы, цели, задач и структуры данного диссертационного исследования. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа подготовлена в соответствии с планом научно-исследовательской работы Донецкого государственного университета управления Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины в рамках темы: «Финансовый механизм государственного управления экономикой Украины», (2006 г., номер государственной регистрации 0104U008798). Материалы диссертационной работы являются частью разработок теоретических и методических положений комплексного подхода к решению задачи управления государственным сектором экономики Украины в период ее посткризисной трансформации.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является усовершенствование принципов и определение перспектив развития государственного сектора экономики Украины. 

Для достижения поставленной цели в работе определен и выполнен такой комплекс задач: 

определить сущность и принципы формирования государственного сектора экономики; 

обобщить зарубежный опыт формирования и развития государственного сектора экономики; 

выявить проблемы развития государственного сектора экономики Украины; 

провести анализ стратегического целеполагания национальной экономики с применением теоретических и практических положений стратегического менеджмента; 

обосновать принципы управления государственным сектором экономики Украины в терминах теории систем; 

определить отраслевую структуру государственного сектора экономики Украины и выявить направления ее развития в переходный период;

разработать классификацию регионов Украины по уровню экономического развития как основу подхода к управлению государственным сектором на региональном уровне;

обосновать перспективы развития государственного сектора экономики отдельного региона. 

Объект исследования – процесс управления развитием государственного сектора экономики. 

Предмет исследования – концептуальный подход к развитию государственного сектора экономики.

Методы исследования. В диссертации использованы общенаучные и специальные методы, которые позволили усовершенствовать принципы и определить перспективы развития государственного сектора экономики Украины. 

В частности, были применены методы: анализа сущности и принципов формирования государственного сектора экономики, сравнительного анализа зарубежного опыта формирования и развития государственного сектора экономики; анализа данных экономической статистики – для определения масштаба и проблем развития государственного сектора экономики Украины; метод стратегического анализа – в рамках реализации алгоритма стратегического целеполагания национальной экономики; системный подход – в процессе обоснования принципов управления государственным сектором экономики Украины; анализа и классификации регионов Украины по показателям уровня технологического развития и валового регионального продукта на душу населения; анализа устойчивости регионов Украины в условиях экономического кризиса. 

Информационной базой исследования служили отечественные и зарубежные публикации, отображенные в них результаты теоретических и методологических разработок; данные вторичных источников, содержащие статистику и экспертные оценки развития государственного сектора экономики Украины и других стран; результаты исследований, проведенных научными организациями Украины, а также непосредственно автором. 

Научная новизна полученных результатов. Основной научный результат диссертационной работы состоит в усовершенствовании принципов и определении перспектив развития государственного сектора экономики Украины. 

Этот результат раскрывается в следующих положениях:

впервые:

обоснованы принципы управления государственным сектором экономики Украины в терминах теории систем, которые базируются на необходимости обеспечения устойчивости национальной экономики в процессе ее трансформации и предусматривают две основных задачи системы государственного управления: сохранение целостности национальной экономики как системы и формирование «ядра» ее нового, целевого состояния; 

разработан концептуальный подход к развитию государственного сектора экономики Украины, основанный на восприятии трансформации доли и отраслевой структуры государственного сектора как механизма реализации стратегии социально-экономического развития страны; 

усовершенствованы:

политический и управленческий подходы к формированию и развитию государственного сектора экономики;

методы анализа развития и классификации регионов по показателям уровня технологического развития (технологического уклада) и динамике валового регионального продукта на душу населения; 

методический подход к определению отраслевой структуры государственного сектора экономики Украины, предусматривающий расширение государственной собственности в кризисный период за счет объектов инфраструктуры, обеспечивающих связность национальной экономики как системы;

получили дальнейшее развитие:

направления развития государственного сектора экономики отдельного региона на основе применения принципа обеспечения связности региональных экономик в процессе реализации стратегии социально-экономического развития страны. 

Практическое значение полученных результатов. Практическое значение результатов исследования составляют принципы управления государственным сектором экономики Украины, а также рекомендации, сформулированные для отдельного региона. 

Рекомендации относительно перспектив развития государственного сектора экономики, направленные на увеличение доли государственного сектора в объектах производственной и социальной инфраструктуры, приняты к внедрению руководством Главного управления экономики Донецкой областной государственной администрации (справка о внедрении №493 от 20.04.2010 г.).

Положения диссертационного исследования в части применения стратегического менеджмента, системного подхода, эволюционной экономики для анализа и прогноза состояния национальной экономической системы и разработки механизмов ее трансформации внедрены в учебно-методическую работу Донецкого государственного университета управления Министерства образования и науки Украины (справка о внедрении №01-12/333 от 29.03.2010 г.).

Личный вклад соискателя. Диссертация является завершенным научным исследованием, в котором автором обобщены теоретические подходы и мировой опыт развития государственного сектора экономики, разработан концептуальный подход к развитию государственного сектора экономики Украины, сформирован региональный аспект развития государственного сектора экономики в целом и обоснованы перспективы развития государственного сектора экономики отдельного региона (на примере Донецкой области). 

Апробация результатов диссертации. Основные теоретические, методологические и практические результаты проведенных исследований, а также концептуальные положения и общие выводы были представлены в виде докладов на международных научно-практических конференциях «Научный прогресс на рубеже тысячелетий – 2010» (Чехия, 27.05 - 05.06.2010 г.), «Новости научной мысли – 2010» (Чехия, 27.10 - 05.11 2010 г.), а также на ежегодных конференциях профессорско-преподавательского состава Донецкого государственного университета управления Министерства образования и науки Украины по итогам научно-исследовательской работы в 2009-2010 гг.

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опубликовано 7 работ, из них: 5 статей в научных журналах и сборниках научных работ, 2 статьи – в сборниках материалов конференций. Общий объем публикаций составляет 2,66 п.л., из них 2,66 п.л. принадлежат лично автору.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В диссертации осуществлено теоретическое и методическое обоснование и решение научной задачи, состоящей в усовершенствовании принципов и определении перспектив развития государственного сектора экономики Украины. 

Данный результат раскрывается в следующих положениях: 

1. В процессе анализа сущности и принципов формирования государственного сектора экономики определено следующее. Формирование государственного сектора экономики осуществляется в процессе стратегического целеполагания – при определении стратегии социально-экономического развития страны. При этом методы и подходы к определению доли и отраслевой структуры государственного сектора могут существенным образом отличаться. Доля государственной собственности в контексте долгосрочного развития может быть рассмотрена с двух точек зрения: политической (или, что то же самое, идеологической); управленческой (с точки зрения  качественного определения достигаемых целей). В первом случае характеристики государственного сектора экономики являются целью стратегического целеполагания, во втором – частью механизмов реализации стратегических целей. 

Управленческий подход к определению доли и отраслевой структуры государственного сектора экономики в процессе стратегического целеполагания может быть представлен в виде следующего алгоритма стратегического целеполагания национальной экономики: прогноз основных тенденций развития внешней среды (глобальной экономики); характеристика текущего состояния национальной экономики и ее позиционирование в глобальном измерении; определение характеристик идеальной модели (уровня развития экономики) как ориентира при стратегическом планировании; определение принципов и механизмов, которые позволяют трансформировать экономику страны из текущего состояния в плановое. 

Важным аспектом последнего этапа алгоритма является определение доли и отраслевой структуры государственного сектора экономики как части механизма трансформации. Осуществление перехода от стратегического планирования развития экономики в целом – к роли государственного сектора в реализации избранной стратегии базируется на положениях теорий экономической динамики, эволюционной экономики, общей теории систем. 

2. Проведено обобщение зарубежного опыта формирования и развития государственного сектора экономики и выявлено, что доля государственного сектора в экономике – величина динамическая, обусловленная фазой экономического цикла и стратегией социально-экономического развития страны. Для каждой страны она имеет свои особенности, обусловленные подходом к формированию системы государственного управления в целом, который корректируется в ответ на внешние вызовы. В кризисные этапы  развития экономики существует тенденция к увеличению доли государственной собственности в экономике, обусловленная функцией государства по обеспечению устойчивости национальной экономической системы. 

3. В результате анализа становления государственного сектора экономики Украины определен ряд нерешенных проблем, наиболее значимыми из которых являются: чрезмерная либерализация государственной собственности, подход к приватизации государственных предприятий как к тактическому средству покрытия дефицита государственного бюджета, отсутствие прозрачности в процессе приватизации. В целом, в Украине существует проблема системного управления государственным сектором экономики, его интеграции в национальную экономику с учетом стратегии социально-экономического развития страны. 

4. Предложен концептуальный подход к развитию государственного сектора экономики, основанный на двух ведущих идеях:

доля и отраслевая структура государственного сектора национальной экономики являются не целью ее развития, а инструментом в реализации стратегии. Стратегической целью развития национальной экономики является уровень ее конкурентоспособности, обоснованный с учетом перспективных направлений развития глобальной экономики и имеющегося внутреннего потенциала;

участие государства как собственника в развития национальной экономики обусловлено необходимостью сохранения ее целостности и характеристиками ее циклической динамики как сложной открытой системы, которой присущи как последовательные, так и нелинейные этапы развития.  


Исходя из данных положений, рекомендовано:  использование принципов и закономерностей теории менеджмента при определении роли и функций государственного сектора в национальной экономике, что практически отражается в алгоритме стратегического целеполагания национальной экономики; применение теоретических положений общей теории систем, эволюционной экономики и теорий экономических циклов для формирования принципов участия государства в заданных отраслях национальной экономики как экономического агента, что является одним из механизмов реализации стратегии социально-экономического развития.

5. Исходя из проведенного анализа в качестве «идеальной модели» развития национальной экономики Украины определен переход большинства отраслей в пятый технологический уклад, формирование экономики знаний. 

 6. Обоснованы принципы управления государственным сектором экономики Украины в терминах теории систем, которые базируются на необходимости обеспечения устойчивости национальной экономики в процессе ее трансформации. Устойчивость национальной экономики как системы в переходном состоянии может быть рассмотрена как обеспечение управляемого перехода из текущего состояния – в целевое. Необходимость управляемого перехода актуализируется при изменении технологического уклада, при реализации структурных и институциональных реформ. 

Процесс перехода национальной экономики из одного состояния в качественно отличное с необходимостью предполагает нарушение гомеостаза и актуализацию положительных обратных связей – как условие поиска «более рациональных способов использования внешней энергии и вещества». При этом актуализация положительных обратных связей в системе переводит ее в состояние неустойчивости и представляет угрозу для ее целостности. Поэтому управляемая трансформация системы должна сопровождаться отрицательными обратными связями в той степени и в рамках той функциональной направленности, которая позволит сохранить целостность системы в процессе перехода.  

В переходный период роль государства как системы управления включает две основных задачи: сохранение целостности национальной экономики как системы; формирование «ядра» нового, целевого состояния. 

Сохранение целостности национальной экономики как системы обеспечивается за счет поддержки связности ее элементов. Формирование «ядра» нового качественного состояния – 5 технологического уклада, основанного на экономике знаний, требует не только участия государства в проведении фундаментальных разработок, но и существенную поддержку системы образования как главной функциональной сферы формирования новой личности.

7. Отраслевой аспект развития государственного сектора экономики Украины в переходный период основан на вышеизложенных принципах и предполагает государственную собственность на объекты производственной и социальной инфраструктуры, а также реформирование системы профессионального и высшего образования. 

8. Разработана классификация регионов Украины по уровню экономического развития как основа подхода к управлению государственным сектором на региональном уровне. В рамках классификации регионов по уровню технологического развития и валового регионального продукта выделено шесть групп. Учитывая тот факт, что экономика Украины при управляемом переходе к экономике знаний не должна войти в состояние межрегиональных конфликтов, для региональных экономик предложено два базовых пути развития: 1) более эффективное использование старых ресурсов; 2) поиск новых ресурсов и привлечение новых факторов экономического роста. 

Если для экономически сильных регионов оправданной является первая стратегия – увеличение эффективности использования имеющихся ресурсов, то для экономически слабых регионов нет другого пути развития как поиск новых ресурсов и привлечение новых факторов экономического развития.

9. Сформулированы перспективы развития государственного сектора экономики Донецкой области. Определено, что Донецка область относится к консервативным, экономически сильным регионам, которые оказались неустойчивыми в условиях мирового финансового кризиса. Причиной подобной ситуации является доминирующая экспортная ориентация экономики региона, а также производство продукции преимущественно третьего и четвертого технологических укладов. По предложенной классификации отрасль относится к группе 1 «сильные экспортеры сырья», что создает риск консервации старого уклада.  В процессе управляемого перехода национальной экономики с целью сохранения ее целостности для этой группы регионов целесообразно применять мероприятия по стимулированию модернизации производств с целью перевода региональной экономики в группу 2 «эффективные экономики со средним уровнем развития технологий».   Параллельно, формирование экономики знаний для промышленных регионов предусматривает развитие квалифицированной рабочей силы за счет реформирования системы профессионально-технического образования.
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