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· ВСТУП

Вивчення історії формування словникового складу мови є актуальним у сучасній мовознавчій науці. Нині лінгвістичними студіями охоплено широке коло лексики, яка відображає різноманітні сторони життя і діяльності людей. Українська лексика в історії її формування представлена в академічному виданні “Історія української мови. Лексика і фразеологія” [71]. Проте в одному томі неможливо вичерпно з’ясувати історію всіх макро- і мікросистем, показати долю десятків тисяч лексем [110, 6]. Створенню названої праці передувало багато розвідок у галузі історичної лексикології (монографій, статей, дисертацій), чимало їх з’явилося і згодом. Мовознавці досліджували як історію формування різних тематичних груп, так і лексику окремих писемних пам’яток: Ф.П. Філін на матеріалі літописів дослідив лексику києворуського періоду [181]; А.С. Львов присвятив монографію лексиці “Повісті временних літ” [91]; Київський літопис став об’єктом наукових студій В.Ю. Франчук [184; 185]; А.І. Генсьорський вивчав лексику і фразеологію Галицько-Волинського літопису [25]; Хлєбниківський список цього літопису досліджувала В.Ю. Франчук [186]. 

Багато тематичних груп лексики на матеріалі Львівського Ставропігійного братства виокремлює М.Л. Худаш, серед них суспільно-політичну й адміністративно-юридичну лексику [187, 85–130]. Великий лексико-семантичний арсенал мови описано в монографії В.В. Німчука “Давньоруська спадщина в лексиці української мови”. Автор поставив своїм завданням дослідити давньоруську спадщину української мови, пов’язану з буттям, простором, часом, навколишнім середовищем і людиною як частиною живої природи [110, 7]. Проте адміністративно-територіальна лексика не стала об’єктом аналізу в цих працях.

На різних хронологічних зрізах досліджена абстрактна лексика (Л.М. Полюга), медична (Г.М. Дидик-Меуш, Т.В. Олещук), друкарська (Е.І. Огар), назви одиниць виміру і ваги (В.О. Винник), назви понять часу (М.П. Кочерган), наукова лексика у творах Г. Сковороди (Л.П. Гнатюк), назви осіб (О.В. Кровицька), педагогічна лексика (О.Ю. Зелінська), назви понять, пов’язаних із музичним мистецтвом (С.З. Булик-Верхола) та ін. Динаміку лексичних норм української літературної мови ХХ століття описала Л.В. Струганець [160]. Зміни в лексичному складі сучасної української мови на матеріалі ЗМІ стали об’єктом наукових студій О.А. Стишова [157; 158].
Досі залишилася недослідженою історія формування адміністративно-територіальної лексики української мови. 

Відзначимо, що в українському мовознавстві існують праці, присвячені лексиці на позначення територіальних одиниць. Ґрунтовний мовознавчий аналіз лексеми село XE "село"  та її похідних зроблено В.В. Богачуком у розвідці “Село і його похідні в російській та українській писемності ХІV–ХV ст.” [10, 32–38]. На підставі багатьох наукових досліджень автор з’ясовує етимологію слова село, докладно описує його семантичну структуру, особливості функціонування цієї назви та її похідних. В.В. Богачук окреслив собі завдання – проаналізувати загальні назви на позначення населених пунктів у російських пам’ятках ХІV–ХV ст. і виклав результати свого дослідження в дисертаційній роботі “Нарицательные наименования населенных пунктов и их частей в памятниках русской народности ХІV–ХV вв.” [9]. 

Л.Л. Гумецька у статті “З історичної стилістики української мови” відзначала, що в грамотах ХІV–ХV ст. на позначення держави функціонували синоніми панство XE "панство"  і держава [37, 90–91] XE "держава" , а в статті “З історичної лексикології української мови” [36, 39–44] мовознавець аналізує історію слова село XE "село"  і похідного селище XE "селище" .

Л.І. Батюк, досліджуючи лексико-фразеологічні особливості літопису Самовидця, відзначає, що літописець, розповідаючи про зв’язки України з різними державами та про події всередині країни, вживає цілий ряд слів на позначення адміністративно-територіальних одиниць: держава XE "держава" , паралельно полонізм панство XE "панство" ; повhт XE "повhт" , волость XE "волость" , а також назви різних населених пунктів: городъ, городокъ і паралельно – мhсто XE "мhсто" , мhстечко; село XE "село" , слободи, пригородки. Головне місто XE "місто"  в державі, як зазначає дослідниця, в літописі називається столиця XE "столиця"  або городъ столечны [7, 30].

Д.Г. Гринчишин у статті “Іменникова синонімія в українських пам’ятках ХІV–ХV ст.” на матеріалі пам’яток ділової писемності аналізує як синоніми іменники городъ – мhсто XE "мhсто" , а також ряд на позначення поселень сільського типу. Автор вказує, які одиниці синонімічного ряду були більше поширеними у пам’ятках писемності, а які менше [34, 67–81].

Л.І. Колоколова у статті “Словотвірна структура топонімів адресного функціонування (назви вулиць міста Києва)” на матеріалі списків київських вулиць ХІХ і ХХ ст., історико-географічних описів Києва, карт, планів міста Х–ХІV ст. проаналізувала словотвірну структуру власних назв київських вулиць, провулків, бульварів [74, 87–94]. 

Побіжно торкається проблем розвитку адміністративно-територіальної лексики Л.С. Паламарчук. Мовознавець проаналізував номінацію міст, сіл та інших територіальних одиниць у пожовтневу добу, навів велику кількість ілюстративного матеріалу, який засвідчує функціонування в системі територіальної лексики слів площа XE "площа" , майдан XE "майдан" , бульвар XE "бульвар" , алея XE "алея" , проспект XE "проспект"  [118, 133]. 

Докладний аналіз розвитку семантики в російській мові слів район XE "район"  та округа XE "округа"  зроблено Є.В. Урисон [177, 79–82]. В українській мові в семантиці аналізованих слів відбулися аналогічні зміни.

Н.Й. Коцюба у дисертаційній праці “Українська термінологія державного управління (становлення та розвиток)” дослідила формування вказаної тематичної групи як галузевої терміносистеми. У роботі проаналізовано найменування державних посад, державних органів влади, нормативно-правових актів, слова, що позначають поняття державного управління та місцевого самоврядування. До термінології державного управління автор відносить окремі найменування територіальних одиниць (держава XE "держава" , волость XE "волость" , князівство XE "князівство" , область XE "область" ), які є полісемами і з відповідним значенням входять до різних тематичних підгруп [81].

У сучасному мовознавстві є ряд праць, у яких проаналізовано особливості стилістичного використання окремих лексем на позначення територіальних одиниць у художніх текстах. Серед них монографія Л. Ставицької “Естетика слова в українській поезії. 10–30 рр. ХХ ст.”, в одному з розділів якої автор визначає словесно-образні мотиви міста, емотивні параметри урбаністичної тематики, засоби створення словесно-метонімічного простору міста [155, 117–122].

Мовні засоби створення образу простору в поезіях М. Семенка і В. Поліщука проаналізовано в дисертаційній праці Т.В. Скорбач [148].
У дисертації “Мовна репрезентація образу держави у пресі України (кінець 1970 – поч. 2000-х років)” І.І. Брага описала найбільш актуалізовані мовні засоби, що беруть участь у створенні публіцистичного образу держави, а також прийоми їх використання [12, 47].

Проблем найменування одиниць територіального поділу торкаються не тільки мовознавці. Цінні відомості є в дослідженнях істориків, які вивчали адміністративно-територіальний устрій українських земель, оскільки поява чи зникнення того або іншого слова в лексичній системі може збігатися з появою чи зникненням територіальної одиниці, для номінації якої воно вживається. У 30-х роках ХХ ст. постала проблема найменування нових адміністративно-територіальних одиниць, що створювалися в радянській Україні. Думки з цього приводу висловив акад. Д.І. Багалій у статті “Термінологія колишнього територіального адміністративного розподілу України” (1930 р.). Автор виступає проти поділу на губернії, впровадженого Катериною ІІ, і відповідно проти назви цієї одиниці. Його праця має загалом історичне спрямування, тому він подає лише короткі лінгвістичні відомості про походження давніх назв волость XE "волость" , повhт XE "повhт" , уезд [6, 124–126] XE "уезд" . 

Узагальнений виклад історії адміністративно-територіального устрою України подає М.С. Дністрянський [47]. У спеціальних працях міститься докладніша, ніж у тлумачних словниках, інформація про територіальну одиницю, названу певним терміном. Наприклад, А.С. Івченко в довідниках “Міста України” та “Містечка України” подає докладну інформацію про те, які поселення іменують містами, містечками, селищами міського типу [67; 68]. П. Ткачук розкриває суть термінів на позначення одиниць різного рівня територіального поділу (місто XE "місто" , район XE "район" , область XE "область" , сільрада XE "сільрада" ) [168, 141–151].

Докладний аналіз адміністративно-територіального устрою українських земель і відповідних найменувань у ХІХ – на початку ХХ ст. зробила історик М.Ф. Дмитрієнко [46, 105–125]. Адміністративно-територіальним змінам в УРСР присвятив своє дослідження О.В. Андрощук [3].

Характеристика сучасного адміністративно-територіального поділу України подана в “Енциклопедії сучасної України”. Тут названо територіальні одиниці, що утворюють систему адміністративного поділу нашої держави, та класифіковано їх за рівнями [17, 193–195].

Найновішим фундаментальним історичним дослідженням є “Енциклопедія історії України” (вийшло 2 томи). У ній уміщено спеціальну статтю “Адміністративно-територіальний устрій українських земель” (автор – Я.В. Верменич), де відзначено, що від часів Київської Русі основними одиницями адміністративно-територіального поділу були волості, воєводства, повіти, сотні, жупи, губернії, намісництва, округи, райони, області [19, 37–41]. В окремих словникових статтях уміщено дефініції понять (воєводство XE "воєводство" , волость XE "волость" ,  губернія XE "губернія"  тощо). Я.В. Верменич розкрила значення багатьох номенів (город XE "город" , місто XE "місто" , губернія, регіон XE "регіон"  тощо) і схарактеризувала позначувані ними реалії в монографії “Історична регіоналістика в Україні: спроба концептуального аналізу” [20]. В.С. Шандра в монографії “Генерал-губернаторства в Україні: ХІХ – початок ХХ ст.” розглядає історію генерал-губернаторств в українських землях Російської імперії [195].

У зв’язку з підготовкою реформи територіального устрою України вийшли друком “Матеріали громадських обговорень проекту закону України “Про територіальний устрій України”. Серед інших проблем, які обумовлюють необхідність реформи, автори торкаються питання про вдосконалення поняттєво-термінологічного апарату назв та типів адміністративно-територіальних одиниць (Матеріали, 4).

Актуальність дослідження. Реконструювати процес формування і розвитку лексико-семантичної системи української мови можливо тільки за умови докладного вивчення окремих лексичних груп. Адміністративно-територіальна лексика української мови ще не була об’єктом спеціального дослідження, хоча є вагомою частиною словникового складу мови. Тема дисертаційної роботи актуальна ще й тому, що нині в Україні готують реформу адміністративно-територіального поділу. Отже, постане питання не тільки про перерозподіл території, а й про номінацію територіальних одиниць.

Мета дисертаційного дослідження – проаналізувати лексику на позначення одиниць територіального устрою українських земель від періоду Київської Русі до сучасності, вивчити шляхи її формування, виявити особливості функціонування в пам’ятках та сучасній українській мові. 

Мета роботи зумовила такі завдання:

· зібрати лексику на позначення одиниць світського територіального поділу, зафіксовану в пам’ятках писемності й новій українській літературній мові, та класифікувати її за тематичними групами;
· проаналізувати склад лексики з погляду походження;
· здійснити аналіз семантичних процесів, що супроводжували розвиток адміністративно-територіальної лексики; з’ясувати вплив екстралінгвальних факторів на появу окремих назв та зміни в семантичній структурі лексем; простежити динаміку розвитку семантики лексем та визначити їх історичну перспективу;
· вивчити особливості стилістичного використання в пам’ятках та новій українській мові;
· у межах досліджуваної лексики простежити спадкоємність між старою і новою українською літературною мовами.

Об’єктом дослідження є адміністративно-територіальна лексика української мови, а предметом дисертаційної роботи – склад, семантична структура та генеза адміністративно-територіальної лексики. 

Методи дослідження. У роботі використовуються описовий, порівняльно-історичний методи дослідження.

Матеріал дослідження. Однією з основних сфер функціонування адміністративно-територіальної лексики є офіційно-ділові тексти. Саме в ділових документах аналізована група лексики виконує головну номінативну функцію – позначення одиниць адміністративно-територіального поділу. Матеріалом нашого дослідження стали видрукувані пам’ятки ділової мови, опубліковані в серії “Пам’ятки української мови” (грамоти, актові книги), а також тексти, видані в ХІХ ст. (акти Бориспільського міського уряду 1612–1699 рр., Пирятинські міські книги). Важливим джерелом дослідження стали тексти законів України ХХ ст. (закони періоду УНР, Конституції УРСР та України, закони “Декларація про державний суверенітет України”, “Про місцеве самоврядування”, “Про столицю України – місто XE "місто" -герой Київ”). Нині в Україні триває обговорення проекту закону про новий територіальний устрій, отже цей проект і матеріали його обговорення також є джерельною базою нашої роботи.

Широко представлена адміністративно-територіальна лексика в багатотомному виданні “Історія міст і сіл Української РСР”. У ньому подано відомості про адміністративний устрій територій сучасних областей України від найдавніших часів. Крім цієї праці, було використано інші енциклопедичні видання: “Українська радянська енциклопедія”, “Український радянський енциклопедичний словник”, “Довідник з історії України”, “Енциклопедія сучасної України”, “Енциклопедія історії України”. Джерельною базою нашої роботи стали також праці істориків, які вивчали адміністративно-територіальний устрій українських земель. 

Адміністративна лексика кодифікується у словниках із часу їх появи, тому джерелом дослідження стали як пам’ятки лексикографії ХVІ–ХVІІ ст., так і різного типу словники ХІХ–ХХІ ст. (історичні, тлумачні, перекладні).

Специфічною сферою побутування адміністративно-територіальної лексики є публіцистичні та художні тексти, в яких вона, крім номінативної, може виконувати стилістичну роль, розширювати свою семантику.

Отже, джерелом дослідження стали:

· пам’ятки писемності ХІV–ХVІІІ ст. (пам’ятки ділової мови, лексикографічні праці, різножанрові тексти);

· дані Картотеки “Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.” Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів); Лексичної картотеки “Словника української мови” Інституту української мови НАН України (м. Київ);

· спеціальні наукові тексти, в яких вивчаються та аналізуються проблеми адміністративно-територіального поділу, довідники адміністративно-територіального поділу;

· офіційні державні документи (Конституція України, проект закону “Про територіальний устрій України”, закон України “Про місцеве самоврядування в Україні” тощо);

· твори художньої літератури ХІХ–ХХІ ст.;

· періодика (газетні та журнальні статті);

· словники (історичні, тлумачні, етимологічні), словники мови творів українських письменників.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше подано системний опис і аналіз адміністративно-територіальної лексики української мови з часу фіксації у писемних пам’ятках до сучасного періоду. На історико-суспільному тлі вивчено шляхи її формування, простежено динаміку розвитку семантики лексем на позначення одиниць територіального поділу, проаналізовано особливості їх функціонування. 

Теоретичне значення дисертації. Результати вивчення конкретної тематичної групи сприятимуть з’ясуванню загальних тенденцій історичного розвитку словникового складу української мови. Представлений у роботі матеріал дасть можливість для подальшого теоретичного обґрунтування засад, на яких формувалася українська літературна мова. 

Практичне значення дослідження визначається тим, що його результати можна використати в лексикографічній практиці; в лінгводидактиці вищої школи: при викладанні курсів історії української літературної мови, стилістики, у спецкурсах з порівняльної граматики східнослов’янських мов та історичної лексикології. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексним науковим дослідженням “Писемні пам’ятки ХІ–ХVІІІ ст. як джерело вивчення історії української мови”, що проводиться на кафедрі української мови Інституту філології та суспільствознавства Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини.

Апробація результатів дисертації. Зміст і результати дослідження обговорювалися і доповідалися на підсумкових загальноуніверситетських наукових конференціях викладачів, аспірантів, магістрантів та студентів Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (2002–2006), на засіданнях кафедри української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (2002–2006), на ХІІ–ХV Всеукраїнських науково-практичних конференціях “Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні” (Київ, 2003–2006), на Міжнародній науковій конференції “Мова у слов’янському культурному просторі” (Умань, 2002), на Міжнародній науковій конференції “Українська термінологія і сучасність” (Київ, 2005). Робота в цілому була обговорена на засіданні кафедри української мови Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини, на засіданні відділу лексикології, лексикографії та національного корпусу української мови Інституту української мови НАН України. Результати дослідження були апробовані під час викладання спецкурсу “Історична лексикологія” на філологічному факультеті Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини. За темою дисертації опубліковано шість статей, із них п’ять у фахових виданнях.

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (202 позиції), списку використаних джерел дослідження (119 найменувань), списку лексикографічних праць (27 найменувань), словопокажчика (с. 234–239). Повний обсяг дисертаційної роботи становить 239 сторінок.
* * *

Фахівці, які торкаються проблем адміністративно-територіального устрою, послуговуються словосполученням адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця"  чи адміністративна одиниця XE "адміністративна одиниця" . Однак чіткої диференціації вживання цих номенів немає: в одних випадках цією назвою позначають ланки поділу різного рівня поділу в межах держави, в інших – і ланки поділу, і поселення. Наведемо для порівняння кілька контекстів:

	Контексти, у яких значення термінів населений пункт (поселення) та адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця"  різняться
	Контексти, у яких значення терміна адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця"  включає в себе значення терміна населений пункт (поселення)

	Відсутність довідкових матеріалів з найменувань населених пунктів і адміністративних одиниць створює чимало труднощів також і в процесі службового листування та оформленні різних документів (АТП-1946)
	Згідно з Положенням про порядок вирішення питань з адміністративно-територіального устрою УРСР адміністративно-територіальними одиницями є область XE "область" , район XE "район" , місто XE "місто" , район у місті, селище XE "селище"  міського типу, село XE "село"  і селище (УРЕ, 11, кн. 2, 21)

	Числа адміністративних одиниць і населених пунктів: областей – 25, районів – 604, ... робітничих селищ – 89, сільських населених пунктів – 34031 (АТП-1962)
	На території республіки було утворено [у 1930 р.] 503 адміністративні одиниці, які підпорядковувалися безпосередньо центрові; 483 райони і 18 міст (там само)

	Найменування і перейменування будь-якої адміністративно-територіальної одиниці чи населеного пункту республіки проводиться Президією Верховної Ради УРСР (УРЕ, 11, кн. 2, 21)
	Ставилось завдання про поступовий перехід від чотирьохступеневої системи адміністративно-територіального поділу (губернія XE "губернія"  – повіт XE "повіт"  – волость XE "волость"  – населений пункт) до триступеневої (округ – район XE "район"  – населений пункт) (Ткачук, 143)

	… дослідникам часто доводиться з’ясовувати, до складу якої територіальної одиниці (губернії, повіту, округу чи району) належали ті чи інші наслені пункти (Недух, 59)
	


В “Енциклопедії сучасної України” вміщено статті, в яких зроблено спробу дати визначення поняттям адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця"  та адміністративно-територіальний поділ, напр.: Адміністративно-територіальна одиниця (населений пункт, регіон XE "регіон" ) – частина єдиної території країни, що є просторовою основою для організації та діяльності місцевих органів державної влади й органів місцевого самоврядування [80, 193]; Адміністративно-територіальний поділ України – внутрішній поділ території держави на адміністративно-територіальні одиниці з метою організації державного та громадського управління регіонами, народним господарством, загалом політичним і культурним життям [17, 193]. Отже, в “Енциклопедії сучасної України” до системи адмінподілу віднесено як великі ланки поділу в межах держави, так і поселення, які класифіковано за рівнями: Система адміністративно-територіального поділу України: АР Крим, області, райони, міста, райони у містах, селища міського типу, села. Первинний рівень: села, селища, селища міського типу, міста; середній рівень: райони і міста з районним поділом; вищий рівень: АР Крим і області (ЕСУ, І, 193), але в “Енциклопедії історії України” до одиниць адміністративного поділу поселення не віднесено, а названо тільки макроодиниці, на які поділялися етнічні українські території у різні історичні періоди: Адміністративно-територіальний устрій українських земель – це поділ території розселення українського етносу на певні частини (одиниці) з метою організації централізованого управління на місцях … Основними одиницями адміністративно-територіального поділу були волості, воєводства, повіти, полки, сотні, курені, комітати (жупи), дистрикти, губернії, провінції, намісництва, округи, райони, області (ЕіУ, І, 37). У Конституції України термін адміністративно-територіальна одиниця не вживається, йдеться про устрій, систему якого складають Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села (Конст. Укр., ст. 133). Отже, насправді населені пункти (поселення) також є адміністративно-територіальними одиницями.

Зауважимо й те, що в лексикографічних працях вказівка адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця"  подається тільки при тлумаченні назв на позначення ланок поділу в межах держави, а при тлумаченні семантики назв поселень цей компонент лексичного значення спеціально не виокремлюють, напр.: Волость – 1. (територіально-адміністративна одиниця XE "адміністративна одиниця" ) волость XE "волость" , (велика) земля XE "земля"  (ССУМ, І, 192); Волость – (адміністративно-територіальна одиниця у складі повіту) волость (СУМ ХVІ–ХVІІ, 4, 210); Волость – 2) у дореволюційній Росії, в СРСР до 1929 р. адміністративно-територіальна одиниця, що входила до складу повіту (СУМ, І, 732).
Недосконалість понятійно-термінологічного апарату назв та типів адміністративно-територіальних одиниць усвідомлюється сьогодні всіма, хто причетний до проблем адміністративно-територіального устрою. Проблемам нормування термінології адміністративно-територіального поділу приділяла увагу історик Я. Верменич у зв’язку з вивченням історичної регіоналістики в Україні. Дослідниця дійшла висновку про потребу вдосконалення понятійно-категоріального апарату в цих сферах [20, 27, 31]. Це відзначено й у “Матеріалах громадських обговорень проекту Закону України «Про територіальний устрій»”: У понятійно-термінологічному апараті адміністративно-територіальних одиниць є чимало суперечностей. <…> Якщо з нормами Конституції порівняти існуючу схему адміністративно-територіального устрою, то можна виявити низку суперечностей.

По-перше, поза переліком адміністративно-територіальних одиниць в нормах Конституції опинились міські, сільські та селищні ради.

По-друге, перелік адміністративно-територіальних одиниць включає як власне адміністративно-територіальні одиниці, такі як області та райони, так і адміністративно-територіальні одиниці, які по суті є населеними пунктами: міста, селища та села. Це спричинило певну плутанину в поняттях “адміністративно-територіальна одиниця XE "адміністративно-територіальна одиниця" ” та “населений пункт” (Матеріали, 4).

У проекті Закону “Про територіальний устрій України” зроблено спробу впорядкування базових термінів адміністративно-територіальної сфери, подано їх дефініції та введено нові термінологічні сполуки: Поселення – це компактно заселене місце постійного проживання, що склалося внаслідок історичних традицій, господарської та іншої діяльності, має сталий склад населення, власну назву, відокремлену від інших межею забудови територію та зареєстровано в порядку, передбаченому цим Законом (ст. 4); Поселенське утворення – одиничні двори (хутори) або місця проживання, що мають тимчасовий характер, несталий склад населення (військові містечка за межами поселень, будинки лісників, шляхових майстрів та бакенщиків,  метеостанції, польові стани, дачні та садові поселенські утворення, фермерські господарства тощо) (ст. 6); Адміністративно-територіальна одиниця – це цілісна частина території держави в установлених відповідно до закону межах, що за наявності відповідних географічних, демографічних та соціально-економічних умов є територіальною основою для організації та діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування (ст. 7). Словосполучення населений пункт у тексті проекту Закону не функціонує. Однак терміни, дефініції яких зроблено у проекті Закону, залишаються сьогодні у вузькому вжитку і є поки що тільки свідченням наявності мовних ресурсів для усталення термінології адміністративно-територіального устрою.

Немає також єдиних усталених найменувань для великих одиниць поділу в межах держави (областей, районів і под.). На їх позначення вживато слова рівень, ланка, ступінь, напр.: Необхідно було здійснити реформацію в нижчій ланці – сільській адміністративній одиниці; Округ став вищою ланкою адміністративно-територіальної системи республіки; Найбільш стабільною в системі адміністративно-територіальних одиниць виявилась вища ланка – область XE "область" ; Міста республіканського підпорядкування, як і області, відносяться до вищої ланки адміністративно-територіальної системи України (Ткачук, 144, 145, 149); У цій системі є чимало неточностей і суперечностей. Так, одні й ті ж адміністративно-територіальні одиниці: міста районного значення, селищні та сільські ради можуть належати як до третього, так і до четвертого рівня ієрархії (Матеріали, 5); Первинний рівень: села, селища, селища міського типу, міста; середній рівень: райони і міста з районним поділом; вищий рівень: АР Крим і області (ЕСУ, 193); Визнати триступеневу систему адміністративно-територіального поділу досконалішою, але … тимчасово залишити чотириступеневий поділ (Недух, 61). Отже, неусталеність адміністративно-територіального поділу, існування одночасно в межах однієї держави кількох рівнів поділу викликає і неусталеність його термінології. Як показують наведені приклади, одні й ті самі територіальні одиниці можуть належати до різних рівнів поділу, що не дає можливості чітко їх класифікувати.  
Обрану нами для дослідження лексику по-різному називають і мовознавці в лінгвістичних студіях. У монографії “Формування спільного фонду соціально-політичної лексики східнослов’янських мов” А.А. Бурячок описав загальний лексичний фонд східнослов’янських мов, формування якого розкривається на матеріалі соціально-політичної лексики. Мовознавець визначає функціональні й тематичні групи соціально-політичної лексики. До неї він зараховує і лексику на позначення одиниць адміністративно-територіального поділу (губернія XE "губернія" , місто XE "місто" , повіт XE "повіт" , волость XE "волость" , село XE "село" ) [18, 28]. Однак у роботі висвітлено тільки становлення системи найменувань відносин між державами і народами.

М.М. Пещак аналізує апелятивну лексику на позначення територіальних одиниць як засіб текстового оформлення топонімів у ділових документах ХІV ст. і називає її топографічними термінами (село XE "село" , селище XE "селище" , город XE "город" ) [125].
Принагідно проблем функціонування апелятивної лексики на позначення міста торкається З.Т. Франко, досліджуючи особливості функціонування ойконіма Київ у писемних пам’ятках та усній народній творчості [182, 61–64; 183, 62–65]. Апелятиви на позначення поселень вона також називає топотермінами, вказує, що апелятив із власною назвою виконують адресну (адресно-топонімічну) функцію.
Адміністративно-територіальній лексиці приділено увагу і в академічному виданні “Історія української мови. Лексика і фразеологія”. Її розглянуто в параграфі “Адміністративна і суспільно-політична лексика” в підрозділі “Соціально-політична і соціально-економічна лексика”. Автор розділу В.Й. Горобець відзначає, що в ХІV–ХV ст. функціонували назви держав князъство, королевство XE "королевство" , панство XE "панство" , господарство XE "господарство" , держава [29, 252] XE "держава" ; у параграфі “Суспільно-політична лексика” він називає одиниці полково-сотенного устрою паланка XE "паланка" , полк XE "полк"  [31, 481]. В.М. Русанівський назви держави і її частин відносить до суспільно-політичної термінології і відзначає, що вона перебуває у процесі постійного оновлення. Автор коротко розглядає історію формування назв держави (земля XE "земля" , страна XE "страна" , держава, країна XE "країна" , сторона) та одиниць адміністративно-територіального поділу (термін В.М. Русанівського) в межах держави ( XE "сторона" волость XE "волость" , повіт) [142, 713] XE "повіт" .

Спеціально територіальній лексиці присвячена стаття І.Г. Букарєвої “Назви адміністративно-територіального розподілу в пам’ятках української мови ХІV–ХVІІ ст.”. Дослідниця виокремлює групу лексики на позначення держави (королівство XE "королівство" , князство XE "князство" , царство XE "царство" , панство XE "панство" , господарство XE "господарство" , держава XE "держава" , отчизна XE "отчизна" ), розглядає назви великих одиниць поділу в межах держави (волость XE "волость" , уїзд XE "уїзд" , повіт XE "повіт" ), а також назви поселень сільського й міського типу (село XE "село" , хутір XE "хутір" , присілок XE "присілок" , селище XE "селище" , город XE "город" , місто XE "місто" , містечко XE "містечко" ). Зауважимо, що автор кваліфікує поселення як адміністративно-територіальні одиниці. І.Г. Букарєва подає перелік слів, що вживалися на позначення одиниць територіального поділу в межах Польсько-Литовської держави, для окремих назв наведено короткі історичні довідки. Загалом результати дослідження, викладені у статті, базуються на невеликому за обсягом джерельному матеріалі [14, 24–36].

Дослідник лексики Нягівських повчань ХVІ ст. Л. Деже класифікує словниковий склад пам’ятки за тематичними групами і відносить назви територіальних одиниць до групи, що позначає економічні та суспільні відносини, політичні та юридичні інституції [43, 488].
В одному з підрозділів роботи розглядаємо назви на позначення одиниць поділу території в межах населених пунктів. Цей поділ хоча й не засвідчений у державних документах (крім поділу на райони в містах), проте існує реально. Поділ території міста чи села на менші одиниці є в компетенції органів місцевого самоврядування. В офіційній сфері назви на позначення одиниць територіального поділу в межах поселення виконують адресну функцію. Основна одиниця такого поділу – вулиця, яка є обов’язковою ознакою упорядкування поселення будь-якого типу. Зауважимо, що саме специфіку цієї реалії (вулиці) покладено науковцями в основу розрізнення типів поселень, причому вони можуть виражати національну особливість. Наприклад, В. Кубійович за способом розташування вулиць виокремлює гуртові поселення й одновуличні та вказує, що гуртові є питомими для українського народу, а одновуличні – для російського і білоруського. Крім того, відмінності у формі розташування вулиць відображають ще й історичний розвиток та еволюцію міста [26, 345–349]. 

Отже, винесена в заголовок дисертаційної роботи сполука адміністративно-територіальна лексика зумовлена традицією використання цього терміна в наукових працях, присвячених вивченню історії територіального устрою України. В нашій праці розглядатимемо такі тематичні групи: назви держави як цілісного територіального утворення; назви великих одиниць (макроодиниць) поділу території держави; назви поселень і одиниць поділу в межах поселення. Звернемо увагу, що одні й ті ж назви на одних хронологічних зрізах могли бути офіційним найменуванням певної територіальної одиниці, а на інших – в офіційній сфері вони не вживалися; на етнічних землях України одночасно існували різні системи поділу, отже, поділ аналізованої лексики на офіційні та неофіційні найменування є умовним.
· ВИСНОВКИ

Адміністративно-територіальна лексика української мови формувалася протягом багатьох століть і становить собою систему. 
Лексика на позначення одиниць адміністративно-територіального устрою має офіційну та неофіційну сфери використання, між якими немає чіткої межі. Офіційна сфера послуговується лексемами загальномовного шару лексики, які в системі адміністративно-територіального устрою позначають виокремлену за певними критеріями територіальну одиницю чи категорію поселення. 

У пам’ятках писемності досліджувана лексика здебільшого представлена в текстах ділового стилю, хоча її виявлено і в поетичних творах, проповідях, передмовах, присвятах, кодифікується вона й лексикографічними пам’ятками.
У сучасній українській мові офіційно-діловий стиль залишається основною сферою функціонування адміністративно-територіальної лексики. Але офіційна сфера послуговується невеликою кількістю лексем на позначення територіальних одиниць. Згідно з Конституцією України, до них належать республіка XE "республіка" , область XE "область" , район XE "район" , місто XE "місто" , село XE "село" , селище, столиця XE "селище" . За кожною офіційною назвою закріплена чітко окреслена територія, що має свої межі та власну назву. В інших сферах мовлення (засобах масової інформації, художній літературі, публіцистиці, розмовній мові) для позначення як адміністративних одиниць, так і тих, що виділяються за якоюсь іншою ознакою, використовується ширший арсенал лексики.

Особливою сферою функціонування адміністративно-територіальної лексики є наукові історичні праці, де на позначення історичних реалій часто використовуються лексеми, сучасне значення яких не збігається із семантичним наповненням у науковому тексті (пор.: місто на позначення поселення києворуського періоду і дефініцію лексеми у “Словнику української мови”).
В аналізованій групі лексики виділяємо кілька підгруп: лексика на позначення держави як цілісного територіального утворення (держава, земля, країна та ін.) та макроодиниць поділу в межах держави (область, повіт, район та ін.), назви поселень – у складі цієї групи виділяємо назви поселень міського  (містечко, місто та ін.) і сільського типу (село, селище, хутір та ін.) та адміністративні центри (райцентр, столиця), а також найменування одиниць поділу в межах населених пунктів (вулиця, мікрорайон, площа та ін.).

Склад територіальної лексики різний за походженням. Її ядром є питомі слова, утворені від праслов’янських коренів (вулиця, держава, земля, країна, село, столиця та ін.). Протягом усіх періодів розвитку досліджувана лексика поповнювалася запозиченнями з інших мов: польської (воєводство, панство, повіт), латинської (імперія, республіка, центр), французької (бульвар, район, шосе) та ін. Кількісний склад розширювався також за рахунок деривації від власномовних (селище, сільце) та запозичених (мікрорайон, райцентр) основ; виникнення аналітичних найменувань (місто обласного підпорядкування, обласний центр, селище міського типу).

Значну кількість похідних становлять демінутивні утворення (бульварчик, країнонька XE "країнонька" , сторононька XE "сторононька" , хутірок, вулонька XE "вулонька"  і под.), які не вживаються офіційній сфері.

Адміністративно-територіальна лексика як система має свою специфіку. Насамперед це виявляється в особливостях сполучуваності: апелятиви функціонують у сполуках із власними назвами, з ад’єктонімами, напр.: місто XE "місто"  Умань; для позначення точного місця розташування населеного пункту (адреси) в одному контексті одночасно вживаються назви ланок різного рівня адміністративно-територіального поділу (село XE "село"  Дмитрушки Уманського району Черкаської області).

Специфічним для цієї групи лексики є перенесення загальних назв територіальних одиниць на адміністративні центри цих одиниць, а також на позначення їх населення, напр.: повіт XE "повіт"  “ланка поділу” – повіт “повітове місто; адміністративний центр повіту” – повіт “населення повіту”; район XE "район"  “ланка поділу” – район “райцентр” – район “населення району”. 

У цій групі лексики спостерігається перехід апелятивів у власні назви: 1) ойконімізація лексем у формі однини чи множини (селище – с. Селище, хутір – с. Хутори, городище – м. Городище, городок – м. Городок); 2) адміністративно-територіальна лексика стає основою для творення ойконімів (с. Старосілля, с. Майданівка, с. Майданецьке); 3) фонетичні варіанти град, город стали частиною ойконімів композитного та складеного типу (Івангород, Кіровоград, Новгород-Сіверський, Райгород, Червоноград).

Для аналізованої групи лексики характерним є явище синонімії, яке виразно простежується в тематичній групі на позначення держави як цілісного територіального утворення (країна XE "країна" , держава XE "держава" , земля XE "земля" , край XE "край" , сторона, королівство XE "королівство" , князівство XE "князівство" , царство XE "царство" , імперія XE "імперія"  тощо). У пам’ятках одним із джерел синонімії є українські та старослов’янські форми (город – град, сторона – страна); запозичення з інших мов (панство – земля – держава); вживання однослівних та фразових номінацій (столиця – стольний град – столичне місто – головне місто). Частина цих синонімів продовжують функціонувати і в новій українській літературній мові. Антонімія в досліджуваній групі виражена слабко. У сучасній українській мові в контекстах антонімічних відношень можуть набувати лексеми центр XE "центр"  – регіон XE "регіон" , центр – на місцях, столиця – провінція, місто – село. 

Для лексем на позначення одиниць адміністративно-територіального поділу властива полісемія, яка найвиразніше проявляється у власномовних назвах (земля XE "земля" , держава) XE "держава" . У назвах держави спостерігаємо синкретизацію кількох значень, напр. республіка XE "республіка"  “форма правління” і “держава з такою формою правління”, держава “апарат політичної влади” і “країна з таким апаратом політичної влади”, подібно імперія XE "імперія" .

Специфічним для досліджуваної групи є її високий ступінь залежності від позамовних чинників, зокрема політико-адміністративних. Не завжди зникнення якоїсь лексеми, перехід її до пасивного шару лексики чи, навпаки, поява нової номінації зумовлені внутрішньомовними факторами. В аналізованій тематичній групі має місце штучне введення нових найменувань (губернія, селище міського типу) та виведення назв (волость, містечко, повіт) не за законами мови, а згідно з урядовими законами та політичними обставинами. Позамовними чинниками зумовлені не тільки поява та зникнення окремих лексем, а й зміни в їх семантиці, напр. у зв’язку із запланованою адміністративно-територіальною реформою семантичні зрушення прогнозуються у значеннях слів громада, містечко XE "містечко" , район XE "район" , регіон XE "регіон" .

У досліджуваній групі лексики спостерігається синкретизація апелятивного і власного найменування у семантичній структурі лексем на позначення новоутворених населених пунктів (на хронологічному відрізку з часу утворення СРСР до 60-х років ХХ ст.). Із таким значенням засвідчено слова селище, хутір та сполуку населений пункт.

У системі лексики на позначення одиниць територіального устрою вирізняються назви, які містять у своїй семантичній структурі етнокультурний компонент значення, вони відображають специфічну для українського народу систему територіального поділу (полк, сотня, полкове містечко, сотенне містечко, містечко, хутір). 
На матеріалі досліджуваної групи простежується спадкоємність старої і нової української мови на лексичному рівні. Базові лексеми, якими позначені адміністративно-територіальні одиниці сучасного устрою України, фіксуються найдавнішими писемними текстами та пам’ятками староукраїнської мови (держава XE "держава" , область XE "область" , країна XE "країна" , місто XE "місто" , столиця XE "столиця" , село XE "село" ). 

Лексика на позначення територіальних одиниць відзначається великим стилістичним потенціалом. Стилістичні функції територіальної лексики реалізуються у творенні мовностилістичного образу Батьківщини, вираженні ідеї державності, відтворенні історичного колориту описуваної епохи, відображенні історичних реалій. Крім прямого значення, територіальна лексика може набувати додаткових смислових відтінків, уживатися в переносному значенні, набувати оцінних позитивних чи негативних значень. Активним засобом реалізації образного потенціалу досліджуваної лексики виступає введення її в систему тропів. Посилення суб’єктивної оцінності та емоційної насиченості досягається шляхом уведення територіальної лексики у структуру перифраз, речень зі звертанням, градаційних конструкцій. 
Вважаємо, що термінологія адміністративно-територіального поділу повинна формуватися на національній основі. Здійснюючи реформу адміністративно-територіального поділу в Україні, треба забезпечити для номінації територіальних одиниць такої термінологічної лексики, яка б не нівелювала специфічних особливостей історичного розвитку української нації. У разі залучення у сферу номінації чужомовної лексики, використовувати тільки такі назви, які відзначаються високим ступенем освоєння на українському мовному ґрунті, не суперечать природі рідної мови та законам її функціонування на різних рівнях.

· СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ПРАЦЬ

	Біл.-Нос.
	Білецький-Носенко П. П. Словник української мови / Підг. до вид. В.В. Німчука. – К.: Наукова думка, 1966. – 423 с.

	Грінч.
	Словарь української мови / За ред. Б. Грінченка. – К.: Наукова думка, 1996. – Т. 1–4.

	Дворецьк. 
	Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. – М.: Русский язык, 1996. – 845 с.

	ЕСРМ
	Цыганенко Г. П. Этимологический словарь русского языка. – К.: Радянська школа, 1989. – 511 с.

	ЕСУМ
	Етимологічний словник української мови: В 7 т. / За ред. О.С. Мельничука. – К.: Наукова думка, 1982–2003. – Т. 1–4.

	Желех.
	Желехівський Є., Недільський С. Малорусько-німецький словар. – Львів, 1886. – Т. І–ІІ.

	ЛБ 
	Лексикон словенороський Памви Беринди / Підг. тексту і вступна стаття В.В. Німчука. – К.: Наукова думка, 1961. – 272 с.

	ЛЗ
	Лексис сирhчъ Реченї#, Въкратцh събранны. И из слове(н)скаго «зыка, напросты Рuскій Ді#ле(к)тъ Истолкованы. Л.Z. // Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма Славеноросская / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – К.: Наукова думка, 1964. – С. 23–93.

	ЛК
	Лексикон словено-латинський Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського // Лексикон латинський Є. Славинецького. Лексикон латинський Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – К.: Наукова думка, 1973. – С. 421–540.


	ЛПТФ
	Лексика поетичних творів Івана Франка / Упор. І.І. Ковалик, І.Й. Ощипко, Л.М. Полюга. – Львів: ЛДУ, 1990. – 264с. 

	ЛС
	Лексикон латинський Є. Славинецького. Лексикон латинський Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – К.: Наукова думка, 1973. – 541 с.

	РУС
	Російсько-український словник / І.О. Анніна, Г.Н. Горюшина, І.С. Гнатюк та ін.; за ред. В.В. Жайворонка. – К.: Абрис, 2003.

	СЕ 
	Словник епітетів української мови / За ред. Л.О. Пустовіт. – К.: Довіра, 1998. – 431 с.

	Син.
	Синонїма славеноросска# // Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма славеноросская / Підгот. до вид. В.В. Німчук. – К.: Наукова думка, 1964. – С. 93–172.

	СІС
	Словник іншомовних слів / Уклад. Л.І. Пустовіт та ін. – К.: Довіра, 2000. – 1018 с.

	СМКв.-Осн.
	Словник мови творів Г. Квітки-Основ’яненка. – Х.: Харк. держ. ун-т ім. О.М. Горького, 1978–1979. – Т. 1–3. 

	СМШ
	Словник мови Шевченка. – К.: Наукова думка, 1964. – Т.1–2.

	СРЯ
	Ожегов С. И. Словарь русского языка. – М.: “Советская энциклопедия”, 1972.

	СРЯ XVIII 
	Словарь русского языка XVIII века. – Л.: Наука, 1984–1989. – Вып. 1–15.

	ССн
	Словник синонімів української мови: В 2 т. / А.А. Бурячок, Г.М. Гнатюк, С.І. Головащук та ін. – К.: Наукова думка, 1999–2000.

	ССУМ
	Словник староукраїнської мови ХІV–ХV ст. – К.: Наукова думка, 1977–1978. – Т. 1–2.

	ССРЛЯ
	Словарь современного русского литературного языка. – М.–Л., 1948–1965. – Т. 1–17.

	Срезн.
	Материалы для словаря древнерусского языка. – СПб., 1895–1912. – Т. І–ІІІ.

	СУМ
	Словник української мови / За ред. І.К. Білодіда. – К.: Наукова думка, 1970–1980. – Т. 1–11.

	СУМ ХVІ–ХVІІ
	Словник української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. / НАНУ. Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича. – Львів, 1994–2005. – Вип. 1–12.

	Тимч.
	Тимченко Є. Матеріали до словника писемної та книжної української мови ХV–ХVІІІ ст.: У 2 кн. / Німчук В. В. (відп. ред.) та ін. – К. – Нью-Йорк, 2002. – Кн. 1. – 512 с.; 2003. – Кн. 2. – 512 с.

	Фасмер
	Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. О.Н. Трубачева. – М.: Прогресс, 1964–1973. – Т. 1–4.

	ФСУМ
	Фразеологічний словник української мови / Уклад.: В.М. Білоноженко та ін. – К.: Наукова думка, 1999. – 984 с.


· СПИСОК СКОРОЧЕНЬ ДЖЕРЕЛ ДОСЛІДЖЕННЯ

АКЖМУ – Актова книга Житомирського міського уряду кінця ХVІ ст. (1582–1588 рр.) / Підгот. до видання М.К. Бойчук. – К.: Наукова думка, 1965. – 191 с.

Акт продажу – Акт продажу козаком Йосифом Путивцем двору з будівлями у Києві друкареві Тимофієві Вербицькому // Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні: Збірник документів. – К.: Наукова думка, 1995. – С. 146.

АрхЮЗР – Архив Юго-Западной России, издаваемый Временной Комиссией для разбора древних актов, высочайше учрежденной при Киевском военном, Подольском и Волынском генерал-губернаторе. – К.,  1863. – Ч. 3, т. 1; К., 1869. – Ч. 3, т. 4; К., 1883. – Ч. 1, т. 4. 
АТП-1946 – Українська РСР. Адміністративно-територіальний поділ на 1 вересня 1946 року. – К.: Вид-во політ. л-ри, 1947. – 1064 с.

АТП-1960 – Адміністративно-територіальний поділ Сталінської області на 1 липня 1960 р. – Сталіно, 1960. – 199 с.

АТП-1962 – Адміністративно-територіальний поділ Української РСР на 1 січня 1962 р. – К.: Держ. вид-во політ. л-ри, 1962. – 420 с.

АТУП – Адміністративно-територіальний устрій Поділля. Історія і сучасність: Монографія / Олуйко В. М., Слободянюк П. Я., Баюк М. І. – Хмельницький, 2005. – 400 с.

АТУУ – Адміністративно-територіальний устрій України: Довідник / А.І. Жежера та ін. – К., 2005. – 789 с.
Афанасьєв-Чужбинський – Афанасьєв-Чужбинський О. Українські поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 225–245.
Багалій – Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Передмова, коментар В.В. Кравченка. – Х.: Основа, 1991. – 256 с.
Бажан – Бажан М. Твори: В 4 т. Т. 1: Поезії та поеми. – К.: Дніпро, 1984. – 638 с.

Бес. о восп. – Ижє въ святыхъ Оц̃а нашєго Іωанна Златоuстаго. Бєсhда избранна# ω въспитанїи чадъ // Науменко Ф. І. Педагог-гуманіст і просвітитель І.М. Борецький: Лекції з історії педагогіки для студентів університету. – Львів, 1963. – 116 с.
Боровиковський – Боровиковський Л. Українські поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 38–77.

БЦ – газета “Без цензури”.

ВГ – Волинські грамоти ХVІ ст. / Упоряд. В.Б. Задорожний, А.М. Матвієнко. – К.: Наукова думка, 1995. – 246 с.
Величковський – Величковський І. Твори / Вст. ст. С.І. Маслова, В.П. Колосової, В.І. Крекотня; Підгот. тексту та комент. В.П. Колосової, В.І. Крекотня; Відп. ред. Л.Є. Махновець. – К.: Наукова думка, 1972. – 191 с.
Верм. – Верменич Я. Історична регіоналістика в Україні: спроба концептуального аналізу. – К., 2001. – 231 с.
Винниченко – Винниченко В. Рабині Справжнього // Український Декамерон / Упоряд. Р. Піхманець. – К.: Довіра, 1993. – Кн. І: Дияволиця. Новели. Повість / Післямова І. Денисюка. – С. 231–246.
Вишня – Вишня О. Вишневі усмішки. – К.: Держлітвидав, 1962. – 478 с.

Вишня, Чухраїнці – Вишня О. Чухраїнці // Воловець Л. І., Дунаєва О. М. Українська література: Підручник для 11 класу. – Львів: Світ, 1994. – С. 462–466.

ВМ – Руська (Волинська) метрика. Регести документів Коронної канцелярії для українських земель (Волинське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569–1673 / Передмова Кеннеді Ґрімстед. – К., 2002. – 989 с.
Галят., Ключ – Галятовський I. Ключъ разумhнi# // Іоаникій Галятовський. Ключ розуміння / Підг. до вид. І.П. Чепіги. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 53–210.

Галят., Наука – Галятовський I. Наука албо способ зложеня казаня // Іоаникій Галятовський. Ключ розуміння / Підг. до вид. І.П. Чепіги. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 211–238.

Галят., Небо – Галятовський I. Н̃бо новое // Іоаникій Галятовський. Ключ розуміння / Підг. до вид. І.П. Чепіги. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 242–343.

Галят., Скарб. – Галятовський I. Скарбница // Іоаникій Галятовський. Ключ розуміння / Підг. до вид. І.П. Чепіги. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 344–371.

Гончар – Гончар О. Т. Твори: В 7-ми т. / Прим. В. Коваля. – К.: Дніпро, 1987–1988.
Даниленко – Даниленко В. Віолетта з драндулета (Магічне оповідання) // Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2000. – № 3. – С. 160–168.

ДДГ – Ділова документація Гетьманщини ХVІІІ ст.: Зб. документів / Упоряд., автор передм. та комент. В.Й. Горобець. – К.: Наукова думка, 1993. – 392 с.

Декларація – Декларація про державний суверенітет України. Прийнята Верховною Радою УРСР 16 липня 1990 р. – К.: Політвидав України, 1990. – 8 с.
День – газета “День”.

Діаріуш – Діаріушъ Берестейскаго игумена Аθанасія Филиповича 1646 г., изд. Археограф. комиссией: Русская историческая библиотека, т. ІV, 1878.

ДМВН – Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХVІІ ст. / Підгот. до видання В.В. Німчук, В.М. Русанівський, К.С. Симонова, В.Ю. Франчук, Т.К. Черторизька. – К.: Наукова думка, 1981. – 316 с.

Дністр. – Дністрянський М. С. Кордони України. Територіально-адміністративний устрій. – Львів: Світ, 1992. – 144 с.

ДНМ – Ділова і народнорозмовна мова  ХVІІІ ст. (Матеріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України) / Підг. до видання В.А. Передрієнко. – К.: Наукова думка, 1976. – 415 с.

Дрозд – Дрозд В. Усе – про секс // Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2001. – № 3. – С. 134–156.

ЕіУ – Енциклопедія історії України: В 5 т. / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003–2004. – Т. 1–2. 
ЕСУ – Енциклопедія сучасної України. – Т. 1. – К., 2001. – 824 с.
Загреб., Первоміст – Загребельний П. Первоміст // Загребельний П. Твори в двох томах. Т. 1. – К.: Дніпро, 1974. – С. 445–734.

Загреб., Півд. комфорт – Загребельний П. А. Південний комфорт. – К.: Радянський письменник, 1988. – 302 с.
ЗЦР – Українська Центральна Рада. Документи і матеріали: У 2 т. – К., 1997. – Т. 2. – 10 грудня 1917 – 29 квітня 1918 р. – С. 180–182.

ІМСУ Дон. – Історія міст і сіл УРСР: В 26 томах. Донецька область. – К.: Головна редакція Української радянської енциклопедії Академії наук УРСР, 1970. – 992 с.

ІМСУ Закарп. – Історія міст і сіл УРСР: В 26 томах. Закарпатська область. – К.: Головна редакція Української радянської енциклопедії Академії наук УРСР, 1969.

ІМСУ Л – Історія міст і сіл УРСР: В 26 томах. Львівська область. – К.: Головна редакція Української радянської енциклопедії Академії наук УРСР, 1968.
ІМСУ Ч ​– Історія міст і сіл УРСР: В 26 томах. Черкаська область. – К.: Головна редакція Української радянської енциклопедії Академії наук УРСР, 1972. – 788 с.

Іоанн, Героїчні стихи – Іоанн. Героїчні стихи о славних воєнних дійствіях войськ запорозьких // Українська література ХVІІІ ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 76–85.

Картотека – Лексична картотека “Словника української мови”.
Картотека СУМ XVI–XVII – Картотека “Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.” – Зберігається в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України у Львові.
КЕ – Київ: Енциклопедичний довідник / За ред. А.В. Кудрицького. – К.: Головна редакція УРЕ, 1981.

КЗ ​– Кл. Зиновіїв. Вірші. Приповісті посполиті / Підгот. до вид. І.П. Чепіга. – К.: Наукова думка, 1971. – 391 с.

Колесник – Колесник С. Обкрадені села // Київ. – 1988. – № 7. – С. 101–110.

Конст. Укр. – Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 року. – К.: Преса України, 1997. – 80 с.

Конст. УРСР – Конституція (основний закон) Української Радянської Соціалістичної Республіки. Прийнята позачерговою сьомою сесію Верховної Ради Української РСР дев’ятого скликання 20 квітня 1978 року. – К.: Вид-во політичної л-ри, 1979. – 69 с.
Корсун – Корсун О. Українські поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 308–316.

Костенко 1982 – Костенко Л. Маруся Чурай: Історичний роман у віршах. – К.: Дніпро, 1982. – 136 с.

Костенко 1989 – Костенко Л. Вибране. – К.: Дніпро, 1989. – 559 с.

Костенко 1999 – Костенко Л. Берестечко: Історичний роман у віршах. – К.: Український письменник, 1999. – 157 с.

Костомаров – Костомаров М. Поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 139–224.

Котляр., Енеїда – Котляревський І. Поетичні твори. Драматичні твори. Листи. – К.: Наукова думка, 1982. – С. 36–210.

Котляр., Нат. Полт. – Котляревський І. Поетичні твори. Драматичні твори. Листи. – К.: Наукова думка, 1982. – С. 218–250.
КПП – Абрамович Д. І. Києво-Печерський патерик. Репринтне видання. – К.: Час, 1991. – 280 с.
Куліш – Куліш П. О. Твори: В 2 т. – К.: Дніпро, 1989. – Т. 2: Чорна рада: Хроніка 1663 року; Оповідання; Драматичні твори; Статті та рецензії. – 586 с. 

Лепкий І – Лепкий Б. С. Мазепа: Трилогія. І. Мотря: Іст. повість у 2 т. – Львів: Каменяр, 1991. – 424 с.

Лепкий ІІ – Лепкий Б. С. Мазепа: Трилогія. ІІ. Не вбивай; ІІІ. Батурин: Іст. повісті. – Львів: Каменяр, 1991. – 488 с.

ЛРК – Лохвицька ратушна книга другої половини ХVІІ ст.: Збірник актових документів / Підгот. до видання О.М. Маштабей, В.Г. Самійленко, Б.А. Шарпило. – К.: Наукова думка, 1986. – 221 с.

ЛУ – газета “Літературна Україна”.

Матеріали – Матеріали громадських обговорень проекту закону України “Про територіальний устрій України”. – К., 2005. – 55 с.

МГ – газета “Молода Галичина”.

Метлинський – Метлинський А. Українські поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 108–132.

МІКСВ – Тітов Хв., проф. Матеріяли для історії книжної справи на Вкраїні в XVI – XVIII вв.: Всезбірка передмов до українських стародруків. – К., 1924. – фм̃sc. (546 c.)

МУ – газета “Молодь України”.

МЧ – газета “Молодь Черкащини” (лютий. – 2006 (спецвипуск № 5)).
Напрями – Основні напрями зовнішньої політики України (схвалені Постановою Верховної Ради від 2 липня 1993 року № 3360-ХІІ) // Право зовнішніх зносин: Збірник документів / Упоряд. Ю.В. Алданов, І.М. Забара, В.І. Резніченко. – К.: Вид. дім “Промені”, 2003. – С. 32–43.
Народна (Ми) – газета “Народна (Ми)”.
Недух – Недух А. А. Основні зміни адміністративно-територіального устрою УРСР у 1919–1978 рр. // Архіви України. – 1979. – № 5. – С. 59–67.

Н.-Лев., Вигов. – Нечуй-Левицький І. Князь Єремія Вишневецький. Гетьман Іван Виговський: Історичні романи / Упоряд., авт. післямови та приміт. Р.С. Міщук. – К.: Дніпро, 1991. – С. 247–481.

Н.-Лев., Вишн. – Нечуй-Левицький І. Князь Єремія Вишневецький. Гетьман Іван Виговський: Історичні романи / Упоряд., авт. післямови та приміт. Р.С. Міщук. – К.: Дніпро, 1991. – С. 5–246.

Олесь – Олесь О. Вибране: Для середн. та ст. шк. віку // Упорядкув. текстів, підготов. комент., прим. та навч.-метод. матеріалів Т.С. Бакіної. – К.: Школа, 2002. – 352 с.

Передм. до азб. – [Передмова до Острозької азбуки, 1578 р.]. Титульний аркуш // Українська література XIV–XVI ст. – К.: Наукова думка, 1988. – С. 199.

Петренко – Петренко М. Поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 286–307.

ПЄ – Пересопницьке Євангеліє. 1556–1561. – К.: Друкарня НБУ ім. В.І. Вернадського, 2001.

Підмогильний – Підмогильний В. П. Оповідання. Повість. Романи. – К.: Наукова думка, 1991. – 800 с.

ПМК – Книги третие мhские Ператинские споряженіе за войтовства Симиона Ковелского войта, Гавріла Кириловича бурмистра Ператинских, в року ахпг мhсяця июня осмого на десять дня // Стороженки. Фамильный архивъ. Т. 6. – Кіевъ, 1908 . – С. 1–387.

Покуть – Скуратівський В. Т. Покуть. – К.: Довіра, 1992. – 238 с.

Поліщук 1999 – Поліщук П. Оглянься: Поезії. – Умань, 1999. – 201 с.

Поліщук 2002 – Поліщук П. М. Любосвіт: Поезії. – К.: Редакція часопису “Народознавство”, 2002. – 200 с.

Посл. Г. Балабана – Послання львівського єпископа Гедеона Балабана до українського населення з закликом складати пожертви на викуп друкарні І. Федорова // Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні: Збірник документів. – К.: Наукова думка, 1995. – С. 80.
Про столицю – Закон України “Про столицю України – місто-герой Київ”. – К.: Парламентське видавництво, 1999. – 23 с.

Прокопович, Владимир – Прокопович Ф. Владимир // Українська література ХVІІІ ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 258–305.

Прокопович, Милость божія – Прокопович Ф. Милость божія // Українська література ХVІІІ ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 306–324.

Пушик – Пушик С. Страж-гора: Роман з народних уст: Оповідання та новели. – К.: Етнос, 2004. – 640 с.

Самоврядування – Закон України “Про місцеве самоврядування”. – К.: Парламентське видавництво, 1999. – 78 с.

Симоненко – Симоненко В. Ти знаєш, що ти – людина: Вірші, сонети, поеми, казки, байки / Передм. В.А. Гончаренка. – К.: Наукова думка, 2005. – 296 с.

Скарга ігумена – Скарга ігумена Спаського монастиря // Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні: Збірник документів. – К.: Наукова думка, 1995. – С. 154–155.
Сковорода – Сковорода Г. Вірші. Пісні. Байки. Діалоги. Трактати. Притчі. Прозові переклади. Листи. – К.: Наукова думка, 1983. – 542 с.
Скрипник – Скрипник М. Перебудовними шляхами // Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду: Док. і матеріали / Упоряд.: Л. Масенко та ін. – К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2005. – С. 38–91.

СЛ – Пономаренко В. Фінансові аспекти розвитку малого бізнесу в Чернігівській області // Сіверянський літопис. – 2001. – № 1. – С. 133–135.
См., Передм. – Смотрицький Г. [Перша передмова до Острозької біблії 1581 р.] // Українська література XIV–XVI ст. – К.: Наукова думка, 1988. – С. 200–203.

Сосюра – Сосюра В. Мазепа // Борщак І., Мартель Р. Іван Мазепа: Життя й пориви великого гетьмана: Пер. з фр. / Упоряд. Л.Ю. Копань. – К.: Радянський письменник, 1991. – С. 201–306.

Софонович – Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх / Підготовка тексту до друку, передмова, комент. Ю.А. Мицика, В.М. Кравченка. – К.: Наукова думка, 1992. – 336 с.

Статут – Статут Велікага княства Літоўскаго. 1588: Тэксты. Давед. Камент. / Беларус. Сав. Энцыкл.; Рэдкал.: І.П. Шамякін (гал. рэд.) і інш. – Мн.: БелСЭ, 1989. – 573 с.
Стельмах 1987 – Стельмах М. Хліб і сіль: Роман. – К.: Дніпро, 1987. – 635 с.

Стельмах 1995 – Стельмах М. Чотири броди: Роман. – К.: Дніпро, 1995. – 592 с.

Т – газета “Товариш”.

Тичина – Тичина П. Сонячні кларнети: Поезії / Упоряд., підгот. текстів, примітки С.А. Гальченка. – К.: Дніпро, 1990. – 399 с.
Ткачук – Ткачук П. Адміністративно-територіальний устрій України: досвід і уроки // Місцеве самоврядування. – 1998. – № 5–7. – С. 141–151.

Толочко – Толочко П. П. Історична топографія стародавнього Києва. – К.: Наукова думка, 1972. – 218 с.

УК – газета “Урядовий кур’єр”.

Укр. мова у ХХ ст. – Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду: Документи і матеріали / Упоряд.: Л. Масенко та ін. – К.: Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2005. – 399 с.

УМ – газета “Україна молода”.
Універсали – Універсали Івана Мазепи (1687–1709). – Київ – Львів, 2002. – 800 с.
УРЕ – Українська радянська енциклопедія: В 16 т. – Т. 9. – К.: Головна редакція УРЕ, 1962.

УСЭС – Украинский советский энциклопедический словарь. – К.: Главная редакция УСЭ, 1988.

Ухв. Берест. соб. – Ухвала Берестейського собору архієпископів … про впорядкування справ православної церкви // Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні: Збірник документів. – К.: Наукова думка, 1995. – С. 106.
Франко – Франко І. Я. Поляки і Русини // Франко І. Я. Твори: В 50 т. ​– Т. 46, кн. 2. – К.: Наукова думка, 1984. – С. 317–329.
Хвильовий – Хвильовий М. Г. Твори: У 2 т. – К.: Дніпро, 1990. – Т. 2: Повість. Оповідання. Незакінчені твори. Нариси. Памфлети. Листи / Упоряд. М.Г. Жулинського, П.І. Майдаченка. – 925 с.

Час – тижневик “Час”.
Шандра – Шандра В. С. Генерал-губернаторства в Україні: ХІХ – початок ХХ століття. – К.: НАН України, Ін-т історії України, 2005. – 427 с.
Шашкевич – Шашкевич М. Українські поезії // Українська література XVIII ст. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 341–366.

Штернберг – Штернберг Я. Стежками старшої дочки Ярослава // Київ. – 1988. – № 7. – С. 145–151.

· СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Адміністративно-територіальний поділ Української РСР на 1 січня 1962 р. – К.: Держ. вид-во політ. л-ри, 1962. – 420 с.

2. Адміністративно-територіальний устрій України. Історія і сучасність / За заг. ред. В. Яцуби. – К., 2002. – 270 с.

3. Андрощук О. В. Адміністративно-територіальні зміни в УРСР: плани, втілення, наслідки (друга половина 40-х – 60-ті роки ХХ ст.): Автореф. дис. … канд. іст. наук. – К., 2004. – 20 с.

4. Багалій Д. І. Історико-географічні і лінгвістичні матеріали про північний кордон УРСР з РСФСР // Науковий збірник Харківської наук.-досл. кафедри історії української культури. – Т. 9. Праці етногр.-етнологічної секції. – Вип. 2. – С. 121–123.
5. Багалій Д. І. Історія Слобідської України / Передмова, коментар В.В. Кравченка. – Х.: Основа, 1991. – 256 с.
6. Багалій Д. І. Термінологія колишнього територіального адміністративного розподілу України // Науковий збірник Харківської наук.-досл. кафедри історії української культури. – Т. 9. Праці етногр.-етнологічної секції. – Вип. 2. – С. 124–126.

7. Батюк Л. І. Лексика літопису Самовидця // Дослідження і матеріали з української мови. – Т. І. – К.: Вид-во АН УРСР, 1959. – С. 24–36.

8. Батюк Л. И. Язык летописи Самовидца: лексика, фразеология, морфология: Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – Львов, 1961. – 19 с.
9. Богачук В. В. Нарицательные наименования населенных пунктов и их частей в памятниках русской народности ХІV–ХV вв.: Дисс. … канд. филол. наук. – К., 1972. – 232 с.

10. Богачук В. В. “Село” і його похідні в російській та українській писемності ХІV–ХV ст. // Мовознавство. – 1981. – № 7. – С. 32–38.

11. Бойко Л. П. Торговельна лексика запорозького козацького вжитку: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – Дніпропетровськ, 1997. – 18 с.
12. Брага І. І. Мовна репрезентація образу держави у пресі України (кінець 1970 – поч. 2000-х років): Дис. … канд. філол. наук. – К., 2002. – 217 с.

13. Брицын М. А. Из истории восточнославянской лексики. – К.: Наукова думка, 1965. – 160 с.
14. Букарєва І. Г. Назви адміністративно-територіального розподілу в пам’ятках української мови ХІV – ХVІІ ст. // Наукові записки Одеського педін-ту. – Т. 23. – 1959. – С. 26–37.

15. Булыка А. М. Лексічныя запазычанні у беларускай мове XIV–XVIII ст. – Мінск: Навука і тэхніка, 1982. – 256 с.
16. Бурчак Ф. Г. Адміністративно-територіальний устрій УРСР // Українська радянська енциклопедія: В 16 т. – Т. 11, кн. 2. – К.: Головна редакція УРЕ, 1984. – С. 20–21.
17. Бурчак Ф. Г., Усенко І. Б. Адміністративно-територіальний поділ України // Енциклопедія сучасної України. – Т. 1. – К., 2001. – С. 193–195.
18. Бурячок А. А. Формування спільного фонду соціально-політичної лексики східнослов’янських мов. – К.: Наукова думка, 1983. – 247 с.

19. Верменич Я. В. Адміністративно-територіальний устрій українських земель // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 1 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – С. 37–41.

20. Верменич Я. Історична регіоналістика в Україні: спроба концептуального аналізу. – К., 2001. – 231 с.
21. Винник В. О. Назви одиниць виміру і ваги в українській мові. – К.: Наукова думка, 1966. – 151 с.
22. Вінценз А. До проблеми українсько-польських мовних контактів // Мовознавство. – 1991. – № 5. – С. 37–41.
23. Гаврилова Т. О. Регіональна лексика як фактор формування місцевої топонімії (на матеріалі говірок Черкащини) // Лінгвістичні студії: Збірник статей. – Черкаси: Вид-во ЧДУ, 2002. – С. 154–164.

24. Гаврилова Т. До питання про онімізацію назв частин населених пунктів Черкащини // Українська мова. – 2003. – № 1. – С. 89–96.

25. Генсьорський А. І. Галицько-Волинський літопис (лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості). – К.: Вид-во АН УРСР, 1961. – 162 с.
26. Географія українських і суміжних земель. – [Факс. перевид.] . – К.: Обереги, 2005. – (Серія «Б-ка українського раритету»). Т. 1: Загальна географія / Опрац. і зред. В. Кубійович. – 528 с. 
27. Гнатюк Л. Реактивація лексико-семантичних засобів як джерело поповнення словникового складу сучасної української літературної мови // Мовні і концептуальні картини світу: Збірник наукових праць. Вип. 11, кн. 1. – К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. – С. 101–105.
28. Гнатюк Л. П. Научная терминология в произведениях Г.С. Сковороды: Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – К., 1989. – 20 с.
29. Горобець В. Й. Адміністративна і суспільно-політична лексика // Історія української мови. Лексика і фразеологія. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 248–269.
30. Горобець В. Й. Лексика історико-мемуарної прози першої половини ХVІІІ ст.: На матеріалі українських діаріушів. – К.: Наукова думка, 1979. – 127 с.
31. Горобець В. Й. Суспільно-політична політична лексика // Історія української мови. Лексика і фразеологія. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 477–485.
32. Гринчишин Д. Г. Загальна характеристика лексико-семантичної системи // Українська історична та діалектна лексика. – К.: Наукова думка, 1985. – С. 7–13.

33. Гринчишин Д. Г. Із спостережень над адміністративно-юридичною лексикою в українських пам’ятках XIV–XV ст. // Дослідження і матеріали з української мови. – Т. V. – К.: Наукова думка, 1962. –С. 31–52.
34. Гринчишин Д. Г. Іменникова синонімія в українських пам’ятках ХІV–ХV ст. // Дослідження і матеріали з української мови. – Т. VІ. – К.: Наукова думка, 1964. – С. 67–81.

35. Гринчишин Д. Четья 1489 року – видатна конфесійна пам’ятка української мови // Записки НТШ. Т. ССХХІХ. Праці філол. секції. – Львів, 1995. – С. 251–276.

36. Гумецька Л. Л. З історичної лексикології української мови // Мовознавство. – 1979. – № 3. – С. 39–44.
37. Гумецька Л. Л. З історичної стилістики української мови // Слово і труд. – К.: Наукова думка, 1976. – С. 88–93.
38. Гумецька Л. Л. Нарис словотворчої системи української актової мови ХІV–ХV ст. – К.: Вид-во АН УРСР, 1958. – 297 с.
39. Гурбик А. О. Воєводство // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 1 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – С. 593.
40. Гурбик А. О. Громада // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 209.

41. Гуржій О. І. Гетьманщина // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 103.

42. Дашкевич Я. Полково-сотенний лад ХVІІ–ХVІІІ ст. на Україні – штучна “біла пляма” // Пам’ятки України. – 1990. – № 1. – С. 6–8.
43. Дежё Л. Украинская лексика середины ХVІ века: Няговские поучения (словарь и анализ). – Дебрецен, 1985. – 525 с.

44. Дидик-Меуш Г. М. Медична номенклатура в пам’ятках української мови XVI–XVIII ст.: Автореф. канд. філол. наук. – Львів, 2001. – 19 с.
45. Дидик-Меуш Г. Семантика слова і давньоукраїнський писемний контекст // Діалектологічні студії. 3: Збірник пам’яті Ярослави Закревської. – Львів, 2003. – С. 156–163.
46. Дмитрієнко М. Ф. Адміністративно-територіальний устрій українських земель: історія, проекти, реальність (ХІХ – початок ХХ ст.) // Проблеми історії України ХІХ – початку ХХ ст. – Вип. І. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2003. – С. 105–125.

47. Дністрянський М. С. Кордони України. Територіально-адміністративний устрій. – Львів: Світ, 1992. – 144 с.
48. Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 1 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – 688 с.
49. Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – 528 с.
50. Єдлінська У. Ділова мова ХІV–ХV ст. в українському мовотворчому процесі // Другий Міжнародний конгрес україністів. Мовознавство. – Львів, 1993. – С. 17–21.
51. Єрмоленко С. Я. Нариси з української словесності. – К.: Довіра, 1999. – 431 с.
52. Жайворонок В. В. Лексична підсистема мови і значення мовних одиниць // Мовознавство. – 1999. – № 6. – С. 32–46.
53. Жайворонок В. В. Рецепція лексичних запозичень в українській мовній картині світу // Вісник Уманського педуніверситету. Філологія (мовознавство). – К.: Знання України, 2004. – С. 77–84.

54. Жайворонок В. В. Українська етнолінгвістика: деякі аспекти досліджень // Мовознавство. – 2001. – № 5. – С. 48–63.

55. Жанри і стилі в історії української літературної мови / Німчук В. В., Русанівський В. М., Чепіга І. П. та ін. – К.: Наукова думка, 1989. – 288 с.
56. Жила Т. “На майдані біля церкви революція іде!..” // Українська мова. – 2005. – № 4. – С. 88–94.
57. Жовтобрюх М. А. Давні традиції в новій українській літературній мові // Мовознавство. – 1970. – № 2. – С. 27–40.
58. Жовтобрюх М. А. Староукраїнські грамоти як пам’ятки літературної мови // Мовознавство. – 1976. – № 4. – С. 62–70.
59. Жовтобрюх М. А. Мова української періодичної преси (кінець ХІХ – початок ХХ ст.). – К.: Наукова думка, 1970. – 302 с.
60. Жулинський М. У праці каторжній, в трагічній самоті // Куліш П. О. Твори: В 2 т. – К.: Дніпро, 1989. – С. 5–30.
61. Зелінська О. Ю. Педагогічна лексика української мови ХVІ–ХVІІІ ст.: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 2003. – 20 с.
62. З історії української лексикології / Ред. кол. Д.Г. Гринчишин (відп. ред.), Р.Й. Керста та ін. – К.: Наукова думка, 1980. – 262 с.

63. Ивашко Л. А. О значении слова место в севернорусских говорах // Из истории слов и словарей: Очерки по лексикологии и лексикографии. – Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1963. – С. 47–52.

64. Из жизни слов русского языка: Пособие для учителей и студентов. – Вып. 8. – Славянск: СГПУ, 2005. – 134 с.
65. Исследования по исторической лексикологии древнерусского языка. – М.: Наука, 1964. – 320 с.
66. История лексики русского литературного языка конца XVII – начала ХІХ века. – М.: Наука, 1981. – 374 с.
67. Івченко А. С. Міста України. Довідник. – К., 1999. – 135 с.

68. Івченко А. С. Містечка України. Довідник. – К., 2000. – 184 с.

69. Історична граматика української мови / Безпалько О. П. та ін. – К.: Радянська школа, 1962. – 512 с.
70. Історична граматика української мови / Жовтобрюх М. А. та ін. – К.: Вища школа, 1980. – 319 с.
71. Історія української мови. Лексика і фразеологія. – К.: Наукова думка, 1983. – 743 с.
72. Кардащук О. В. Засоби вираження категорії простору в художньому творі // Записки з загальної лінгвістики: Збірник наукових праць / Відп. ред. М.І. Зубов. – Одеса: ОРІДУ НАДУ, 2005. – Вип. 6. – С. 78–84.

73. Карпова В. Л. Термін і художнє слово. – К.: Наукова думка, 1967. – 129 с.
74. Колоколова Л. И. Словопроизводная структура топонимов адресного функционирования (названия улиц города Киева) // Русское языкознание. – 1980. – Вып. 2. – С. 87–94.

75. Коломієць В. Т. Розвиток лексики слов’янських мов у післявоєнний період. – К.: Наукова думка, 1973. – 303 с.

76. Коломієць І. І. Флоролексеми в українській поезії ІІ половини ХХ століття: функціонально-стилістичний аспект: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 2003. – 18 с.

77. Коломієць М. П., Регушевський Є. С. Короткий словник перифраз / За ред. М.М. Пилинського. – К.: Радянська школа, 1985. – 145 с.

78. Комова М. Наукова термінологія як чинник формування національної мови // Українська термінологія і сучасність: Збірник наукових праць. – Вип. VІ. – К., 2005. – С. 17–21.

79. Копорская Е. С. Семантическая история славянизмов в русском литературном языке нового времени. – М.: Наука, 1988. – 233 с.

80. Корнієнко М. І. Адміністративно-територіальна одиниця // Енциклопедія сучасної України.  – Т. 1. – К., 2001. – С. 193.

81. Коцюба Н. Й. Українська термінологія державного управління (становлення та розвиток): Дис. … канд. філол. наук. – Львів, 2000. – 278 с.

82. Кочерган М. П. Лексика понятий времени в украинском языке: Автореф. дисс... канд. филол. наук. – К., 1967. – 16 с.
83. Кочерган М. П. Слово і контекст. – Львів: Вид-во при Львів. держ. ун-ті вид. об’єднання “Вища школа”, 1980. – 183 с.

84. Крижко О. А. Розвиток семантики побутової лексики українських літописів кінця XVII – поч. XVIII ст. (їжа, напої, продукти харчування): Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 1997. – 17 с.
85. Криштанович О. Концепт “рідний край” у творчості Ю. Федьковича // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 34. – Ч. І. – Львів: Вид-во ЛНУ, 2004. – С. 398–405.

86. Кровицька О. В. Назви осіб в українській мовній традиції ХVІ–ХVІІІ ст. Семантика і словотвір. – Львів, 2002. – 213 с.
87. Купчинський О. Мова “Казання” Мелетія Смотрицького на похорон отця Леонтія Карповича 2 листопада 1620 року // Записки НТШ. Т. ССХLVІ. Праці філол. секції. – Львів, 2003. – С. 219–245.

88. Лизанец Н. И. Венгерские заимствования в украинских говорах Закарпатья. – Изд-во АН Венгрии, Будапешт, 1976. – 683 с.

89. Лукашенко Н. Г. Народні формули вітання, побажань (віншувань) // Структурні рівні мови і методи їх дослідження: Зб. наук. пр. – К.: Наукова думка, 1972. – С. 62–74.
90. Луцький О. І. Генеральна губернія // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 74.

91. Львов А. С. Лексика “Повести временных лет”. – М.: Наука, 1975. – 367 с.
92. Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. – М.: Наука, 1966. – 320 с.
93. Любченко В. Б. Волость // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 1 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – С. 624.

94. Магин В. А. Из истории лексики администратвиного и общественного устройства донского казачества // Ученые записки Таганрожского педин-та. – Вып. 6. – Таганрог, 1958. – С. 162–169. 
95. Маркова О. Є. Губернія // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 238.

96. Марусенко Т. О. Назви рельєфу в українській мові // Дослідження з мовознавства: Зб. статей. – К.: Вид-во АН УРСР, 1963. – С. 62–78.

97. Масенко Л. Т. До проблеми спадкоємності старої писемної традиції в новій українській літературній мові // Мовознавство. – 1995. – № 4–5. – С. 39–45.
98. Мезенко А. М. Имя внутригородского объекта в истории: Об урбанонимах Беларуси ХIV – нач. ХХ в. – Мн.: Вышэйшая школа, 2003. – 301 c.

99. Миронова Г. М. Название одежды в древнерусском языке: Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – К., 1978. – 22 с.
100. Мова і процеси суспільного розвитку / В.М. Русанівський, В.М. Брахнов, В.О. Винник та ін. – К.: Наукова думка, 1980. – 210 с.

101. Мова і час. Розвиток функціональних стилів сучасної української літературної мови. – К.: Наукова думка, 1977. – 237 с.
102. Молдован А. М. «Слово о закони и благодати» Илариона. – К.: Наукова думка, 1984. – 339 с.

103. Молодід Т. К. Із спостережень над лексикою “Палінодії” З. Копистенського // Наукові записки Київського університету: Збірник філол. фак-ту. – 1958. – Т. 17. – Вип. 2. – С. 147–164.
104. Мурашко Л. В. Українська військова лексика в її історичному розвитку (військові звання та посади): Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 1997. – 21 с.

105. Муромцева О. Г. Розвиток лексики української літературної мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. – Харків: Вид-во Харків.          ун-ту, 1985. – 152 с.

106. Наєнко Г. М. Наукова лексика у творах Кирила Транквіліона-Ставровецького: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 1997. – 16 с.

107. Невойт В. И. Название пищи и продуктов питания в древнерусском языке: Автореф. дисс... канд. филол. наук. – К., 1986. – 23 с.

108. Недух А. А. Основні зміни адміністративно-територіального устрою УРСР у 1919–1978 рр. // Архіви України. – 1979. – № 5. – С. 59–67.

109. Непийвода Ф. А. Актовые книги стародубского городового уряда как памятник украинского литературного языка: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. – К., 1962. – 20 с.
110. Німчук В. В. Давньоруська спадщина в лексиці української мови. – К.: Наукова думка, 1992. – 416 с.

111. Німчук В. В., Симонова К. С. Передмова // Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХVІІ ст. / Підгот. до видання В.В. Німчук, В.М. Русанівський, К.С. Симонова, В.Ю. Франчук, Т.К. Черторизька. – К.: Наукова думка, 1981. – С. 5–23.

112. Німчук В. В. Староукраїнська лексикографія в її зв’язках з російською та білоруською. – К.: Наукова думка, 1980. – 303 с.

113. Новік М. А. Лексіка статута Велікага княства Літоўскага (1588): Автореф. дис. … канд. філол. навук. – Мінск, 2003. – 20 с.

114. Огар Е. І. Українська друкарська термінологія: формування та функціонування: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 1996. – 22 с.
115. Огієнко І. Історія української літературної мови / Упоряд., авт. іст.-біогр. нарису та прим. М.С. Тимошик. – К.: Либідь, 1995. – 296 с.
116. Олещук Т. В. Медицинская лексика в древнерусском книжно-письменном языке (наименование болезней и болезненных состояний): Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – К., 1983. – 24 с.
117. Откупщиков Ю. В. К истокам слова. – М.: Просвещение, 1973. – 256 с.

118. Паламарчук Л. С. Нові номінації як один із аспектів збагачення словника // Слово і труд. – К.: Наукова думка, 1976. – С. 131–137.

119. Панько Т. І., Кочан І. М., Мацюк Г. П. Українське термінознавство. – Львів: Світ, 1994. – 216 с.
120. Передрієнко В. А. Лексична співвідносність нової і давньої української літературної мови ХVІІІ ст. // Мовознавство. – 1972. – № 3. – С. 63–74.
121. Передрієнко В. А. Передмова // Ділова і народнорозмовна мова  ХVІІІ ст. (Матеріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України) / Підг. до видання В.А. Передрієнко. – К.: Наукова думка, 1976. – С. 5–20. 
122. Передрієнко В. А. Формування української літературної мови XVIII ст. на народній основі. – К.: Наукова думка, 1979. – 142 с.
123. Петренко О. Брацлавська губернія і Брацлавське намісництво // Київська старовина. – 2000. – №1. – С. 44–61.

124. Петренко О. С. Панський маєток на Східному Поділлі (кін. 18 – перша третина 19 ст.): соціально-економічні та етноконфесійні відносини: Дис. ... канд. іст. наук. – К., 2005.

125. Пещак М. М. Стиль ділових документів ХІV ст. (структура тексту). – К.: Наукова думка, 1979. – 267 с.

126. Пещак М. М. Типи українських грамот ХІV ст. та їх стилістичні   особливості // Мовознавство. – 1970. – № 6. – С. 58–65.
127. Питання східнослов’янської лексикографії ХІ–ХVІІ ст. – К.: Наукова думка, 1979. – С. 89–129.

128. Пілецький В. Сучасний український термін (проблема збереження національної самобутности) // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 34. – Ч. І. – Львів: Вид-во ЛНУ, 2004. – С. 428–438.

129. Пітюренко Ю. І. Розвиток міст і міське розселення в Українській РСР (Особливості розвитку і розміщення, типологія, територіальні системи і перспективи). – К., 1972. – 187 с.

130. Поліщук В. Т. Образ міста (Києва) у прозі Михайла Старицького // Українська філологія: теоретичні та методичні аспекти вивчення: Збірник праць науково-практичних читань до 80-річчя Г.Р. Передрій. – Черкаси: Брама, 2005. – С. 118–123.

131. Полюга Л. М. Взаємозумовленість лексико-семантичних явищ // Українська історична та діалектна лексика: Зб. наук. праць. – К.: Наукова думка, 1995. – С. 107–108.

132. Полюга Л. М. Слово в поетичному тексті Івана Франка. – К.: Наукова думка, 1977. – 167 с.

133. Полюга Л. М. Українська абстрактна лексика XVI – першої половини XVII ст. – К.: Наукова думка, 1991. – 239 с.

134. Пономарів О. Д. Стилістика сучасної української мови: Підручник. – Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2000. – 248 с.
135. Прискока О. В., Франчук В. Ю. Нове в методиці дослідження лексики давньокиївської доби // Мовознавство. – 1998. – № 2–3. – С. 134–145.
136. Пришва Б. Г. Засоби гумору в творах Остапа Вишні. – К.: Вища школа, 1977. – 118 с.
137. Процик М. Р. Сучасна українська видавнича термінологія: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 2006. – 20 с.
138. Рибалка Я. І. Структура тематичної групи “Військова лексика козацтва” в українській мові XVII–XVIII ст.: Автореф. дис… канд. філол. наук. – Дніпропетровськ, 1998. – 20 с.
139. Рогаль М. С. Польська мова як джерело чеських лексичних запозичень в українських літописах кінця XVII – першої пол. XVIII ст. // Мовознавство. – 1968. – № 3. – С. 34–41.
140. Русанівський В. М. Історія української літературної мови: Підручник. – К.: АртЕк, 2001. – 392 с.
141. Русанівський В. М. Польська ділова мова ХVІ–ХVІІ ст. як джерело вивчення її історичних взаємин з українською // Славістичний збірник. – К., 1963. – С. 86–97.
142. Русанівський В. М. Семантичні процеси розвитку української лексики // Історія української мови. Лексика і фразеологія. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 660–715.

143. Русанівський В. М. Староукраїнська і слов’яноруська мова на тлі розвитку інших слов’янських літературних мов // Мовознавство. – 1997. – № 1. – С. 3–12.
144. Русанівський В. М. Структура лексичної і граматичної семантики. – К.: Наукова думка, 1988. – 237 с.
145. Сергеев Ф. П. Русская дипломатическая терминология ХІ–XVII вв. – Кишинев: Изд-во “Карта Молдовенянскэ”, 1971. – 219 с.
146. Сергеев Ф. П. Формирование русского дипломатического языка. – Львов: Изд-во Львов. ун-та, 1978. – 223 с.
147. Сімонок В. Лексичні запозичення в українській мові: історико-соціолінгвістичний аспект // Вісник Національного університету “Львівська політехніка”: Проблеми української термінології. – Львів: Національний університет “Львівська політехніка”, 2004. – № 503. – С. 167–172. 

148. Скорбач Т. В. Мовний образ простору в поезіях Михайля Семенка і Валер’яна Поліщука: Дис. … канд. філол. наук. – Харків, 1999. – 181 с.
149. Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів // Адміністративно-територіальний устрій Лівобережної України  50-х р. ХVІІІ ст. (За архівами матеріалів податкових реєстрів) / Центр. держ. іст. архів УРСР у м. Києві / Упоряд. Т.Н. Цимбал. – К., 1990. – С. 411–492.
150. Солдатенко В. Ф. Донецько-Криворізька радянська республіка // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 450.

151. Сологуб Н. М. Мовний світ Олеся Гончара. – К.: Наукова думка, 1991. – 118 с.
152. Сопоставительное исследование русского и украинского языков. Лексика и фразеология / Г.П. Ижакевич, П.Е. Гриценко, В.И. Кононенко и др.; Отв. ред. Г.П. Ижакевич. – К.: Наукова думка, 1991. – 384 с.
153. Сороколетов Ф. П. История военной лексики в русском языке ХІ–XVII вв. – Л.: Наука, 1970. – 383 с.
154. Спринчак Я. А. К изучению общеславянской лексики в русском языке // Русский язык в школе. – 1958. – № 3. – С. 7–13.
155. Ставицька Л. Естетика слова в українській поезії (10–30 рр. ХХ ст.). – К.: Правда Ярославичів, 2000. – 156 с.

156. Стецюк Б. Р. Юридична лексика кримінально-процесуального права Гетьманщини: Автореф. дис… канд. філол. наук. – Запоріжжя, 1999. – 19 с.
157. Стишов О. А. Особливості розвитку лексичного складу української мови кінця ХХ ст. // Мовознавство. – 1999. – № 1. – С. 7–21.
158. Стишов О. А. Українська лексика кінця ХХ століття (на матеріалі мови засобів масової інформації). – К.: “Пугач”, 2005. – 387 с.
159. Стоянов І. А. Губернатор і кібернетика // Культура слова. – 1977. – Вип. 12. – С. 80–81.
160. Струганець Л. В. Динаміка лексичних норм української літературної мови ХХ століття. – Тернопіль: Астон, 2002. – 352 с.
161. Сучасна українська літературна мова. Стилістика / За заг. ред. І.К. Білодіда. – К.: Наукова думка, 1973. – 588 с.

162. Тараненко О. О. Народна етимологія // Українська мова: Енциклопедія / Русанівський В. М. (співголова), Тараненко О. О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. – К.: Українська енциклопедія імені М.П. Бажана, 2000. – С. 371.

163. Творогов О. В. Лексический состав “Повести временных лет”. – К.: Наукова думка, 1984. – 218 с.

164. Тименко Л. Жанрово-структурні різновиди офіційно-ділового стилю в українській мові (20-і роки ХХ століття) // Українська термінологія і сучасність: Збірник наукових праць. Вип. ІV. – К., 2001. – С. 98–101.

165. Тименко Л. Масив лексики в текстах офіційно-ділового стилю української мови // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 34. – Ч. ІІ. – Львів: Вид-во ЛНУ, 2004. – С. 314–319.

166. Тиха Л. Термінологічна лексика як компонент метафоричних конструкцій (на матеріалі поезій Івана Драча) // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 34. – Ч. І. – Львів: Вид-во ЛНУ, 2004. – С. 493–498.

167. Ткач Ф. Е. Язык деловых документов канцелярии Б. Хмельницкого: лексика и фразеология: Автореф. дисс…. канд. филол. наук. – Львов, 1954. – 16 с.
168. Ткачук П. Адміністративно-територіальний устрій України: досвід і уроки // Місцеве самоврядування. – 1998. – № 5–7. – С. 141–151.

169. Толочко П. П. Історична топографія стародавнього Києва. – К.: Наукова думка, 1972. – 218 с.

170. Туркин В. Н. Из истории общественно-политической лексики древнерусского языка старшего периода // Наукові записки Запорізьк. педін-ту. – Т. 4. – Запоріжжя, 1957. – С. 161–172.

171. Ужченко В. Д. Народження і життя фразеологізму. – К.: Радянська школа, 1988. – 279 с.
172. Українська історична та діалектна лексика / АН УРСР Ін-т сусп. наук; Д.Г. Гринчишин, Л.Л. Гумецька, Я.В. Закревська, Л.М. Полюга та ін.; Відп. ред. Л.М. Полюга. – К.: Наукова думка, 1985. – 163 с.
173. Українська історична та діалектна лексика: Зб. наук. праць / НАН України. Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича; Редкол.: Л.М. Полюга (відп. ред.) та ін. – К.: Наукова думка, 1995. – Вип. 2. – 200 с.
174. Українська історична та діалектична лексика: Зб. наук. праць / НАН України Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича; Редкол. Д. Гринчишин (відп. ред.), Л. Полюга та ін. – Львів, 1996. – 231 с.
175. Українська лексика в історичному та ареальному аспектах / АН УРСР Ін-т сусп. наук: Редкол. Л.М. Полюга та ін. Відп. ред. Р.Й. Керста. – К.: Наукова думка, 1991. – 183 с.
176. Українська РСР. Адміністративно-територіальний поділ на 1 вересня 1946 року. – К.: Вид-во політ. л-ри, 1947. – 1064 с.
177. Урысон Е. В. Языковая картина мира и лексические заимствования (лексемы округа и район) // Вопросы языкознания. – 1999. – № 6. – С. 79–82.

178. Уфимцева А. А. Опыт изучения лексики как системы. – М.: Изд-во АН СССР, 1962. – 287 с.
179. Файчук Т. Г. Біологічна та медична лексика у лікарських порадниках ХVІ–ХVІІІ ст.: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – К., 2004. – 18 с.
180. Фекета І. Лексика “Торунського збірника” ХVІ–ХVІІ ст. // Сучасні проблеми мовознавства та літературознавства: Збірник наукових праць. – Вип. 6: Збірник пам’яті Кирила Галаса. – Ужгород, 2002. – С. 219–235.

181. Филин Ф. П. Лексика русского литературного языка древнерусской эпохи (по материалам летописей). – Л.: Изд-во ЛГПИ им. А.И. Герцена, 1949. – 288 с.

182. Франко З. Т. Назва Київ за історичними пам’ятками // Культура слова. – 1981. – Вип. 21. – С. 61–64.

183. Франко З. Т. Слово Київ у народних піснях // Культура слова. – 1982. – Вип. 22. – С. 62–65.

184. Франчук В. Ю. Киевская летопись: Состав и источники в лингвистическом освещении. – К.: Наукова думка, 1986. – 183 с.
185. Франчук В.Ю. Книжна лексика в Київському літописі // Мовознавство. – 1980. – № 6. – С. 36–44.
186. Франчук В. Ю. Хлєбниковський список Галицько-Волинського літопису як пам’ятка староукраїнської мови ХVІ ст. // Галицько-Волинський літопис. Дослідження. Текст. Коментар / За ред. чл.-кор. НАН України М.Ф. Котляра. – К.: Наукова думка, 2002. – С. 60–74.

187. Худаш М. Л. Лексика українських ділових документів кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. (на матеріалі Львівського Ставропігіївського братства). – К.: Вид-во АН УРСР, 1961. – 164 с.
188. Чепіга І. П. Лексика полтавських актів ХVІІ – першої половини ХVІІІ століть // Слово і доля: Збірник на пошану Уляни Єдлінської / Редкол.: Я. Ісаєвич (голова), Н. Хобзей (відп. ред.) та ін. – Львів: Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2005. – С. 59–64.
189. Чепіга І. П. Передмови й післямови до українських стародруків як джерело вивчення історії української літературної мови // Мовознавство. – 1988. – №5. – С.16–25.

190. Чепіга І. П. Початки барокового проповідництва в українському письменстві // Мовознавство. – 1996. – №6. – С. 25–29.

191. Черевченко О. Національний культуропростір поезії неокласиків (на прикладі лексико-семантичної групи земля) // Українське мовознавство. – 2003. – № 27. ​– С. 106–109.

192. Чередниченко І. Г. Нариси з загальної стилістики сучасної української мови. – К.: Радянська школа, 1962. – 495 с.
193. Черных П. Я. Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский период. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1956. – 243 с.
194. Чікало М. І. Назви кольорів у пам’ятках української мови XVI–XVIII ст.: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – Л., 1994. – 23 с.
195. Шандра В. С. Генерал-губернаторства в Україні: ХІХ – початок ХХ століття. – К.: НАН України, Ін-т історії України, 2005. – 427 с.

196. Шандра В. С., Маркова О. Є. Генерал-губернаторства // Енциклопедія історії України: В 5 т. Т. 2 / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2004. – С. 72–73.
197. Шмелев Д. Н. Проблемы семантического анализа лексики. – М.: Наука, 1973. – 280 с.

198. Шутова Л. І. Епітет в українській поезії 20(30-х років ХХ століття (структурно-семантичний і функціональний аспекти): Дис. … канд. філол. наук. – К., 2003.

199. Юрченко О. С. Фразеологічні перифрази української літературної мови: Навч. посібник. Ч. 1. – Харків, 1983. – 119 с.  
200. Яковенко Н. Символ “Богохранимого града” у пам’ятках київського кола (1620–1640-ві роки) // Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХVІ–ХVІІ ст. – К.: Критика, 2002. – С. 296–330.
201. Яремко Я. Українська військова термінологія ХІV–ХV ст. // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 34. – Ч. І. – Львів: Вид-во ЛНУ, 2004. – С. 451–458.

202. Яценко Н. Я. Виробничо-професійна лексика як засіб художнього зображення в поетичних творах П.А. Грабовського // Лексикологія та лексикографія: Республіканський міжвідомчий збірник. – К.: Наукова думка, 1966. – Т. ІІ. – С. 64–75.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3][image: image4][image: image5][image: image6.png]


[image: image7.png]



