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· ВСТУП

· На сучасному етапі розвитку лінгвістики спостерігаємо зростання зацікавлення до вивчення мовних явищ з використанням теорії систем, що передбачає врахування семантико-синтаксичного і функціонально-семантичного підходів, останній з яких є більш пріоритетним. Функціонально-семантичний підхід передбачає аналіз досліджуваного мовного явища у напрямку від функції цього явища до засобів його реалізації у мові або від засобів реалізації до простеження їхньої функції (підтвердженням цього є встановлення функціонально-семантичної парадигми певної форми [61, 62, 63, 64]). Така тенденція пояснюється тим, що увага лінгвістів останнім часом зосереджується на вивченні мови як засобу спілкування і на проблемі взаємодії мови і дійсності. Це, у свою чергу, зумовлює появу досліджень, присвячених вивченню функціонально-семантичних полів (далі ФСП). Так, на сьогодні на матеріалі української мови проаналізовано ФСП квантитативності [25], ФСП посесивності [54], ФСП адресатності [137], ФСП темпоральності [186], систему ФСП темпоральності [18] тощо. Крім того, у функціональному аспекті вивчається компаративність, що відіграє значну роль у реалізації певних комунікативних завдань, особливо за необхідності репрезентації відношень подібності, рівності, тотожності / відмінності, нерівності, нетотожності об’єктів.

· Термін „компаративність” на сьогодні не має однозначного тлумачення, хоча вивченню цього поняття присвячено багато наукових праць українських [35, 47, 74, 75, 76, 77, 80, 89, 108, 109, 110, 118, 121, 122, 131, 146, 212, 232] та російських [3, 12, 20, 23, 24, 55, 60, 44, 73, 78, 83, 91, 94, 100, 104, 105, 149, 151, 159, 173, 174, 175, 192, 197, 209, 210, 215] лінгвістів. Дослідження компаративності як функціонально-семантичного поля проводились на матеріалі англійської мови [12, 100], на матеріалі німецької мови [52], на матеріалі російської мови [91] та ін. Незважаючи на велику кількість праць, проблема компаративності все ще залишається нерозв’язаною, оскільки на кожному новому етапі наукового пізнання постають нові питання, пов’язані з актуалізацією компаративної семантики.

· В українському мовознавстві немає цілісної характеристики мовних засобів на позначення відношень подібності / відмінності, наявні лише фрагментарні дослідження окремих засобів, зокрема синтетичних і аналітичних форм вищого і найвищого ступенів порівняння [89]. У формально-граматичному аспекті досліджено порівняльні конструкції у монографії І.К. Кучеренка „Порівняльні конструкції мови в світлі граматики” [98]. Підрядні порівняльні речення проаналізовано в дисертаційних роботах М.І. Вихристюк [43] і М.С. Заоборної [65], а підрядні прикомпаративні аналізувалися в дисертації В.Г. Мараховської [110]. Як функціонально-семантична категорія порівняння постало в дослідженні Н.П. Шаповалової [212]. Поза увагою лінгвістів поки що залишається своєрідне за структурою, семантичним наповненням окремих його складників ФСП компаративності. Попри складність і значущість, компаративність на ґрунті української мови у функціональному аспекті фундаментально не вивчалась і розглядалася спорадично. Необхідність детального вивчення ФСП компаративності, тобто аналізу й класифікації різнорівневих мовних засобів вираження компаративних відношень в українській мові, та потреба структурування ФСП компаративності і зумовлює актуальність нашого дослідження.

· У дисертаційній роботі враховано теоретичні засади лінгвістів, які так чи інакше стосуються окремих питань дослідження, і на їхній основі здійснено комплексний аналіз ФСП компаративності.

· Дослідження функціонально-семантичного поля компаративності необхідно розпочати з визначення змісту поняття „компаративність”. У характеристиці природи самого явища компаративності, як і його лінгвістичного статусу, є надзвичайно багато суперечностей, різнотлумачень, діаметрально протилежних поглядів мовознавців, що зумовлено складністю цього явища. Його ємність і складність полягають насамперед у мовних засобах вираження порівняння, в яких перетинаються філософський, логічний та граматичний зміст.

· У філософському аспекті порівняння визначається як спосіб пізнання об’єктивної дійсності: „порівняння – це пізнавальна операція, що складає основу суджень про подібність та відмінність об’єктів /199/ 
”.               Х.Д. Леемтес також трактує порівняння як „пізнавальну категорію людської свідомості взагалі 105/ 
”.

· У логічному аспекті порівняння тлумачиться як мисленнєва операція, що являє собою логічну структуру, яка передає перебіг думки від заданих елементів порівняння до встановлення висновку порівняння, його результату: відношення подібності / відмінності. „Прийом порівняння в логіці передбачає встановлення подібності та відмінності предметів та явищ об’єктивної дійсності, їхнє зіставлення, оскільки жодне з явищ у природі, взяте в ізольованому вигляді, поза зв’язком з іншими явищами не може бути зрозумілим та пізнаним. Вважають, що порівнювати можна будь-які явища за умови, що їм притаманні як спільна ознака чи ознаки, так і відмінні, неподібні /207/ 
”.

· У лінгвістичному аспекті порівняння передбачає існування певних мовних одиниць, мовних засобів для вираження самої ідеї, суті, акту порівняння.

· У сучасному мовознавстві спостерігаємо паралельне вживання термінів компаративність і порівняння, що може інколи кваліфікуватися як тотожність. Необхідно чітко окреслити зміст понять „порівняння” і „компаративність”, визначити їхнє співвідношення для розмежування або визнання їхньої тотожності.

· Порівняння – це один із засобів пізнання світу: „... процес пізнання є процес порівняння /144/ 
”, це акт думки, який полягає в „зіставленні об’єктів для встановлення їхніх відношень, найважливішими з-поміж яких виступають відношення „тотожності (рівності) й відмінності /17/ 5”. Здатність людського мислення зіставляти, порівнювати явища об’єктивної дійсності знаходить реалізацію у мові. Отже, порівняння – це засіб пізнання світу, „зіставлення об’єктів для виявлення рис схожості або рис відмінності між ними (чи того й іншого разом), це відношення рівності / нерівності /199/ 6”. У цьому ж аспекті компаративність виступає результатом порівняння, виявленням подібності / відмінності між предметами.
· 
Компаративність визначають однією „з універсальних мовних категорій, наявних у будь-якій мові /116/ 7”. Поняття „компаративність” пов’язують із компаративом (вищим ступенем порівняння прикметників / прислівників), який вважають основним мовним засобом реалізації відношень нерівності, відмінності. Відношення нерівності, відмінності, як і відношення подібності, виступають результатом акту порівняння предметів, явищ, процесів, дій. Компаративність акумулює протилежні результати процесу порівняння, репрезентуючи ці результати через різноярусні засоби мови.

· Порівняння є однією з основних операцій мислення як вищої пізнавальної діяльності. Пізнання об’єктів реальної дійсності пов’язане з їх порівнянням, із зіставленням з іншими, раніше відомими об’єктами, зі сприйняттям подібності чи відмінності осіб, предметів за формою, кольором, розміром, функціями тощо. Саме тому існує значна кількість різноярусних мовних засобів вираження порівняння в системі, що в межах лінгвістики можна розтлумачити як функціонально-семантичне поле. Ми, слідом за О.В. Бондарком, А.П. Загнітком, Н.О. Слюсаревою, надаємо перевагу терміну „компаративність”, кваліфікуючи його значно ширше, ніж „порівняння”. У нашому дослідженні „компаративність” трактується як функціонально-семантичне поле, структуроване опозицією значень, які виражаються в системі мовних засобів, що виконують компаративну функцію незалежно від контексту. ФСП компаративності охоплює досить великий корпус різнорівневих засобів мови для вираження відношень подібності / відмінності, градації ознаки і реалізації різного (більшого / меншого / іншого) ступеня якості предметів.

· Мета дисертаційного дослідження – виявити засоби вираження компаративності в українській мові на усіх її ярусах, простежити специфіку структури функціонально-семантичного поля компаративності, установити його тип, ядерні, периферійні, напівпериферійні зони.

· Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

· 1) з’ясувати зміст поняття функціонально-семантичне поле;

· 2) окреслити структуру ФСП компаративності;

· 3) визначити тип ФСП компаративності;

· 4) дослідити наявні у мові засоби вираження компаративності та проаналізувати особливості їхнього функціонування як різнорівневих одиниць, що утворюють ФСП компаративності;

· 5) охарактеризувати засоби вираження ядерних, напівпериферійних, периферійних зон ФСП компаративності; 

· 6) описати особливості структури мікрополів ФСП компаративності;

· 7) виявити співвідношення / неспіввідношення та експлікації / імплікації компаративності.

· Зв’язок із науковими програмами. Тема наукового дослідження узгоджена з планом наукової роботи кафедри української мови та прикладної лінгвістики Донецького національного університету й розкриває один із аспектів тем „Українська мовно-національна картина світу: семантико-граматичні, соціолінгвістичні й емотивні аспекти” (0100U001962), „Граматичні, лексичні і семантичні одиниці в українській національно-мовній картині світу” (0105U004527). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Донецького національного університету (протокол № 10 від 30 грудня 2005р.) та погоджена в Науковій координаційній раді „Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 30 від 17 січня 2006р.).

· Об’єктом дослідження виступає ФСП компаративності, репрезентоване на різних рівнях мовної системи.

· Предметом дисертаційної роботи постають різноярусні мовні одиниці (морфологічні, синтаксичні, лексичні, словотвірні, фразеологічні, фонетичні), що (більшою чи меншою мірою) реалізують компаративну семантику.

· Матеріал дослідження добирався з творів художнього та публіцистичного стилів. Загальна картотека дослідження охоплює понад 5,5 тисяч висловлень компаративної семантики. Крім того, ми проаналізували компаративи, зафіксовані в лексикографічних працях     XX – початку XXI ст. („Словарь української мови” (за ред. Б. Грінченка,     4 т., 1907р. ; перевид. : К., 1996), „Словник української мови” (11 т.,        1970–1980 рр.), „Великий тлумачний словник сучасної української мови” (2003)).

· Методологія та методи дослідження. Теоретичну й методичну базу для розв’язання поставлених завдань становлять праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі лінгвістики.

· Методологія дослідження ґрунтується на розумінні мови як складної системи, що містить значну кількість по-різному взаємопов’язаних між собою підсистем. Враховуються положення про зв’язок мови та мислення, використовуються положення структурної та функціональної лінгвістики про існування мовних структур та функцій, про аналіз форм з погляду вираження ними значень.

· Основний метод, що ми застосовували у дослідженні функціонально-семантичного поля компаративності, – метод поля (концепція                  О.В. Бондарка), який передбачає визначення складу компонентів поля на основі їхнього інваріантного значення, а також розрізнення центральних, напівпериферійних, периферійних елементів поля. Для розв’язання поставлених у роботі завдань використано описово-аналітичний метод (для характеристики мовних явищ із синхронічного погляду, а також для виявлення засобів вираження компаративності, їх розмежування та опису семантичних функцій), метод кількісних підрахунків (дані якого є необхідною умовою для якісного опису мовних явищ); для визначення семантичної своєрідності компонентів компаративної конструкції було залучено метод компонентного аналізу; метод трансформаційно-генеративного аналізу сприяв установленню імпліцитних елементів вираження компаративних відношень.

· Використання значного за обсягом матеріалу та цілого комплексу наукових методів і прийомів аналізу з опорою на найновіші досягнення у галузі функціональної лінгвістики забезпечили вірогідність та об’єктивність результатів дослідження.

· Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження структури ФСП компаративності, установлення його статусу отримані особисто здобувачем. Праць у співавторстві немає.

· Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній вперше в україністиці встановлено сутність поняття компаративності як функціонально-семантичного поля, визначено засоби вираження компаративності на різних ієрархічних рівнях мовної системи, виявлено особливості експліцитної та імпліцитної компаративності, простежено закріплення мовних засобів за відповідними функціональними сферами компаративності, встановлено типологічно-диференційні ознаки ФСП компаративності.

· Теоретичне значення дослідження визначуване тим, що воно являє собою комплексний монографічний опис ФСП компаративності на матеріалі української мови з простеженням закономірностей експлікацій та імплікацій компаративності. Виявлено закономірності мовленнєвого, узусного та системного усталення компаративів. Охарактеризовано мікрополе подібності (реальної та ірреальної) і мікрополе відмінності (суперіорності, інферіорності, загальної відмінності) ФСП компаративності.

· Практична значущість. Матеріали дисертації можуть бути використані у створенні функціональної граматики української мови та порівняльної граматики слов’янських і неслов’янських мов, укладанні словників різних типів, подальшого опрацювання засадничих принципів функціональної граматики загалом і ФСП компаративності зокрема, написанні бакалаврських, дипломних і магістерських робіт, знайдуть застосування у вишівських курсах сучасної української літературної мови.
· Апробація роботи. Результати дослідження апробовано у виступах на наукових семінарах та засіданнях кафедри української мови та прикладної лінгвістики Донецького національного університету, у наукових доповідях, репрезентованих автором на Міжнародній науково-теоретичній конференції „Граматичні читання – ІІІ” (Донецьк, 2005); на Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005); на Міжнародній науковій конференції „Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення” (Горлівка, 2006); на                        XII Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень „Текст та його одиниці в аспекті різних лінгвістичних парадигм (на матеріалі української та російської мов)” (Харків, 2007). Уся дисертація загалом та окремі її розділи обговорювалися на кафедрі української мови та прикладної лінгвістики Донецького національного університету.

· Публікації. Зміст дисертаційного дослідження викладено у семи статтях, опублікованих у наукових журналах та збірниках наукових робіт, затверджених ВАК України.

· Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку літератури, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертаційної роботи – 198 сторінок, основний текст дисертації – 169 сторінок, список літератури нараховує 232 позиції, список використаних джерел включає 49 найменувань.
· ВИСНОВКИ

· Термін „компаративність” вживається в лінгвістиці у широкому та у вузькому значеннях. Вживання названого терміна у вузькому значенні передбачає застосування його лише на позначення ступенів порівняння прикметників / прислівників. Ми трактуємо компаративність значно ширше, зараховуючи до структури функціонально-семантичного поля компаративності всі можливі мовні засоби і способи вираження компаративної семантики.

· Термін „компаративність” значно ширший, ніж „порівняння”, оскільки охоплює всі мовні засоби, що уособлюють результат зіставлення предметів, явищ, дій.

· Функціонально-семантичне поле компаративності – це система різноярусних мовних засобів, об’єднаних спільністю семантичних функцій, що полягають в реалізації компаративних відношень подібності / відмінності.

· Функціонально-семантичне поле компаративності в українській мові за семантикою ядра кваліфікуємо як поле з якісно-кількісним ядром; за структурою і засобами репрезентації ядра – як біцентричне поле, утворюване двома мікрополями (мікрополем подібності та мікрополем відмінності), за способами виокремлення мікрополів у структурі поля, поле компаративності являє собою поле з онтологічним розшаруванням, оскільки відмінності у значенні конституентів МП подібності і МП відмінності відображають відмінності в об’єктивній реальності, тобто є змістовними.

· Функціонально-семантичне поле компаративності членується на два потужних мікрополя: мікрополе подібності та мікрополе відмінності. Засоби, що передають відношення подібності, структурують мікрополе подібності функціонально-семантичного поля компаративності. Це мікрополе має своє ядро, напівпериферійну і периферійну зони. Різнорівневі мовні засоби, що передають відношення відмінності, утворюють мікрополе відмінності функціонально-семантичного поля компаративності. Структура мікрополя відмінності характеризується наявністю ядра, напівпериферії та периферії.

· Мовні засоби, що передають відношення подібності, рівності, репрезентують мікрополе подібності функціонально-семантичного поля компаративності. Рівність – це певна ознака у порівнюваних предметів, що має однаковий ступінь вияву. Конституенти МП подібності структуровані за схемою: x такий, як y (компонент „як” розглядаємо не тільки як порівняльний сполучник, але і як показник його граматичних, лексичних і структурних замін порівняння). У центрі МП подібності, тобто в його ядерній зоні, розміщуються репрезентанти синтаксичного ярусу, оскільки частотність їх вживання є найбільшою (70%). Напівпериферійну зону формують представники морфологічного (12%) і словотвірного (11%) рівнів, найменш регулярно вживані репрезентанти лексичного рівня (7%) відносимо до периферії мікрополя подібності. Семантичним інваріантом, який об’єднує різнорівневі мовні засоби вираження подібності і зумовлює їхню взаємодію, виступає модель „такий, як”.
· Мікрополе подібності розчленовується на два мікрополя другого ступеня: 1) МП реального порівняння для вираження подібності (МП реальної подібності); 2) МП ірреального порівняння для вираження гіпотетичної подібності (МП ірреальної подібності). Компаративні конструкції, де порівнюються явища, предмети, особи, що реально існують в об’єктивній дійсності, формують МП реальної подібності. МП ірреальної подібності – це конструкції, у яких порівнюється реальне та ірреальне, реальна ситуація з ірреальною, удаваною, можливою за певних умов. Найчастіше відношення ірреальної подібності репрезентують порівняльні конструкції зі сполучниками ніби, нібито, наче, начебто, неначе, немовби.

· Порівняльна конструкція, як правило, складається з чотирьох компонентів: 1) суб’єкта порівняння; 2) об’єкта порівняння; 3) основи порівняння; 4) показника порівняльних відношень. За наявності всіх чотирьох компонентів порівняння компаративна конструкція формує МП повноти реальної подібності. Відповідно МП неповноти реальної подібності утворюють порівняльні конструкції, де експліцитно представлено менше чотирьох компонентів порівняння. Неповнота компаративної конструкції може бути репрезентована кількома способами: 1) коли основа порівняння виражена імпліцитно; 2) відсутній такий компонент компаративної конструкції, як показник порівняльних відношень; 3) відсутній суб’єкт порівняння. Залежно від кількості компонентів порівняння, наявних у компаративній конструкції, МП реальної подібності членується на два мікрополя третього ступеня: 1) МП повноти реальної подібності, 2) МП неповноти реальної подібності. МП ірреальної подібності, як і МП реальної подібності, членується на мікрополя третього ступеня: 1) МП повноти ірреальної подібності, 2) МП неповноти ірреальної подібності. Це членування зумовлене кількістю компонентів компаративної конструкції.

· У простих порівняльних конструкціях мікрополя подібності об’єкт може бути виражений іменником, прикметником, дієприкметником, дієсловом, дієприслівником (одиничним або дієприслівниковим зворотом), прислівником. Суб’єкт порівняння найчастіше репрезентується іменником або займенником у формі називного відмінка. Основа порівняння виражається прикметником, дієприкметником, прислівником, дієсловом, дієприслівником, займенниковими словами. Показником порівняння, як правило, виступають сполучники як, мов, немов, наче, неначе, буцім, ніби, мовби, немовби, начеб, неначеб, начебто, нібито, мовбито, немовбито та ін., а також (значно рідше) лексеми типу схожий, подібний, синонімічний, ідентичний, тотожній, однаковий, здаватися, скидатися і под.

· МП реальної подібності репрезентують синтаксичні конструкції, в яких показником порівняння виступає сполучник як, а також лексеми типу схожий, подібний, скидатися, здаватися, порівняльні конструкції на зразок Такий ..., як. Стільки (ж ) ..., скільки. Так ..., як, конструкції з орудним порівняльним. Реальну подібність передають прислівникові компаративеми з по-; прикметники, прислівники із суфіксами -уват-         (-юват-), -аст-, (-яст-), -ист-; прикметники із суфіксальними морфемами -видн(ий), -подібн(ий).

· Цілісному уявленню про семантику порівнянь сприяє методика виокремлення семантичних полів та лексико-семантичних груп (слів однієї частини мови, які мають спільну класифікаційну сему). За значенням суб’єкта порівняння в мікрополі подібності виокремлено такі семантичні поля: СП „людина, СП „природа”, СП „тварини”, СП „предмети”, СП „час”, СП „абстрактність”, СП „вогонь”, СП „орографія”. За семантикою об’єкта порівняння виділено такі ж семантичні поля.

· Класифікація порівнянь, яка ґрунтується на приналежності компонентів компаративної конструкції до різних семантичних полів, більш конкретна і наочна. Найпоширенішими семантичними типами порівнянь у структурі мікрополя реальної подібності виступають такі: „людина – людина”, „людина – природа”, „людина – тварина”, „людина – предмет”, „природа – людина”, природа – тварина”, „природа – предмет”, „природа – орографія”, „предмет – природа”, „предмет – тварина”, „тварина – людина”, „тварина – природа”.

· МП ірреального порівняння формують конструкції, семантика структурної схеми яких становить розкриття ознак певної ситуації в процесі порівняння з ірреальною ситуацією, що усвідомлюється як її суб’єктивний образ. Останній моделюється мовцем відповідно до специфіки його бачення, відчуття головної ситуації.

· Ірреально-порівняльні речення – це, переважно, речення складнопідрядні, головна частина яких, як правило, реалізує реальну ситуацію, підрядна частина завжди ірреальна. Реальна й ірреальна ситуації можуть співвідноситись, можуть бути несумісними і виключати одна одну, а можуть різнитися обставинами або умовами перебігу.

· Показовими для конструкцій МП ірреального порівняння виступають ірреально-порівняльні сполучники наче, начеб, начебто, неначе, неначебто, мов, мовби, немов, немовби, немовбито, ніби, нібито, які, приєднуючи підрядну частину речення до головної, водночас створюють ірреально-модальний план.

· Метафору кваліфікуємо як конституент функціонально-семантичного поля компаративності. Оскільки в результаті акту порівняння, що передує появі метафори, встановлюються відношення подібності, то, відповідно, метафора формує МП подібності зазначеного поля. „Принцип фіктивності”, який трактується як основна ознака метафори, визначає приналежність метафори до МП ірреальної подібності. Метафора виникає у той момент, коли між зіставлюваними об’єктами більше відмінного, ніж подібного. Природне для себе місце метафора знаходить найчастіше у поетичному мовленні, де вона слугує естетичній меті, а не комунікативній чи інформативній. Особливості утворення, функціонування метафори зумовлює її периферійність у структурі ФСП компаративності.

· Засоби усіх мовних рівнів, якими послуговуються для передачі відношень відмінності, структурують МП відмінності функціонально-семантичного поля компаративності. Під відмінністю розуміємо, що певна ознака у порівнюваних предметів має різний ступінь вияву чи предмет або дія за певними характеристиками відрізняється від інших. Семантичним інваріантом, який об’єднує різнорівневі мовні засоби відмінності і зумовлює їхню взаємодію, виступає модель „x не такий, як y”.
· Мікрополе відмінності охоплює три мікрополя другого ступеня, які виділяємо за принципом поля з онтологічним розшаруванням, оскільки відмінності у значенні конституентів цих мікрополів відображають відмінності в об’єктивній реальності: 1) МП суперіорності; 2) МП інферіорності; 3) МП загальної відмінності. Конституенти МП суперіорності передають компаративні відношення відмінності із значенням збільшеного ступеня вияву ознаки у порівнюваних предметів. Семантичним інваріантом, який об’єднує різнорівневі мовні засоби в МП суперіорності, виступає модель „x не такий, як y → x більший, кращий y”. Конституенти МП інферіорності репрезентують сему зменшеного ступеня вияву ознаки як результату акту порівняння. Семантична модель конституентів МП інферіорності: „x не такий, як y → x менший, гірший y”. Мікрополе загальної відмінності оформлюють конституенти, що передають такі відношення відмінності, за яких неможливо визначити більший чи менший ступінь вияву ознаки має один предмет порівняно з іншим / іншими. Конституенти МП загальної відмінності об’єднані семантичним інваріантом, що відповідає моделі „x не такий, як y, інший / інше, інакше / інакший”.

· Кількість експліцитно репрезентованих компонентів порівняльної конструкції зумовлює поділ кожного з трьох мікрополів другого ступеня (МП суперіорності, МП інферіорності, МП загальної відмінності) на МП повноти компаративної конструкції та МП неповноти компаративної конструкції.

· МП відмінності, залежно від того, як у компаративній конструкції репрезентується об’єкт порівняння (імпліцитно чи експліцитно), поділяється на МП компаративної відмінності і на МП абсолютної відмінності. У конструкціях МП компаративної відмінності об’єкт обраний мовцем і вербально виражений. У конструкціях МП абсолютної відмінності об’єкт – це узагальнена норма для мовця і слухача або для носіїв певної мови і вербального вираження не має.

· Отримані результати дослідження доводять, що в українській мові існує корпус різнорівневих мовних засобів, які (більшою або меншою мірою, автономно або у поєднанні з іншими засобами) реалізують компаративну семантику. Ці мовні засоби, піддаючись польовому структуруванню, об’єднуються у функціонально-семантичне поле компаративності, тобто таку систему, яка акумулює різноманітні засоби і способи репрезентації відношень подібності або відмінності. Комплексний підхід, що передбачає розгляд функціонально-семантичного поля компаративності як складної мовної системи, дає можливість встановити специфіку реалізації порівняльного змісту в українській мові, виявити механізми вираження компаративних відношень подібності / відмінності.
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