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ВВЕДЕНИЕ
«Географическое положение и особенности исторического развития Крыма, его полиэтничность, глубокие и разнообразные связи, как внутренние, так и внешние, между местными этносами и соседними странами, несомненно, влияли на культурное развитие народов, населявших полуостров. Находясь на пересечении важнейших трансконтинентальных путей Евразии, Крым был местом контакта многих культур, что способствовало активным процессам этнокультурного синтеза. Вместе с тем каждый проживавший здесь народ создал собственную, по-своему высокую и самобытную духовную и материальную культуру. Основу этнокультурных контактов составил процесс взаимной адаптации ираноязычных, тюркоязычных и славянских народов, эстетика которых была исторически различна и самобытна» [9, с. 8].

Установление межличностных отношений невозможно без знания второго языка. Двуязычие (билингвизм) и многоязычие (полилингвизм) являются главным решающим фактором коммуникации людей, укрепления дружбы, толерантного взаимопонимания между разными народами. Ключевая роль в этой значимой проблеме в условиях полиэтнического Крыма принадлежит и общеобразовательной школе, несущей основную нагрузку по фрпмированию у школьников гармонизации межнациональных отношений, взаимообогащению духовных культур народов Украины; а знание двух и более языков пологжительно влияет на всестороннее развитие личности.

 Образование в системе полиэтнического общества должно быть направлено на формирование у подрастающего поколения осознания собственной национальной идентификации и необходимости позитивного взаимодействия с представителями различных культур.  Именно такой  подход к системе образования способствует сохранению поликультур в Крыму, устойчивому развитию общества, равному доступу к качяественному образованию, предупреждению межэтнических конфликтов.  

Важным  в этом аспекте является образование на родном языке, который формирует, с одной стороны, собственную сопричастность к полиэтническому пространству, а с другой – является наиболее важным средством общения, т.е.личностного участия в  таком мире. Обучаясь на родном языке, дети достигают больших успехов на начальном уровне образования, легче адаптируются к школьной системе. Поиски эффективных путей обучения языкам привели к разработке лингвокультурологической концепции образования. «Ситуация в сфере обучения на государственном и родном языках  на территории Автономной Республики Крым имеет ряд особенностей, обусловленных следующими причинами: 

– языком общения большей части населения полуострова является русский, украинский, которые доминируют во всех сферах общественной жизни Крыма, в том числе и сфере образования; 

– на территории автономии проживает около 500 тысяч украинцев, и образование на украинском языке организуется в соответствии с нормативными документами; 

– язык коренного народа Крыма – крымских татар – оказался на грани исчезновения в связи с депортацией крымскотатарского народа в Узбекистан (1944), что повлекло за собой 50-летнюю изолированность языка и культуры. После возвращения в Крым (1987 – 1991 г.г.) крымскотатарский народ стал на путь возрождения культуры и языка на родине. «В то время законное требование народа вызывало непонимание и противодействие властей. В результате вопрос, который мог быть решен в ходе конструктивных переговоров, становился причиной острого общественного противостояния.   Аналогичной была реакция властей в начале 1990-х годов и на законные требования граждан об организации классов с украинским языком обучения. В результате в начале 1990-х годов МОН Украины издало ряд рекомендательных писем, регламентирующих механизм обеспечения изучения и обучения на крымскотатарском и украинском языках» » [140; с.14]. 

Обучение на крымскотатарском языке обеспечивается в рамках Украинского законодательства о национальных меньшинствах. Только около 15%  детей крымских татар обучаются на родном языке. В результате без должной государственной поддержки это неминуемо приведет к языковой ассимиляции [140; c.5]. «В Украине, как известно, традиционно существуют школы с украинским, русским, румынским (молдавским) венгерским, польскими и другими языками обучения. Итак, большинство этнических групп получает образование в школах с языком обучения,  отличным от  родного. Украина, как и другие, даже очень богатые, страны не может обеспечить каждого человека школой с обучением на родном языке» [65; с.21]. 

Начиная с 90-х годов ХХ века и до настоящего времени в рамках государственных программ МОН АРК и международных организаций проведена значительная работа по организации изучения родного языка и формирования системы обучения на крымскотатарском языке. В свете настоящего исследования можно отметить рост классов с крымскотатарским языком обучения  [140; c.20]. За период с 1990г. По 2008г. Изданы учебники по родному языку, литературе, по базовым предметам нефилологического профиля для средних общеобразовательных школ с крымскотатарским языком обучения. В вузах ведется подготовка учителей родного языка и литературы и учителей-предметников для школ с крымскотатарским языком обучения. Также вырос научный потенциал среди крымских татар, работающих в университетах АРК. Десятки молодых ученых защитили диссертационные работы по крымскотатарской тематике, что активизировало издание научных трудов по крымскотатарскому языку и литературе, педагогике, истории, дошкольному воспитанию и начальному обучению, музыке, искусству. Эти тенденции положительно отразились на системе школьного обучения.
Мысль о важности родного языка для формирования личности, для жизни общества в целом является бесспорной. Об этом убедительно  писал В. А. Сухомлинский: «Язык – духовное богатство народа. “Сколько я знаю языков – столько раз я человек”, – говорит народная мудрость. Но богатство, воплощенное в сокровищах языков  других народов остается для человека недоступным, если он не овладел родным языком, не ощутил его красоты. Чем глубже человек познает тонкость родного языка, чем тоньше его восприимчивость к игре оттенков родного слова, тем более подготовлен его ум к овладению языками других народов, тем активнее воспринимает сердце красоту слова» [65, с.16], [152, с. 227].
Несмотря на это, все же существует ряд проблем, связанных с кадровым обеспечением образовательного процесса, формированием научно-методической и материаль​но-технической базы, учебной литературы. В настоящее время в Автономной Республике Крым функционируют 15 шкот с крымскотатарским языком обучения, что составляет  2,5% общей численности ОУЗ. В школах с крымскотатарским языком обучения обучаются 3115 учащихся, или 8, 7% общего числа учащихся крымских татар. Еще 2778, или 7,8% обучаются в классах с крымскотатарским языком обучения [140; с.21].
Актуальность исследования. Мировой опыт развития педагогической теории и практики показывает, что каждый народ наряду с общепринятыми педагогическими ценностями и положениями имеет свою, присущую ему систему воспитания и образования, ту, что учитывает его национальные ценности. В Конституции Украины, в законе Украины «Про освiту», Государственной национальной программе «Освiта» (Україна ХХI століття) и в Национальной доктрине развития образования четко обозначена и конкретизирована цель национальной школы с учетом условий развития украинского общества. 
  Государство, реформируя систему образования, стремится сберечь культурно-исторические традиции, воспитывать почтительное отношение к украинским национальным святыням, языку, истории, культуре всех национальностей, которые проживают на её территории, сформировать культуру межнациональных и межличностных отношений. 

  В Украине проживают представители многих национальностей и народов с присущими им самобытной культурой, обычаями, традициями. Среди них свое место занимает и крымскотатарский народ, который компактно проживает в Автономной Республике Крым и стремится самореализоваться во всех сферах государственной и общественной жизни, в том числе и в системе образования, в подготовке национальных кадров. 

На современном этапе социального, культурного и научно-технического развития общества социокультурная компетенция предусматривает формирование у учащихся культуроведческой компетентности. Выбор темы диссертационного исследования «Обучение лексике крымскотатарского языка учащихся 5–6 классов на основе лингвокультурологического подхода» определяется, во-первых, необходимостью подготовки личности, способной коммуникативно оправдано владеть лексическими единицами крымскотатарского языка во всех видах речевой деятельности; во-вторых, формировать у учеников умение видеть общее и отличительное в разных языках, культурах, ценить свою культуру и уважать культуру других народов; в-третьих, в силу недостаточной разработанности данной проблемы в современной  методике крымскотатарского языка. 

Язык обучения определяется Законом «О языках в Украине». Выход украинского государства на международную арену нуждаются в сохранении целостности наций, а также объединении усилий всех граждан страны, их консолидации на основах гражданского патриотизма независимо от национальной принадлежности. Демократические преобразования, которые происходят в обществе, вносят свои коррективы и в реорганизацию школьного образования. Решение этой задачи непосредственно связано с реализацией содержания социокультурной содержательной линии обучения, которая представлена в Государственном стандарте базового и полного среднего образования и является обязательной составляющей программы.  Полилингвокультурная ситуация Крыма впервые описана в комплексе признаковых характеристик, имеющих разную природу, но совпадающая в языковой и концептуальной картинах мира. Утверждаемый в работе комплексный поход основывается на объективной интерпретации взаимодействии экстралингвистических (социальных, культурно-исторических) и лингвистических признаков. Она характеризуется специфическим набором лингвокультурологических признаков в формировании адекватной образовательной модели обучения, обеспеченной соответствующими методами и методиками; в оптимизации изучения крымскотатарского языка. Социокультурная компетенция предусматривает формирование у учащихся культуроведческой компетентности, понимания национально-культурной специфики речевого поведения, обычаев, правил, норм, социальных условий, ритуалов, социальных стереотипов крымскотатарского народа, зафиксированных в языке.

Изучение родного языка и культуры позволяет ученику общаться в рамках одной этносоциокультурной общности. Изучение другого языка и культуры народа – его носителя – открывает возможность межкультурного общения и становления в процессе этого общения билингвальной или полилингвальной языковой личности. Особенно важным в культурологической концепции обучения языку является вопрос о взаимосвязи языка и культуры, опирающийся на теоретические работы A.A. Брагиной, А. Вежбицкой, Е. М. Верещагина, В. В. Воробьева, Д. Б. Гудкова, В. Г. Костомарова, Ю. Н. Караулова, В. А. Масловой, Ю. Е. Прохорова, Э.Сепира, Ю. С. Степанова, С. Т. Тер-Минасовой и др. 

В определении нового подхода к изучению крымскотатарского языка, направленного на взаимодействие языка и культуры, мы опирались на работы тюркологов Ш. Бекторе, Т. Бояджиева, И. Гаспринского, З. Аббасовой, Г. Гузеева,  Н.А. Казембека,  А.  Кримського, А.  Меметова, В. Радлова,  Р. Музафарова, С. Муталибова, А.Карабаш, Б. Чобан-Заде, Н. Шейх-заде,  и др. 
Первый орфографический словарь крымскотатарского языка, составленный У. Куркчи, Э.Куртмоллаевым, А.Баккалом, И С. Абдурамановым, был издан под  редакцией     А. Батырмурзаева в Симферополе в 1936 г. (173 с.). Он содержал болем 10 тысяч слов и словоформ [115, с.14]. 

После возвращения крымских татар в Крым активизировались исследования в области язика и литературы  (А.М. Меметов, И.А. Меметов, Л.А. Алиева, И.А. Керимов, А.М. Гаркавец,  Э.Ш. Меметова, К.Усеинов, А.Эмирова и др.); изданы ученики и методические пособия (Л.Н. Асанова, А.Велиуллаева, А. Кокиева, С.И. Харахады, Р.А. Берберова и др.).        

Изучение вопросов лексики крымскотатарского языка в сравнительно-историческом аспекте занимает определенное место и в крымскотатарском языкознании. К числу таких работ в первую очередь следует отнести монографию Меметова А.М. «Лексикология крымскотатарского  языка». В работе рассматривается лексика крымскотатарского языка в сравнительно-историческом аспекте, история изучения крымскотатарского языка, основные источники формирования его лексики, выявляется тюркская основа крымскотатарской лексики, исследуются иноязычные заимствования, в том числе иранские, греческие, арабские, монгольские, русские. 

Для регионов Крыма,   где живут представители разных этносов, проблема языкового образования в полиэтнической среде является актуальной. Взаимодействие этносов предусматривает глубокое знание и понимание культуры крымских татар и других народностей, которые составляют единый народ Украины. 
  Недостаточная изученность проблемы отражается на школьной практике: отсутствие надлежащей системы в проведении работы с этнокультуроведческой лексикой; недостаточно глубокий анализ текстов этнокультуроведческого содержания; отсутствие на уроках сопоставления этнокультурологической лексики крымскотатарского языка в классах с русским языком обучения. 

Таким образом, выбор темы исследования  обусловлен следующими предпосылками: во-первых, необходимостью формирования у учеников умения видеть общее и отличительное в разных языках, культуре; ценить свою и уважать культуру другого народа; во-вторых, теоретической и практической неразработанностью лингвокультурологического подхода к обучению крымскотатарскому языку и развитию речи учащихся.
Вышеизложенное требовало осуществить теоретико- экспериментальное исследование лингвокультурологического подхода к изучению крымскотатарской лексики в 5–6 классах школы с полиэтноязыковым контингентом учеников.
   Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено в соответствии  с тематическим планом научно-исследовательской работы лаборатории обучения русскому языку и языкам других национальных меньшинств Института педагогики НАПН Украины «Методика розвитку комунікативної компетентності школярів у навчані мов і літератур етнічних меншин у початковій  та основній школі». Тема диссертационного исследования согласована в  Совете по координации научных исследований в области педагогики и психологии при НАПН Украины    27 апреля в 2010 г. (протокол № 3)

  Объектом исследования является процесс обучения лексике крымскотатарского языка учащихся 5–6 классов школ АРК на основе лингвокультурологического подхода. 
  Предметом исследования является методика изучения крымскотатарской лексики на основе лингвокультурологического похода в 5–6 классах школ АРК.

   Цель исследования заключается в теоретическом обосновании и практической апробации содержания и методов работы над крымскотатарской этнокультуроведческой лексикой в 5–6 классах с учетом лингвопсихологических аспектов.

Осуществление поставленной цели предполагает решение следующих задач:
· проанализировать языковедческие, педагогические и методические       источники исследуемой проблемы; 

· описать современное состояние проблемы обучения лексики крымскотатарского языка на основе лингвокультурологического подхода в школьной практике; 

· проанализировать этнокультуроведческую лексику крымскотатарского языка в сопоставлении с украинской и русской лексикой, подобрать материал для лингвокультуроведческой работы на уроках языка; 

· определить содержание работы над значением слова; 

· разработать экспериментальную методику лингвокультурологической работы над крымскотатарской лексикой в 5–6 классах школ с русским языком обучения; формируя у школьников представление не только об основном лексическом, но и о фоновом и символическом значениях слова; 

· апробировать и экспериментально проверить ее эффективность. 

   Методологическую основу работы составляет постулат о диалектическом единстве языка – речи, языка – мышления, языка – культуры, о взаимосвязях и взаимодействии национальных языков и культур, о психолого-педагогических механизмах усвоения языка, приобретения межпредметных знаний. 

  Для решения поставленных задач были использованы следующие методы исследования: 

 – теоретические: изучение и анализ языковедческой, психолого- педагогической и учебно-методической литературы по проблеме исследования; ретроспективний и прогностический анализ учебных программ, школьных учебников и методических пособий по крымскотатарскому языку; сравнительный анализ отдельных групп этнокультуроведческой лексики трех языков (крымскотатарского, украинского, русского,); теоретическое обобщение педагогического опыта по исследуемой проблеме; разработка содержания и системы работы над обогащением словарного запаса учеников национально ориентированной лексикой; статистическая обработка и сравнительная характеристика результатов традиционного и экспериментального обучения; 

 – эмпирические: беседы с учителями и учащимися; тестирование учителей-словесников и учеников 5-6 классов с целью диагностики уровня формирования речевых, в частности лексических умений и навыков; педагогические наблюдения и анализ уроков крымскотатарского языка; анализ творческих работ, устных и письменных высказываний учащихся; моделирование уроков для 5-6 классов по разделу «Лексикология» с целью усиления их лингвокультурологического аспекта; 

  – педагогический эксперимент: констатирующий, формирующий, контрольный этапы с качественным и количественным анализом результатов экспериментально-исследовательского обучения, их апробация.

Исследование проводилось на протяжении 2006–2010 гг. Первый этап (2006–2007 г.г.) – поисковый: определение проблемы исследования , ее теоретическое осмысление; изучение литературы по психологии, педагогике, лингвистике, психолингвистике, двуязычия; изучение и анализ   лингвистический, методической литературы по проблемы.  Второй этап (2007 – 2009г.г.) – основной: изучение состояния  и коммуникативно-речевых навыков учащихся, анализ программ, учебников, пособий, словарей; обобщение и систематизация накопленных научно-технических сведений; обобщение опыта работы; подведение итогов эмпирического этапа исследования; подготовка экспериментальной базы исследования; подготовка экспериментальной базы исследования; обоснование цели и методов научного исследования; определение задач исследования; подбор материала для проведения констатирующего этапа эксперимента; 

Третий этап (2008– 20110 г.г.) – завершающий и обобщающий: проведение эксперимента по изучению эффективности экспериментальной методики содержания обучения крымскотатарскому языку, конкретизация наиболее оптимальных путей обучающего эксперимента;  определение основных направлений экспериментального обучения в целях формирования лингвокультурологической компетенции; разработка экспериментальной программы, учебно-экспериментальных материалов, комплекса заданий и упражнений; апробирование разработанного комплекса уроков развития речи на основе этнокультурологического материала. На данном этапе были проведены формирующий и контрольный эксперименты с участием постоянной группы учеников; результаты экспериментов качественно и количественно проанализированы и обобщены. На данном этапе основное внимание было уделено практической реализации разработанной методики и определению ее эффективности.
Научная новизна исследования заключается в разработке и экспериментальной проверке методики обучения учащихся 5–6 классов лексике крымскотатарского языка на основе лингвокультурологического подхода и определяется тем, что: впервые в методике крымскотатарского языка обоснована целесообразность и возможность изучения крымскотатарской этнокультуроведческой лексики учащимися (в сопоставлении с украинским и русским языками); предложена научно обоснованная и экспериментально проверенная методическая система работы над значением слова путем формирования у учащихся представления не только об основном лексическом, но и фоновом значении слова; усовершенствована система работы над крымскотатарской лексикой с целью формирования этнолингвокультурологической компетенции языковой личности в новом, ранее не изученном аспекте; экспериментально обоснована методическая технология процесса обучения крымскотатарскому языку учащихся 5–6 классов на основе лингвокультурологического подхода.

Экспериментальная база. Формирующий эксперимент осуществлен в 2008–2009 учебном году в Автономной Республике Крым: ОШ № 5 I–III ступеней г. Бахчисарая; ОШ № 4 I–III ступеней Белогорского района (Сары сув); Октябрьская ОШ № 3 I–III ступеней Красногвардейского района; ОШ № 3 I–III ступеней г. Судака; ОШ №4 г. Симферополя; ОШ № 18 I–III ступеней г. Евпатории.

Всего экспериментом были охвачены 259 учащихся. Из них – 129 учеников экспериментальных классов и 130 – контрольных классов.


В эксперименте участвовали учащиеся общеобразовательных учебных заведений автономии, изучающие украинский язык как государственный, русский язык как язык общения. 16,3% учащихся от общего числа учащихся крымской национальности изучают крымскотатарский язык как язык обучения, а 62,2% изучают крымскотатарский язык факультативно. (Данные представлены Министерством образования и науки, молодежи и спорта АРК) [140]. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается теоретическим обоснованием исходной позиции и системным изучением специальной литературы, применением комплекса методов, научно- педагогического исследования, научным обобщением практического опыта обучения лингвокультурологического подхода в изучении крымскотатарской лексики в 5–6 классах школ АРК, сравнительным анализом опытно-экспериментальной системы работы методических рекомендаций, проверкой полученных результатов, применением аппарата математической статистики.

Личное участие автора основано на самостоятельном исследовании проблемы, обобщении своего опыта работы учителем крымскотатарского языка в пятых и шестых классах, преподавателем университета. В результате выборки были собраны крымскотатарские, украинские, русские этнолексемы, осуществлен анализ их основных и фоновых значений в сопоставлении; описана система лексико-семантической работы в процессе развития коммуникативно-речевых умений; определено место лингвокультурологической работы в школьном курсе крымскотатарского языка; проверена целесообразность сочетания предложенного экспериментального содержания  с программным учебным материалом  раздела «Лексикология».

Диссертационное исследование состоит из введения, двух разделов с подразделами, заключения и списка основной использованной литературы.

 Апробация диссертации. Диссертация обсуждалась на заседаниях лаборатории обучения русского языка и языков других этнических меньшинств Института педагогики АПН Украины (2006–2011).

Основные положения диссертации изложены в докладах на ежегодных научных конференциях: IV международная научная конференция по вопросам языкознания, лингвокультурологии, этнолингвистики, коммуникативных технологий «Межкультурные коммуникации: стратегии образования и методика обучения языкам» (Алушта, 2007); международная научная конференция «Диалог культур в полиэтничном мире» (Симферополь, 2005–2011); международная научная конференция «Теоретические проблемы современной лингвистики» (Симферополь, 2007); ежегодная Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы тюркологии и востоковедения» (Симферополь, 2005–2011); XVII Міжнародна наукова конференція «Мова і культура» (Київ, 2008); II международный тюркологический симпозиум (Симферополь, 2008); IV международный тюркологический конгресс (Симферополь, 2009); V международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы тюркологии и востоковедения 20-лет со дня воссоздания в Крыму отделения крымскотатарского языка и литературы» (Симферополь, 2010); международная научная конференция «Филология, история и культура крымских татар: традиции и современность» (Симферополь, 2006–2011); VI международная научно-практическая конференция «Актуальные прблемы тюркологии и востоковедения» посвященная 65-летию академика Айдера Меметова (Симферополь, 2011); Х международной научной конференции по вопросам языкознания, лингвокультурологии, этнолингвистики, коммуникативных технологий, методики преподавания «Межкультурные коммуникации: компетентностно ориентированное языковое обучение» (Алушта, Крым, Украина, 2011); II международной научной конференции «Теоретические проблемы современной лингвистики», посвященной 75-летию профессора Сидоренко Евдокии Николаевны. Таврический национальный университет им. В.И. Вернадского (Симферополь, 2011); Süleyman Demirel Üniversitesi Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Sempozyumu’nun ana konusu, “ edebî metinlerin dil ve üslûp incelemeleri”dir (Isparta, Турция, 2011) и др. 
Публикации.
 Основные положення диссертационного исследования опубликованы  в  8 статьях, из них 6 статей изданы в специализированных изданиях, утвержденных ВАК Украины.
Структура диссертации состоит из введения, двух разделов, выводов, списка использованных источников (200 наименований). Полный объем диссертации – 243 страниц, из них основное содержание –184 страниц, в том числе приложения, 12 таблиц, 3 схемы, 13 рисунков, 1 диск с мультимедийным материалом. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработка  технологии процесса обучения крымскотатарскому  языку   на   базе   национально-регионального   компонента   имеет   большое значение в процессе  формирования и развития лингвокультурологической компетентности  учащихся 5–6 классов и характеризуется практической направленностью, поскольку учащиеся не только должны обладать лингвокультурологическими знаниями, умениями и навыками, но и уметь реализовывать коммуникативные потребности в речевых ситуациях.

Актуальность данной проблемы объясняется тем, что, во-первых, в полиэтническом регионе, в Крыму, ученик находится в многоязычном окружении, а во-вторых, уже с первого года обучения в общеобразовательной школе ученик начинает изучать сразу четыре языка – русский, украинский, крымскотатарский (ее изучают преимущественно дети крымских татар), иностранный (преимущественно английский). Таким образом, этнокультурологическая особенность лексики одного языка влияют на второй и третий  языки, в результате чего возникают коммуникативные и речевые ошибки. 

1. В исследовании проанализированы государственные стандарты, учебная программа, учебники и учебные пособия для учащихся 5–6 классов с целью определения разработанности проблемы  лингвокультурологического подхода в процессе обучения крымскотатарскому языку. Проделанный сопоставительный анализ доказал, что в указанных системах трех языков есть и сходства, и различия.

1. Наблюдение за речью и пониманием учениками и культуроведческих текстов позволяют сделать выводы, что лингвокультурологический подход к изучению крымскотатарской лексики учениками национальных школах и школах с русским языком обучения недостаточно внедрен. А это существенно влияет на качество обучения в условиях многоязычия, мультикультурализма, интеркультурности страны, обеспечение контактов носителей разных языков, представителей разных культур.

2. Дан обзор теоретической литературы, касающейся нового направления в лингвистике, в центре внимания которого проблема «язык и культура», взаимосвязь и взаимообусловленность этих понятий, более широкий подход к языку как феномену культуры.

3. Лингвокультурологический подход к изучению крымскотатарской лексики в школах в полилингвокультурной среде является недостаточно исследованной проблемой и требует определения содержания, методов и приемов обучения языку.

4. Для успешной работы над лексикой крымскотатарского языка необходимо знакомить учащихся не только с основным лексическим, но и с фоновым и символическим значениям слова (без использования дополнительных терминов и определений); применять регулярные лингвокультурологические сопоставления на материале тех языков, которые распространены в определенном регионе или на основе тех языков, которые изучают учащиеся в школе.

5. Лингвокультурологическая работа должна строиться так, чтобы не только активно обогащать лексический запас учащихся, но и формировать толерантное, заинтересованное отношение к другим языкам и культурам, повышать культуру общения в полиэтнической среде.

На основе полученных данных лингвистического анализа и констатирующего среза нами было разработано содержание формирующего эксперимента лингвокультурологической работы над крымскотатарской лексикой учащихся 5–6 классов, который определился по направлениям: 
· сопоставление лексического и фонового значения лексем (термины родства); 

· межъязыковые сопоставления (в крымскотатарском, украинском и русском языках);

· контекстуальное понимание лексем при чтении и аудировании;

· подбор материала по лексическому значению;

· определение значения слов по рисункам;

· усвоение этнокультурологических единиц путем аудирования;

· обогащение словарного запаса эмоционально-экспрессивной лексикой;

· толкование слов (замена толкования одним словом);

· определение диалектной лексики, архаизмов, неологизмов;

· объяснение значений слов с помощью словообразовательного анализа.

6. Предлагаемая группа лексики объединяет безэквивалентнаую лексику, к которой  относятся слова-реалии и фоновые слова; фоновые лексические единицы, которые имеют разные коннотации, различные ассоциативные связи; слова-символы; эквивалентную лексику, лексические единицы речевого этикета. Культуроведческие компонент в таких лексических единицах можно найти при наличии знания особенностей социальной значимости предмета, обозначаемого этой лексической единицей.

7. Осуществлен выбор принципов работы, приемы и методы, направленные на формирование у учащихся лингвокультурологической, этнокультурологической компетентности.

8. Определен объем и содержание понятия лингвокультурологическая компетентность учащихся, ее взаимосвязи с другими компетентностями лингвометодического содержания.

9. Определена модель формирования лингвокультурологической компетентности  языковой личности ученика на основе родного языка.

10. В работе охарактеризована языковая картина мира крымскотатарского народа, отраженная в устном народном творчестве.
11. Разработана лингвокультурологическая концепция обучения крымскотатарскому языку. Предметом специального исследования явилась лексика крымскотатарского языка в национально-культурном аспекте. Описана безэквивалентная лексика  крымскотатарского языка в рамках словаря.
12. Экспериментальное обучение подтвердило, что разработанная система работы с использованием лингвокульторологических  материалов, не только активно обогащает лексический запас учащихся, но и расширяет их представления о культуре своего народа и других народов, формирует интерес к другим языкам, повышает культуру общения в этнической  среде.

13. Проверена экспериментальным путем эффективность предлагаемой методики формирования лингвокультурологической компетентности  учащихся 5–6 классов на основе лингвокулыурологического подхода.

14. Практическая значимость полученных выводов заключается в возможности использования материалов разработанной технологии при проведении уроков крымскотатарского языка, развития речи, организации факультативных занятий, при создании программ, методических пособий для учителей-словесников.

Перспективы дальнейших исследований мы видим в необходимости разработки методики изучения других разделов программы по крымскотатарскому языку в лингвокультурологическом аспекте.
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