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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Формування демократичної та соціально орієнтовної державності в Україні пов’язано з перебудовою правоохоронних органів та удосконаленням кримінально-процесуальної діяльності органів досудового слідства і судів. Кримінально-процесуальне законодавство повинно відповідати європейським стандартам, сприяти утвердженню і забезпеченню прав і свобод людини.

Важливим завданням кримінального судочинства є удосконалення порядку проведення слідчих дій, утворення найбільш оптимальної їх системи та підвищення ефективності її реалізації. Суттєву роль в системі слідчих дій відіграє перевірка показань на місці. Однак, вже протягом тривалого часу відбувається дискусія про її роль, місце  та значення. На сьогодні проведення даної слідчої дії здійснюється в межах відтворення обстановки і обставин події (ст.194 КПК України). По суті зазначена норма закону передбачає фактично проведення різних слідчих дій: слідчого експерименту і перевірки показань на місці. Тому в слідчій практиці не завжди розрізняють ці слідчі дії або проводять дії, які мають "гібридний" характер.

Висвітленню різних проблем щодо удосконалення слідчої діяльності присвячені праці відомих вчених процесуалістів і криміналістів: Т.В. Авер’янової, Ю.П. Аленіна, О.Я. Баєва, Р.С. Бєлкіна, І.Є. Биховського, О.М. Васильєва, А.І. Вінберга, А.Ф. Волобуєва, Ф.В. Глазиріна, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, А.В. Дулова, В.А. Журавля, Л.М. Карнєєвої, Н.І. Клименко,  В.А. Колесника, О.Н. Колесніченка, В.П. Колмакова, В.І. Комісарова, В.О. Коновалової, В.С. Кузьмічова, О.М. Ларіна, В.Г. Лукашевича, М.І. Порубова, В.В. Тищенка, С.А. Шейфера, В.Ю. Шепітька, М.П. Яблокова та ін. Приділялася певна увага й дослідженню особливостей проведення перевірки показань на місці. Зокрема розглядуваній проблематиці на рівні дисертаційних досліджень присвятили свої праці А.А. Андрєєв, Д.Д. Заяць, О.Б. Зозулінський, О.Г. Маслов, Л.О. Соя-Серко, В.М. Стратонов, В.М. Уваров, М.М. Хлинцов, О.В. Ципленкова, І.В. Чаднова. Разом з тим розробка тактико-психологічних основ перевірки показань підозрюваного на місці залишається майже не дослідженою. Існує нагальна потреба й в упорядкуванні тактичних прийомів перевірки показань на місці та визначенні психологічних механізмів їх застосування.

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю побудови тактики перевірки показань підозрюваного на місці, визначення ефективних тактичних прийомів та можливостей їх застосування у певних ситуаціях. Існує також необхідність в розробці та запропонуванні типових систем тактичних прийомів перевірки показань підозрюваного на місці. Зазначені обставини дозволили віднести проблематику, що розглядається, до актуальної.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого і є складовою частиною Цільової комплексної програми "Проблеми вдосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах реформування правової демократичної держави" № 0186.0.099031. Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 27 листопада 1998 року, протокол № 2.

Мета і завдання дослідження. Дослідження має за мету проведення комплексного дослідження тактики і психології перевірки показань  підозрюваного на місці.

Відповідно до вказаної мети були поставлені і вирішені такі завдання:

1) обґрунтувати необхідність існування самостійної слідчої дії – перевірки показань на місці та визначити її сутність;

2) дослідити інформаційну структуру перевірки показань на місці; 

3) встановити особливості спілкування поміж учасниками при перевірці показань на місці;

4) розглянути можливості рефлексивної взаємодії між слідчим і особою, показання якої перевіряються;

5) дослідити можливості використання психології підозрюваного при перевірці показань на місці;

6) розглянути особливості підготовчого етапу до перевірки показань підозрюваного на місці; 

7) виявити найбільш ефективні тактичні прийоми перевірки показань підозрюваного на місці;

8) дослідити ситуаційну обумовленість перевірки показань на місці;

9) розробити типові системи тактичних прийомів перевірки показань підозрюваного на місці. 
Об’єктом наукового дослідження є: слідча діяльність, пов’язана із проведенням перевірки показань підозрюваного на місці.

Предметом дослідження є порядок та тактика проведення перевірки показань підозрюваного на місці, найбільш раціональні й ефективні тактичні прийоми здійснення цієї слідчої дії.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають положення теорії пізнання і загальної теорії криміналістики. Під час дослідження було використано систему методів: формально-юридичний (для аналізу кримінально-процесуального законодавства та інших нормативно-правових актів); функціональний (для визначення динаміки застосування тактичних прийомів та їх ситуаційної залежності); історичний (при аналізі розвитку різних підходів та дискусій щодо сутності перевірки показань на місці); системно-структурний (для розгляду окремих елементів тактики перевірки показань на місці та розробки систем тактичних прийомів); статистичний та соціологічний методи (під час аналізу й узагальнення протоколів відтворення обстановки і обставин події; у процесі анкетування і інтерв’ювання слідчих прокуратури та МВС України).

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять: результати вивчення й узагальнення протоколів відтворення обстановки і обставин події у формі перевірки показань на місці за кримінальними справами про крадіжки, які були розглянуті судами протягом 2001 – 2004 рр. (узагальнено 200 протоколів); результати анкетування та інтерв’ювання слідчих прокуратури та МВС України за спеціально розробленою програмою (опитано 150 слідчих). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що автором вперше у вітчизняній юридичній літературі проведено комплексне дослідження тактико-психологічних основ перевірки показань  підозрюваного на місці.

У дисертації пропонується низка нових концептуальних у теоретичному плані і важливих у практичному відношенні положень, у тому числі: 

1) визначено сутність та роль перевірки показань на місці в системі слідчих дій;  виокремлено ознаки та запропоновано визначення поняття перевірки показань на місці;

2) обґрунтовано необхідність існування самостійної слідчої дії – перевірки показань на місці (запропоновано проект статті до КПК України, яка визначає процесуальний порядок проведення перевірки показань на місці);

3) вперше досліджено інформаційну структуру перевірки показань на місці; розроблено структурно-логічну схему одержання інформації під час перевірки показань на місці та визначені критерії класифікації такої інформації (за її природою, функціональним призначенням, характером відомостей);

4) встановлено особливості спілкування поміж учасниками при перевірці показань на місці (розширене коло суб'єктів спілкування; добровільність участі підозрюваного; використання невербальних засобів спілкування; сполучення безпосередньої й опосередкованої (матеріальною обстановкою місця події) взаємодії між слідчим та підозрюваним; неприпустимість навідних запитань і дій навідного характеру);

5) вперше розглянуто можливості рефлексивної взаємодії між слідчим і особою, показання якої перевіряються; зроблено висновок про доцільність застосування слідчим прийомів, заснованих на рефлексивному мисленні й управлінні під час перевірки показань підозрюваного на місці;

6) вперше визначено межі допустимості психологічного впливу в процесі перевірки показань підозрюваного на місці (вплив не може бути спрямований на примушування до участі в слідчій дії особи, показання якої перевіряються; вплив не повинен обмежувати самостійність дій цієї особи при демонстрації обстановки і окремих дій; не допускається передача їй інформації навідного характеру);

7) звернуто увагу на існування психологічних закономірностей поведінки підозрюваного під час перевірки його показань на місці; визначено чинники, що безпосередньо впливають на поведінку підозрюваного (психічний стан особи, мотиви участі в слідчій дії, несприятливі умови, у яких перебуває підозрюваний, вплив з боку інших осіб, вплив захисної домінанти та ін.); 

8) наголошено на проблему відмови підозрюваного від участі у перевірці показань на місці на різних етапах; зроблено висновок, що ризик відмови існує як до початку слідчої дії, так і безпосередньо при її проведенні; наведено рекомендації, спрямовані на зниження такого ризику; 

9) розглянуто особливості підготовчого етапу до перевірки показань підозрюваного на місці; аргументується доцільність планування слідчої дії та запропоновано типову форму плану її проведення;

10) встановлено найбільш ефективні тактичні прийоми перевірки показань підозрюваного на місці;

11) акцентовано увагу на ситуаційну обумовленість тактичних прийомів; виокремлено типові ситуації перевірки показань на місці;

12) вперше доведена важливість комплексного застосування тактичних прийомів перевірки показань на місці та визначені підстави до їх систематизації; розроблені типові системи тактичних прийомів перевірки показань на місці (система тактичних прийомів, спрямована на уточнення місця та (або) маршруту, про які йшлося в показаннях; система, спрямована на перевірку поінформованості про обстановку на місці події; система, спрямована на уточнення динаміки події; система, спрямована на уточнення місця можливого виявлення "знарядь злочину").

Практичне значення одержаних результатів. Наведені в дисертації положення, висновки і пропозиції можуть бути використані:

– у науково-дослідницькій роботі – як підґрунтя для подальшої розробки загальних проблем криміналістичної тактики та тактики слідчих дій;

– у правотворчості – з метою вдосконалення кримінально-процесуального законодавства;

– у практичної діяльності правоохоронних органів – як криміналістичні рекомендації щодо підготовки, організації та проведення перевірки показань підозрюваного на місці та застосування типових систем тактичних прийомів;

– у навчальному процесі – при викладанні курсу "Криміналістика", підготовці відповідних розділів підручників, навчальних та довідкових посібників. 

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, представлено й обговорено на її засіданнях, схвалено нею і рекомендовано до захисту.

Основні положення дисертації висвітлювалися на науково-практичній конференції "Використання досягнень науки і техніки у боротьбі зі злочинністю" (м. Харків, 19 листопада 1997 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Проблеми боротьби з організованою злочинністю в регіоні (на матеріалах Харківської та Полтавської областей)" (м. Харків, 26-27 квітня 1999 р.); Міжнародному науково-практичному семінарі "Відповідальність посадових осіб за корупційну діяльність" (м. Харків, 11-12 травня 2001 р.); Науково-практичній конференції "Відповідальність за злочини проти громадської безпеки за новим кримінальним кодексом України" (м. Харків, 1-2 жовтня 2002 р.); Міжнародній науковій конференції  "Методологічні проблеми правової науки" (м. Харків, 13-14 грудня 2002 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні проблеми криміналістики" (м. Харків, 25-26 вересня 2003 р.); Науково-практичній конференції "Кримінально-правова охорона життя та здоров’я особи" (м. Харків, 22-23 квітня 2004 р.).  

Окремі пропозиції автора знайшли своє застосування  у діяльності слідчих підрозділів прокуратури та МВС окремих областей України, що підтверджується відповідними актами. 

Матеріали дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого під час проведення практичних занять з криміналістики.

Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, опубліковані автором у 7 статтях та тезах наукових доповідей (з них 3 наукові статті надруковані у виданнях, перелік яких затверджений ВАК України).

Структура дисертації. Загальний обсяг дисертації 197 с. Робота складається із вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних джерел (268 найменувань) і  2 додатків (15 с.) 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Підсумком дисертаційного дослідження є наукове обґрунтування  тактико-психологічних основ перевірки показань підозрюваного на місці. Запропоновані в роботі типові комплекси тактичних прийомів являють собою оптимальні програми дій слідчого.

Проведене дослідження дозволяє сформулювати висновки, які мають важливе значення для теорії криміналістики та слідчої діяльності:

1) Обґрунтовано необхідність існування самостійної слідчої дії – перевірки показань на місці. Сформульовані ознаки та запропоновано наступне визначення поняття перевірки показань на місці – самостійна слідча дія, яка являє собою процес зіставлення інформації, отриманої під час допиту (та (або) ідеальних слідів пам’яті), з матеріальною обстановкою місця події за допомогою розповіді, демонстрації та пояснень особи, показання якої перевіряються, з метою виявлення її поінформованості про дані, що перевіряються або уточнюються, а також встановлення нових фактичних даних.

2) В дисертаційному дослідженні проведено аналіз ст.194 КПК України "Відтворення обстановки і обставин події", в межах якої можливе проведення перевірки показань на місці. Встановлено, що існуюча процесуальна регламентація перевірки показань на місці в межах норми ст.194 чинного КПК України є незадовільною.  Обґрунтовується необхідність передбачити перевірку показань на місці в окремій статті КПК. В дисертації запропоновано проект статті до КПК України, яка регламентує порядок проведення перевірки показань на місці:

 "1. З метою перевірки показань свідка, потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого про обставини злочину слідчий вправі в присутності понятих прибути на зазначене ним місце і зіставити інформацію, отриману під час допиту, з матеріальною обстановкою місця події за допомогою розповіді, демонстрації та пояснень особи, показання якої перевіряються. Для участі в слідчій дії може запрошуватись спеціаліст. Участь особи, показання якої перевіряються, у проведенні слідчої дії є добровільною. 

2. Під час проведення слідчої дії особі, показання якої перевіряються, слідчим можуть бути поставлені запитання. При цьому забороняється постановка навідних запитань та виконання дій навідного характеру. 

3. Не допускається одночасна перевірка показань декількох осіб на місці.

4. Виконання дій не може принижувати гідність осіб, що приймають участь у перевірці показань, або створювати небезпеку для їх здоров’я.

5. Про хід та результати перевірки показань на місці складається протокол, який підписують учасники слідчої дії. Під час проведення слідчої дії може використовуватись фотозйомка, звуко- та відеозапис, а також складатись плани і схеми."
3) Встановлено специфіку інформаційної структури перевірки показань на місці: цільова спрямованість на перевірку раніше отриманих показань, складна структура одержуваної інформації, різна її природа й динамічність. Перевірка показань передбачає як оцінку наявних, так і встановлення нових фактичних даних. Запропоновано структурно-логічну схему одержання інформації під час цієї слідчої дії. Наведено класифікацію інформації під час перевірки показань на місці (за її природою, функціональним призначенням, характером відомостей).

4) Досліджено проблему використання закономірностей спілкування при перевірці показань на місці. У перебігу її проведення  з метою одержання інформації слідчий взаємодіє з особливим джерелом, у ролі якого виступає людина – носій ідеальних слідів пам’яті. Цим визначається форма, у якій відбувається така взаємодія (спілкування) і відповідно методи та прийоми, які застосовуються слідчим з метою отримання інформації. 

5) Встановлено особливості спілкування поміж учасниками при перевірці показань на місці (розширене коло суб'єктів спілкування; добровільність участі підозрюваного; використання невербальних засобів спілкування; сполучення безпосередньої й опосередкованої (матеріальною обстановкою місця події) взаємодії між слідчим та підозрюваним; неприпустимість навідних запитань і дій навідного характеру).

6) Зроблено висновок про доцільність використання методів рефлексивного мислення і управління при перевірці показань на місці. Використання цих методів під час розглядуваної слідчої дії передбачається необхідним як у ситуації, коли допитана особа протидіє розслідуванню внесенням завідомо неправдивих відомостей у показання, так і в ситуації надання допомоги слідству – при усуненні суперечностей або перекручувань у показаннях. Акцентовано увагу на можливостях застосування слідчим прийомів, заснованих на рефлексивному мисленні й управлінні під час цієї слідчої дії. 

7) Обґрунтована необхідність використання психології підозрюваного в процесі перевірки показань на місці. Встановлено, що участь підозрюваного має добровільний характер. Наголошується на необхідності враховування психологічних чинників, які впливають на формування позиції й поведінку підозрюваного. Запропоновано рекомендації, спрямовані на зниження ризику відмови підозрюваного від продовження участі у перевірці показань на місці і від раніше даних показань.

8) Визначені умови, необхідні для прийняття слідчим рішення про проведення перевірки показань на місці. Розглянуто особливості підготовчого етапу до проведення слідчої дії. У роботі підкреслюється значення збирання й аналізу інформації як важливого елементу підготовки до слідчої дії. Останнє пов’язано з її перевірочним характером: вона проводиться для перевірки отриманих показань за допомогою порівняння їх з фактичною обстановкою та іншими даними.

9) Встановлено найбільш ефективні типові тактичні прийоми перевірки показань підозрюваного на місці, визначено їх пізнавальне значення, досліджено психологічний механізм застосування тактичних прийомів. Проведено розмежування між тактичними прийомами й умовами, що забезпечують об’єктивність результатів цієї слідчої дії. 

10) Досліджено ситуаційну залежність і обумовленість тактичних прийомів перевірки показань підозрюваного на місці. Здійснено виокремлення типових ситуацій перевірки показань на місці. Причому вирізняються певні групи ситуацій перевірки показань підозрюваного на місці: 1) ситуації, що характеризують неможливість подальшого проведення цієї слідчої дії (а. відмова особи, показання якої перевіряються, від продовження участі у проведенні слідчої дії; б. відмова цієї особи від раніше даних показань під час допиту.); 2) ситуації, що характеризують безпосереднє проведення перевірки показань на місці.

11) Здійснено розробку та запропоновано зміст типових систем тактичних прийомів перевірки показань підозрюваного на місці (система, спрямована на уточнення місця та (або) маршруту, про які йшлося в показаннях; система, спрямована на перевірку поінформованості про обстановку на місці події; система, спрямована на уточнення динаміки події; система, спрямована на уточнення місця можливого виявлення "знарядь злочину").
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