УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

                                                                                На правах рукопису
Медвідь Андрій Богданович

УДК 342. 53
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС 
ТИМЧАСОВИХ КОМІСІЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

12.00.02 — конституційне право

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 
юридичних наук

Науковий керівник:

Бисага Юрій Михайлович, 
доктор юридичних наук, професор 
Ужгород – 2008
ЗМІСТ
	
	Стор.

	ВСТУП   
	4-11

	РОЗДІЛ 1. КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВА ПРИРОДА ТИМЧАСОВИХ КОМІСІЙ ПАРЛАМЕНТУ
	

	1.1. Поняття, види та місце тимчасових комісій в системі комісій парламенту 
	12-30

	1.2. Історія становлення та розвитку тимчасових парламентських комісій вітчизняних вищих представницьких органів
	30-54

	1.3. Принципи діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України
	54-68

	Висновки до розділу 
	68-72

	РОЗДІЛ 2. СТВОРЕННЯ ТА ПОРЯДОК ДІЯЛЬНОСТІ ТИМЧАСОВИХ СЛІДЧИХ КОМІСІЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
	

	2.1.  Підстави створення тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України
	73-94

	2.2. Порядок створення, вимоги до кількісного та персонального складу, строк повноважень тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України
	94-115

	2.3. Обсяг повноважень, висновки та пропозиції тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України
	116-144

	Висновки до розділу 
	144-149

	РОЗДІЛ 3. СТВОРЕННЯ ТА ПОРЯДОК ДІЯЛЬНОСТІ СПЕЦІАЛЬНОЇ ТИМЧАСОВОЇ СЛІДЧОЇ КОМІСІЇ ТА ТИМЧАСОВИХ СПЕЦІАЛЬНИХ КОМІСІЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
	

	3.1. Створення та порядок діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з розслідування питань імпічменту Президента України
	150-168

	3.2. Створення та порядок діяльності тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України
	168-190

	Висновки до розділу 
	190-195

	ВИСНОВКИ
	196-207

	ДОДАТКИ
	208-235

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	236-252


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
	ВРУ 
	Верховна Рада України

	ЗУ
	Закон України

	ККУ
	Кримінальний кодекс України

	КПКУ
	Кримінально-процесуальний кодекс України

	КУ
	Конституція України

	Тимчасовий регламент ВРУ
	Тимчасовий регламент Верховної Ради України

	УНР
	Українська Народна Республіка

	ФРН
	Федеративна Республіка Німеччина


ВСТУП

Актуальність теми 
Організаційний процес політичного та економічного трансформування Української держави ще далеко не завершено. Її розвиток як правової держави залежить від ефективності, мети та завдань функціонування системи органів державної влади, що у свою чергу, зумовлюються діяльністю парламенту, який формально забезпечує не тільки функціонування, а і саме існування інших вищих державних органів. Тому продуктивний розвиток вітчизняного парламенту однозначно відіграватиме одну із вирішальних ролей в еволюції усієї української держави. 

Поряд із цим реформування вітчизняного парламенту з метою оптимізації його діяльності – це складний та багатогранний процес, який вимагає глибокого наукового аналізу не лише державно-правової дійсності, але й історичного процесу зародження та розвитку як самої Верховної Ради України, так і окремих її органів. Така позиція ґрунтується на тому, що одним із визначальних аспектів, у характеристиці сучасного парламенту є його структура, невід’ємними елементами якої є парламентські комісії. Вивчення особливостей їх функціонування та ролі, яку вони відіграють, надасть нам змогу окреслити способи удосконалення діяльності та вектори прогресивного поступу не тільки зазначених парламентських органів, але і парламенту загалом. 

Крім цього, потрібно зазначити, що сьогодні не існує спеціального законодавчого акту, який би здійснював законодавче регулювання діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України. Через це значна частина керівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій ставляться формально до їх звернень з приводу надання необхідної інформації та пояснень з питань, які розслідуються чи розглядаються цими комісіями, а деякі з них взагалі не реагують на такі звернення. Внаслідок цього парламент фактично позбавлений можливості ефективно використовувати зазначені тимчасові органи для вирішення нагальних проблем, які постають перед сучасним суспільством. 

Наголосимо на тому, що у практиці вітчизняної правової науки не здійснювалося ґрунтовного та комплексного дослідження функціонування тимчасових комісій Верховної Ради України. Все це і спричинило нагальну необхідність дослідження зазначеної проблематики та актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами 
Дисертаційне дослідження виконане в межах планових наукових досліджень кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету за темою “Конституційне будівництво у країнах центральної Європи у ХХ-ХХІ ст. ст.”, затвердженою наказом ректора Ужгородського національного університету (зареєстрована у державному реєстрі за номером № 0198 U007793). Обраний напрям дослідження випливає з основних положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. № 1072, Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, схваленої Законом України "Про Концепцію Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 21 листопада 2002 р. № 228-IV.

Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є всебічне висвітлення актуальних питань та вирішення теоретичних і практичних проблем, пов’язаних з визначенням поняття та функціонуванням інституту тимчасових комісій Верховної Ради України у контексті вітчизняного конституційного права.

Відповідно до сформульованої мети було визначено основні завдання дослідження:

· виявити основні ознаки та сформулювати поняття тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України, спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України та тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України;
· з'ясувати ґенезу правової регламентації тимчасових комісій вищих представницьких органів, що функціонували на території сучасної України;

· дати системний аналіз змісту та визначити перелік правових принципів діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України;
· дослідити та запропонувати рекомендації щодо порядку утворення, складу, повноважень та практичного застосування результатів діяльності тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України;
· дослідити та запропонувати рекомендації щодо порядку утворення, складу, повноважень та практичного застосування результатів діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України;
· дослідити та запропонувати рекомендації, щодо порядку утворення, складу, повноважень та практичного застосування результатів діяльності тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України.
Об’єкт дослідження - це сукупність суспільних відносин, що виникають у зв’язку з утворенням та діяльністю тимчасових слідчих, спеціальних тимчасових слідчих та тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України як структурних елементів вітчизняного парламенту.  

Предметом дослідження є поняття, підстави та порядок утворення, кількісний і персональний склад, повноваження, юридична сила та форми викладення результатів діяльності тимчасових слідчих, спеціальних тимчасових слідчих та тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України.

Методи дослідження. Методами дослідження є сукупність наукових методів, які в комплексі застосовуються дисертантом для вирішення завдань дослідження та досягнення його мети. Головним з них є діалектичний метод наукового пізнання державно-правових процесів та явищ. За його допомогою автор досліджує існуючий порядок та проблематику, пов'язану з функціонуванням тимчасових комісій Верховної Ради України, вивчає та аналізує вітчизняні законодавчу базу і парламентську практику у цій сфері. 

На основі конструктивно-критичного підходу дисертант також використовує такі методи наукового дослідження, як: науковий плюралізм; органічна єдність теорії і практики; метод об’єктивності; порівняльно-правовий метод. Зокрема, за допомогою наукового плюралізму у роботі досліджується вичерпний перелік наукових концепцій щодо оптимального обсягу повноважень тимчасових комісій Верховної Ради України. Згідно з вимогами органічної єдності теорії і практики аналізуються коло питань, які стали предметом створення тимчасових спеціальних комісій українського парламенту, та спосіб його законодавчого закріплення. Метод об’єктивності та порівняльно-правовий використовуються під час дослідження досвіду функціонування тимчасових парламентських комісій зарубіжних країн та формулюванні пропозицій щодо імплементації його позитивних рис. Широкого застосування знайшли прийоми формальної логіки: аналіз, синтез, аналогія і абстракція.

За допомогою системно-функціонального методу тимчасові комісії розглядались як структурні елементи парламенту, які реалізують його певні функції; за допомогою методу раціональної критики робився аналіз сутності законодавчих документів і виявлялися колізії, суперечності та інші факти; метод системного аналізу сприяв конкретизації юридичних понять, визначенню специфічних ознак правових явищ; формально-логічний метод використовувався під час аналізу наукових джерел, законодавства, правозастосувальної практики, повного вивчення предмета дослідження, висвітлення його особливостей. На основі застосування історичного методу досліджено виникнення та розвиток тимчасових комісій вищих представницьких органів, що існували на території сучасної України. 

Сукупність зазначених методів була використана під час аналізу джерельної бази, яка  сформована відповідно до мети і завдань дослідження. Передусім це чинне законодавство (конституція, закони, підзаконні нормативно-правові акти), проекти нормативно-правових актів і нормативно-правові акти, що втратили юридичну силу, України та зарубіжних країн.

Ці ж методи застосовувалися під час дослідження стану вивчення проблематики дисертацій у фаховій літературі (теоретико-юридичній, галузевій юридичній), зокрема, праць вітчизняних та зарубіжних правознавців, таких як: Авакян С.А., Барабаш С.А., Барабаш Ю.Г., Булгаков О.Н., Журавський В.С., Задорожня Г.В., Ільїнський И.П., Керімов А.Д.,  Ківалов С.В., Ковриженко Д.С., Коврякова Е.В., Колодій А.М., Крутоголов М.А., Крилов Б.С., Лузін В.В., Майданник О.О., Махненко А.Х., Могунова М.А., Музиченко П.П., Невзоров І.Л., Олуйко В.М., Орзіх М.П., Пільгун Н.П., Погорілко В.Ф., Свирський Б.М., Тодика Ю.Н., Топорнин Б.Н., Трєщєтнікова Н.Ю., Ур'яс Ю.П., Цвік В.Д., Шаповал В.М., Шемшученко Ю.С.
Наукова новизна одержаних результатів 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в сучасній українській юридичній науці здійснена спроба комплексного наукового дослідження тимчасових комісій Верховної Ради України як структурних елементів вітчизняного парламенту.

Наукова новизна конкретизується у таких основних положеннях, що виносяться на захист:
вперше:

- досліджено динаміку розвитку конституційно-правової регламентації функціонування тимчасових комісій вищих представницьких органів, які функціонували на території сучасної України;

- проаналізовано зміст та здійснено класифікацію основних принципів організації і діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України. Зокрема, обґрунтовано доведено, що зазначені принципи, до яких належать принцип верховенства права, принцип законності, принцип гласності та інші, не існують хаотично, а складають певну цілісну систему, яка містить загальноюридичні та спеціальні принципи;
- визначено поняття допиту свідків тимчасовими слідчими комісіями Верховної Ради України, як діяльності слідчої комісії у межах здійснюваного нею парламентського розслідування, за допомогою якої з'ясовуються і перевіряються фактичні обставини щодо кола питань, які є його предметом, шляхом опитування та отримання свідчень і пояснень в особи, якій можуть бути відомі зазначені обставини, а також визначено коло прав самих свідків;

- визначено без посилання на норми Кримінально-процесуального кодексу України повноваження спеціального прокурора та слідчих, які входять до складу спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, яким серед іншого надається право викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, а також визначено вимоги до висновку зазначеної комісії про звинувачення Президента України;

- визначено вимоги до кількісного складу (в обсязі не менше 5 та не більше 35 осіб) та сформульовано вичерпний перелік прав та обов’язків тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України, невід'ємним правом яких є запрошувати на своє засідання членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших посадових осіб для надання необхідної інформації;

удосконалено:

- коло підстав створення тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України, вимоги до їх кількісного та персонального складу (обґрунтовано необхідність формування цих комісій на паритетних засадах з представників парламентської більшості та меншості), а також обсяг повноважень тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України (аргументовано доведено потребу надання їм права допиту свідків); 

     - процедуру прийняття звіту тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України, у тому числі обґрунтовано потребу у наданні права членам цієї комісії викладати окрему думку щодо незгоди з прийнятими нею висновками, яка обов’язково додається до звіту комісії. А також удосконалено способи практичного застосування результатів діяльності зазначених комісій та доведено необхідність їх обов’язкового опублікування;

- вимоги до персонального складу спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, включно з вимогами до кандидатур спеціальних прокурора і слідчих, що входять до неї, та обґрунтовано необхідність формування вказаних комісій на паритетних засадах з представників парламентської більшості та опозиції;

набули подальшого розвитку:

- дефініції понять „тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України”, „спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України” та „тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України”;

- обсяг прав спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України та доведено необхідність ввести ці комісії до кола суб’єктів, за невиконання законних вимог яких передбачена кримінальна відповідальність; 

- вимоги до законодавчого закріплення предмета діяльності та персонального складу тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України.
Практичне значення одержаних результатів 
Отримані в процесі дослідження теоретичні висновки дозволяють розширити уявлення про природу тимчасових комісій Верховної Ради України. У дисертації узагальнено найважливіші наукові і практичні результати досліджень у вказаній сфері. Результати роботи поглиблюють наукові знання про порядок створення та діяльності, а також обсяг повноважень тимчасових комісій Верховної Ради України. Розробки і висновки, що містяться в дисертації, мають практичне значення (Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження від 02 квітня 2008 р. № 04-32/8-500). Вони стали основою для розробки автором проекту закону „Про тимчасові комісії Верховної Ради України”.
Положення і висновки цієї роботи були використані у підготовці лекційного курсу та навчально-методичного забезпечення з дисципліни “Конституційне право України” (Акт впровадження результатів дисертаційного дослідження від 09 квітня 2008 р. № 360/01-108), а також можуть бути використані під час викладання курсів “Конституційне право зарубіжних країн”, “Парламентське право” та інших дисциплін, під час підготовки навчальних посібників та підручників.

Деякі із сформульованих у дисертації положень можуть бути використані для подальших досліджень у цьому напрямі.
Апробація результатів дисертації 
Дисертація обговорювалася за розділами і загалом на засіданнях кафедри теорії держави і права Львівської комерційної академії та кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету. Автор виступав з повідомленнями за матеріалами дисертаційного дослідження на науково-практичній конференції „Проблеми забезпечення конституційних прав громадянина у кримінальному судочинстві”, що відбулась у Львівському державному університеті внутрішніх справ 26 жовтня 2007 р., тези доповіді опубліковані; V-тій міжнародній науково-практичній конференції „Становление современной науки-2007”, що відбулась у жовтні 2007 р., м. Софія, тези доповіді опубліковані; ІV-тій міжнародній науково-практичній конференції „Наука и технология: шаг в будущее - 2008”, що відбулась у березні 2008 р., м. Прага, тези доповіді опубліковані; ІV -тій міжнародній науково-практичній конференції „Научные дни – 2008”, що відбулась у квітні 2008 р., м. Софія, тези доповіді опубліковані; ІV -тій міжнародній науково-практичній конференції „Научное пространство Европы – 2008", що відбулась у квітні 2008 р., м. Софія, тези доповіді опубліковані.
Публікації 

За темою дисертації автором підготовлено й опубліковано одинадцять статей, шість з яких - у виданнях, що визнані ВАК України фаховими з юридичних наук.
РОЗДІЛ 1
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВА ПРИРОДА ТИМЧАСОВИХ КОМІСІЙ ПАРЛАМЕНТУ
1.1. Поняття, види та місце тимчасових комісій в системі комісій парламенту
Дослідження поняття, видів та місця тимчасових комісій в системі комісій (комітетів) парламенту, доцільно розпочати з вивчення теоретико-правової природи даного явища. Саме детальний аналіз науково-правових поглядів щодо теоретичного аспекту функціонування зазначеного інституту парламентського права, надасть нам можливість встановити передумови його виникнення, сформулювати уніфіковані поняття тимчасових слідчих та тимчасових спеціальних комісій парламенту, а також визначити сукупність ознак, що відрізняють їх від інших парламентських органів. 

При цьому, оскільки еволюція українського парламентаризму, безсумнівно, відбувалася із запозиченням загальносвітового позитивного досвіду в сфері функціонування вищих представницьких органів, тому нашої уваги також заслуговують теоретико-правові ідеї, викладені з приводу діяльності парламентських комісій іноземними конституціоналістами. На основі виведених ними положень ми зможемо прослідкувати вплив загальних тенденцій щодо визначення правового статусу парламентських органів (тимчасових комісій) на правовий статус аналогічних органів Верховної Ради України та його особливості.  

Насамперед, необхідно окреслити теоретико-правовий зміст поняття парламентських комісій та передумови їх виникнення. Зазначені питання неодноразово піднімалися, як у вітчизняній так і у зарубіжній науковій літературі. Зокрема, відповідно до юридичної енциклопедії, парламентські комісії – це складові елементи внутрішньої структури парламентів (палат). У деяких країнах їх називають комітетами. Комісії (комітети) є допоміжними органами, створюваними самими парламентами. Теоретично їх роль полягає у попередній підготовці різного роду питань, які потім мають розглядатися на сесійних (пленарних) засіданнях законодавчого органу. Вважається, що діяльність комісій дозволяє швидше і на вищому професійному рівні вирішувати парламентські справи [1, с. 171]. А П. П. Шляхтун у виданні „Парламентаризм: Словник-довідник”, характеризує парламентські комісії (комітети), як – найважливіші елементи структури парламенту, головною функцією яких є попередній розгляд законопроектів, проектів резолюцій та інших актів, що приймаються парламентом [2, с. 58]. В. Ф. Погорілко, досліджуючи дану проблематику, зазначав: „У більшості парламентів, як однопалатних, так і двопалатних, існує досить розгалужена система комітетів та комісій як основних елементів їх внутрішньої структури.” „Загальною тенденцією у функціонуванні і розвитку комітетів та комісій є зростання їх ролі, особливо у демократичних країнах” [3, с. 411 - 413]. З цього ж приводу Б. С. Крилов вказував: „все коло питань, якими займався парламент протягом другої половини ХIХ і початку ХХ століття, виявилося поділеним на окремі групи, що входять в компетенцію відповідних комісій, члени яких спеціалізувались на розгляді даних питань. Початково комісії були лише органами, що займалися попереднім розглядом питань, які потім виносились на пленарні засідання палат” [4, с. 62, 99]. 

Б. С. Крилов у своїх працях, також окреслює передумови виникнення парламентських комісій, та вказує: „Існування комісій обґрунтовується низкою причин. По-перше, необхідністю розвантажити палати від розгляду занадто великої кількості справ і у будь-якому разі від розгляду цих справ у всіх, часто дуже дрібних деталях. По-друге, тим, що робота в комісіях надає можливість залучати до обговорення питань спеціалістів із числа депутатів та із сторони. По-третє, застосування в комісіях спрощеної процедури дозволяє суттєво пришвидшити рух справ” [4, с. 99]. Цієї ж теми торкається і М. Амеллер, порівнюючи діяльність представницьких органів 55 країн світу, який зазначає: „Під тиском обставин і особливо у зв’язку з невідворотним розширенням кола питань, що входять у компетенцію парламенту, поступово розвивався інститут парламентських комісій, і в теперішній час ці комісії необхідні для ефективного виконання парламентом своєї роботи”, „Комісії... отримали офіційне визнання у правилах процедури усіх парламентів. Вони відповідають практичним потребам законодавчих зборів: палата, як єдине ціле представляє собою занадто громіздкий орган для плідного обговорення проблем, що стоять перед нею, якщо тільки вони не були попередньо розглянуті більш дрібною організацією” [5, с. 180]. М. А. Крутоголов і А. І. Ковлер висвітлюючи питання виникнення та функціонування парламентських комісій на прикладі Франції, наголошують: „Французька парламентська практика нерозривно пов’язана із комісіями, які з 1902 року стали постійним інститутом палати і одним із її найбільш важливих внутрішніх органів. Основне завдання комісій – підготовка рішень, які палата приймає на своєму пленарному засіданні. Природно, що розгляд питання в комісії є більш тривалим та поглибленим, ніж на пленарному засіданні, - палати розглядають, набагато ширше коло питань, а участь в комісії передбачає і більш детальне вивчення питання, при якому не залишиться без розгляду жоден аспект проблеми” [6, с. 103]. 

Процес удосконалення роботи парламентів, шляхом утворення та наділення певними функціями їх структурних елементів (комісій та комітетів), у ХХ столітті був притаманним, а відповідно науково досліджувався та обґрунтовувався, не тільки у тодішніх капіталістичних (буржуазних) країнах, але і у країнах соціалістичного табору. Для прикладу можна навести думку Б. Н. Топорніна: „Утворення комісій та комітетів як допоміжних органів вищих представницьких установ є загальною закономірністю в державному будівництві усіх країн соціалістичного табору. Такі комісії та комітети діють не тільки у СРСР та європейських країнах народної демократії, але і у народно-демократичних державах Азії” [7, с. 168]. Крім цього, вказаний науковець визначає мету створення вказаних допоміжних органів парламенту, а саме: „Комісії і комітети вищих представницьких органів європейських країн народної демократії надають допомогу органам, що їх утворили, по-перше, у підготовці до проведення пленарних засідань, по-друге, в організації виконання прийнятих рішень, по-третє, у посиленні контролю за процесом виконання їх рішень і, по-четверте, у визначенні потреб громадян та у належному та своєчасному їх задоволенні” [7, с. 168]. 
Дуже подібні погляди на дану проблематику висловлює і Н. Н. Целіщєв, який вважає, що в результаті діяльності парламентських комісій та комітетів вдосконалюються та урізноманітнюються форми роботи самих представницьких органів, а це дозволяє більш компетентно вирішувати питання, що ними розглядаються [8, с. 14]. 

Узагальнюючи вище наведені положення, можна зробити висновок про надзвичайно важливу роль, яку відіграють парламентські комісії (комітети), в тому числі і тимчасові, у діяльності вищих представницьких органів. Саме вони – після пленарних засідань є основним полем належної повсякденної, систематичної парламентської роботи депутатів. Тільки високий рівень розвитку та оптимальне функціонування вказаних органів забезпечує парламентам можливість ефективної реалізації покладених на останніх законотворчої, представницької і контрольної функцій при перманентному ускладненні державно-управлінських правовідносин.

До передумов виникнення та розвитку інституту парламентських комісій (комітетів), доцільно віднести: стрімке збільшення кола питань, що підлягали  розгляду парламентом, продиктоване як розширенням його повноважень, так і ускладненням суспільних правовідносин; потребу ретельної підготовки та кваліфікованого прийняття рішень із застосуванням спеціальних знань, у тій чи іншій галузі, як самих парламентаріїв, так і запрошених осіб; необхідність опрацювання парламентом великої кількості питань одночасно та ґрунтовного вивчення потреб громадян з метою належного і своєчасного їх задоволення; можливість посилення контролю за процесом виконання парламентських рішень.
Продовжуючи теоретико-правовий аналіз діяльності такого виду парламентських органів, як парламентські комісії (комітети), необхідно встановити відмінність конституційно-правових понять „комісія” та „комітет”. Зокрема, відповідно до „Нового тлумачного словника української мови” „комісія” – 1. Група осіб, якій доручено розв’язувати певні питання. 2. Орган державного управління, який виконує певні функції, комітет, колегія. „Комітет” – 1. Колегіальний орган, що керує будь-якою галуззю державної або громадської діяльності. 2. Орган державного управління створюваний урядом для проведення спеціальних заходів, комісія, колегія [9, с. 14]. Аналогічні визначення понять „комісія” і „комітет” наведені у Великому тлумачному словнику сучасної української мови [10, с. 444-445], тоді, як Популярна юридична енциклопедія не дає визначення поняття „комісії”, а щодо поняття „комітету” зазначає – (від лат. comitatus – буквально супроводжуючий) колегіальний орган постійного типу, як правило, загальної або спеціальної компетенції [11, с. 210]. 
А от, П. П. Шляхтун у виданні „Парламентаризм: Словник-довідник”, не дає окремого визначення парламентських комітетів і ототожнює їх із парламентськими комісіями, додаючи, що поняття „комітет” притаманне англомовним та  деяким іншим країнам [2, с. 58-60]. У свою чергу, юридична енциклопедія вказує, Комісія (пізньолат. commissio - доручення) – 1) Орган, утворюваний для виконання певних функцій чи проведення відповідних організаційних заходів (ревізійна, рахункова, контрольна, слідча, конституційна, з розробки проектів нормативних актів і документів, експертна, з організації виконання рішень та ін.). Комісії обираються або призначаються. Вони бувають постійно діючими або тимчасовими. Комітет (франц. сomite, від лат. committere – доручати, довіряти) – 2) постійний орган парламенту (при однопалатному парламенті) або однієї з палат парламенту (при двопалатному парламенті). Крім цього юридична енциклопедія розглядаючи парламентські комісії та комітети зазначає: „Назви відповідних органів парламентів у різних країнах є різними. У більшості європейських країн усі зазначені органи, незалежно від змісту їх компетенції і порядку функціонування, називаються комісіями... В англомовних та деяких інших країнах такі органи називаються комітетами. В окремих країнах комітети утворюються на постійній основі, а комісії на тимчасовій. Іноді комітетами називають ті органи парламенту, які уповноважені діяти у період між його сесіями” [1, с. 172, 181, 187]. 

Подібні погляди на дане питання висловлюють і науковці, зокрема, доцільно навести думку В. Ф. Погорілка, який наголошує: „Терміни „комітети” і „комісії” використовуються для назви як одних і тих же структур різних парламентів, так і різних за своєю суттю і змістом структур в одних і тих же парламентах. У конгресі США, наприклад, комітети відіграють більш важливу роль, ніж комісії. До того ж до комісій можуть входити особи, які не є членами конгресу” [3, с. 411-413]. Аналогічним чином вирішує зазначене питання і А.З. Георгіца, а саме він зазначає - доцільно зробити деякі пояснення щодо застосування термінів „комітет” і „комісія”. Вживання того чи іншого терміна залежить від відповідної національної терміносистеми: в країнах, які сприйняли англосаксонську систему права, для позначення вище означеного органу використовується термін „комітет”, а в тих, де панує континентальна система права – „комісія”. У палатах (парламенті) будь-якої держави можуть утворюватися як комітети, так і комісії, які, зрозуміло, певними ознаками між собою різняться [12, с. 319-320]. Погоджується з такою точкою зору і Б. М. Свирський [13, с. 26], тоді як за визначенням С. А. Авакьяна: „комісії – органи палати з підготовчо-допоміжними і контрольними задачами, що створюються з числа членів палати” [14, с. 133].
Тоді як, Г. В. Задорожня порівнюючи поняття „комісії” і „комітету” приходить до висновку, що „ ... з огляду на історико-правовий шлях розвитку досліджуваних органів можна стверджувати, що ці два поняття співіснували деякий час як почергово, так і паралельно, не протиставляючись одне одному” [15, с. 258].

Зважаючи на викладене, можна стверджувати, що у минулому термін „комісія”, як у нормативно-правових актах, так і у юридичній літературі різних країн світу, переважно вживався для позначення поняття як постійних так і тимчасових структурних елементів парламентів, тоді як термін комітет майже не використовувався, можливо за винятком США. На сучасному етапі, термін „комітет” здебільшого використовують коли мова йде про постійні структурні елементи парламентів, а терміном „комісія” зазвичай позначають такі елементи, що мають тимчасовий характер.

У свою чергу, класифікація парламентських комісій (комітетів) здійснюється на підставі різних критеріїв, таких як форма та повноваження або строк діяльності вказаних комісій. На думку Б. С. Крилова, в залежності від форми та повноважень усі комісії буржуазних парламентів можна поділити на три основні групи: комісії (комітети) усієї палати,  комісії (комітети) палати та об’єднані комісії (комітети) двох палат [4, с. 102]. 

Проте, зважаючи на предмет даного дослідження їх варто проаналізувати у дещо іншому порядку. Так, комісії (комітети) усієї палати, є комісіями лише за назвою, оскільки до них входять усі без виключення депутати палати парламенту, і тому їх рішення є рішеннями палати на певній стадії її роботи. Вони існують у не багатьох країнах, які запозичили англійську парламентську процедуру [4, с. 102]. М. Амеллер подібним чином характеризує зазначену групу парламентських комісій на прикладі англійської Палати общин, яка „прагнучи зберегти за собою свої права, вдавалась до практики засідань в якості „комітету усієї палати” (Committee of the whole House) і таким чином не дотримувалась тенденції до більш широкого використання системи комітетів. Узагальнюючи М. Амеллер вказує: „Комітет усієї палати представляє собою ніщо інше, як робочий орган, до складу якого входять усі члени Палати общин, які бажають взяти у ньому участь, і який не зв’язаний суворими правилами ведення її дебатів” [5, с. 180-181]. Потрібно зазначити, що комітети усієї палати виникли у Великобританії у період боротьби Палати общин з монархом. При Тюдорах увійшли у практику засідання Палати общин при відсутності спікера, який перебував на службі корони і розглядався як її агент. Найбільшого розвитку такі засідання набули у першій половині ХVII століття [16, с. 25-29]. У теперішній час засідання комітету усієї палати відрізняються від засідань палати тим, що спікер не знаходиться на своєму місці і процедура дещо менш формальна [4, с. 103].
На подібних принципах базується так звана система секцій. Відповідно до неї, палата парламенту залишається єдиним цілісним органом, що володіє правом виносити рішення, проте для зручності розгляду питань вона, шляхом жеребкування, поділяється на ряд секцій, котрі одночасно вивчають одну і ту саму проблему. Така система, як вказує М. Амеллер застосовується у Бельгії та Голландії, хоча у зв’язку з її негативними рисами такими, як великі часові затрати та випадковий, а отже не ефективний розподіл депутатів на секції, використовується усе рідше [5, с. 182, 183].
Наступною групою парламентських комісій є об’єднані комісії (комітети) двох палат. Із самої назви цих парламентських органів зрозуміло, що вони створюються лише при наявності бікамерального вищого представницького органу. Характеризуючи їх статус Н. Н. Целіщев зазначає „В умовах дво- і багатопалатної структури вищих представницьких органів серед тимчасових комісій важливе значення мають загальні (узгоджувальні) комісії. Вони створюються у випадку виникнення розбіжності думок між двома палатами (вічами), які на рівних основах приймають участь у прийнятті закону чи іншого правового акту” [8, с. 15]. У свою чергу, аналізуючи роботу об’єднаних комісій Б. С. Крилов вказує: „Об’єднані комісії двох палат створюються для вирішення питань, що перебувають у віданні обох палат разом і одночасно… Найбільш розповсюджені два види об’єднаних комісій: узгоджувальні комісії і комісії з вирішення загальних для обох палат адміністративних питань, наприклад з управління спорудою парламенту” [4, с. 103]. М. Амеллер також згадує про зазначену групу парламентських комісій, зокрема він вказує, що утворення постійних об’єднаних комісій є доцільним у деяких парламентах, де їх використовують для вирішення адміністративних питань, спільних для обох палат. Також, об’єднані комісії можуть принести особливо велику користь у сфері законодавчого процесу, де вони забезпечують механізм, що дозволяє виносити узгоджені рішення щодо законопроектів, які проходять через дві палати. Об’єднані комісії можуть створюватись для виконання завдань, які не відносяться до законодавчого процесу, як це деколи відбувається у Великобританії, а в Італії, де вказані комісії створюються з метою здійснення контролю чи розслідувань, або для подання висновків з питань делегованого законодавства [5, с. 193-195].  

 Вырезано.
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Принцип всебічності і повноти виконання покладених на тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України завдань. Даний принцип полягає у тому, що депутатське розслідування або підготовка, попередній розгляд чи доопрацювання проекту певного нормативно-правового акту, парламентськими тимчасовими комісіями, тільки тоді вважаються проведеними належним чином, коли останніми були всебічно і повно розглянуті всі факти, обставини чи відомості та враховані всі особливості  конкретного питання або групи суспільних відносин. При цьому до уваги парламентського органу, що проводить такі дії, повинні прийматися, звичайно, лише достовірні факти, обставини, відомості. І тільки глибокий їх аналіз може дозволити названим органам зробити обґрунтовані висновки і напрацювати правильні пропозиції. Як бачимо зазначений принцип діяльності тимчасових комісій ВРУ є тісно пов’язаним з принципом обґрунтованості прийнятих рішень висновків та пропозицій зазначеними комісіями. Більше того, можна стверджувати, що вказані принципи пов’язані причинно-наслідковим зв’язком, оскільки без  ознаки всебічності і повноти у діяльності тимчасових парламентських комісій неможливе прийняття ними обґрунтованих рішень висновків та пропозицій. Тому видається доцільним на законодавчому рівні, щодо функціонування тимчасових комісій ВРУ, не обмежуватись принципом обґрунтованості прийнятих рішень, висновків та пропозицій, а закріпити ще й принцип всебічності і повноти виконання покладених на вказані комісії завдань.

Крім цього, потрібно зазначити, що всебічність і повнота виконання покладених на тимчасові слідчі та спеціальні комісії ВРУ завдань, з однієї сторони, впливає на об’єктивність такої діяльності. З іншої сторони, забезпечити дотримання принципу всебічності і повноти, виконання роботи вказаними комісіями, можна лише за умови професійної компетентності таких комісій, а отже їх членів. 

Отже, принцип професійної компетентності організації та діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України виявляється в тому, що члени вказаних парламентських органів повинні володіти достатнім обсягом знань і навичок для швидкого і результативного проведення розслідувань та підготовки і доопрацювання проектів нормативно-правових актів та інших подібних заходів. При цьому, достатність обсягу знань і навичок означає як наявність спеціальних знань та навичок, що відповідають галузі (сфері) предмету діяльності відповідної слідчої чи спеціальної комісії, до прикладу економічних, якщо проводиться розслідування у економічній сфері життя держави
, так і наявність деяких не спеціальних знань та навичок, наприклад правових, лише на базі яких можна оцінити, зокрема, законність власних дій та дій відповідного парламентського органу, загалом. Зазначена вимога до членів тимчасових комісій ВРУ загострюється ще обмеженням терміну їх роботи, внаслідок чого особи, що включаються до складу вказаних комісій, позбавлені можливості отримання певного часового відрізку на опанування чи відновлення тих чи інших знань. А тому, тільки компетентна, на момент її створення, слідча чи спеціальна комісія здатна у стислі строки дослідити питання всебічно, в результаті напрацювати обґрунтовані і зважені пропозиції. У зв’язку з цим, компетентність членів тимчасових комісій Верховної Ради України, є необхідною та імперативною умовою ефективної діяльності вказаних парламентських органів.

Ідея наступного принципу організації та діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України – принципу співпраці – полягає в тому, що неможливо об’єктивно і результативно провести парламентське розслідування чи підготовку проекту нормативно-правового акту без співпраці з іншими державними органами, а також з різноманітними організаціями, об’єднаннями і громадянами. Звичайно, конкретні форми співпраці та її обсяги залежать від цілей, завдань і повноважень тимчасових слідчих чи спеціальних комісій, від характеру та важливості порушень, що виявлені під час, наприклад, парламентського розслідування, і низки інших факторів. Проте, зовсім обійтись без співпраці при функціонуванні зазначених комісій нереально. Так, при проведенні тимчасовими слідчими комісіями розслідування з питань, що становлять „суспільний інтерес”, вказані органи парламентського контролю, часто потребують співпраці з експертними організаціями та установами. Більше того, у деяких розвинутих західноєвропейських країнах діяльність аналогічних комісій, пов’язана з активною співпрацею з органами судової влади. Ті чи інші форми такої співпраці, які доцільно запровадити і в Україні, будуть висвітлені у наступних розділах даної роботи. Звернемо увагу, що у будь-якій країні парламентські слідчі комісії не можуть не співпрацювати з правоохоронними органами, оскільки велика кількість порушень, які виявлені під час депутатських розслідувань, потребують не стільки заходів парламентського реагування, як проведення слідства на підставі норм кримінального права. До речі, питання перспектив та проблем такої співпраці тимчасових слідчих комісій ВРУ та українських правоохоронних органів уже піднімалось у суспільстві [62].

Поряд з цим, співпраця, як визначальне правило діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України, повинна перш за все бути присутня у відносинах зазначених комісій та органів виконавчої влади. Така співпраця викликана не лише потребою слідчих і спеціальних комісій парламенту у отриманні достатнього обсягу інформації для ефективного їх функціонування (у тому числі і щодо розслідування оптимальності та доцільності дій і рішень посадових осіб та органів виконавчої влади), та не зумовлюється, виключно, обов’язком органів виконавчої влади таку інформацію надати. Зазначена співпраця продиктована тим, що істинне служіння державної влади, в цілому, її єдиному джерелу – народу України, можливе лише у випадку такої організації державної влади, при якій кожна з її відокремлених гілок зосереджена не на боротьбі за першість, і, відповідно, концентрації якнайбільшого обсягу владних повноважень, а на солідарному забезпеченні добробуту та процвітання народу нашої держави.

Наявність вказаної співпраці не тільки сприятиме підвищенню ролі та значення законодавчої гілки влади у тріумвіраті влад, але і забезпечить ефективну діяльність та зростання авторитету всієї державної влади.             

Підсумовуючи вище викладене, приходимо до висновку, що основними принципами організації та діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України є: принцип верховенства права, принцип законності, принцип поваги та дотримання прав людини і громадянина, принцип рівності громадян перед законом, принцип гласності, принцип об’єктивності, принцип колегіальності, принцип рівноправності членів тимчасових комісій, принцип обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, принцип всебічності і повноти, принцип професійної компетентності, принцип співпраці.

Поряд із цим, потрібно зазначити наступне. По-перше, вказані принципи не існують хаотично, а складають певну цілісну систему визначальних засад функціонування досліджуваного правового інституту. У зв’язку з цим, на основі аналізу їх змісту та специфіки організації і діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України, вище зазначені принципи можна розмежувати на: загальноюридичні та спеціальні. Загальноюридичні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це беззаперечні вимоги, які виражають основний зміст правової природи організації цих органів. До них відносяться: принцип верховенства права, принцип законності, принцип поваги та дотримання прав людини і громадянина, принцип рівності громадян перед законом, принцип гласності.

Спеціальні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це вихідні засади, що визначають особливий порядок утворення та організації їх діяльності і суттєво відрізняють їх від інших парламентських органів. Ними є: принцип об’єктивності, принцип колегіальності, принцип рівноправності членів тимчасових комісій, принцип обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, принцип всебічності і повноти, принцип професійної компетентності, принцип співпраці.

По-друге, законодавче закріплення та дотримання вказаних принципів при організації і діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України є основною запорукою легітимного та ефективного їх функціонування. Більше того, усі зазначені принципи мають глибинне значення. Тому, визнання одних першочерговими, а інших другорядними, або встановлення обов’язковості дотримання одних, та не обов’язковості дотримання інших, є цілком неприпустимим. Аксіомою є те, що виконання вимог одного принципу невідворотно тягне за собою необхідність реалізації іншого. З огляду на це, лише максимально широке впровадження у діяльність тимчасових комісій Верховної Ради України всього переліку вище вказаних принципів, дасть змогу розглядати їх як прогресивний інститут парламентського права.  
Висновки до Розділу 

Узагальнюючи вище наведене, можна зробити висновок про надзвичайно важливу роль, яку відіграють парламентські комісії у діяльності вищих представницьких органів. При цьому, вся сукупність вказаних комісій підлягає розмежуванню за різними критеріями. Так, відповідно до терміну діяльності парламентських комісій ми можемо виділити окрему їх групу - тимчасові комісії парламенту (певної його палати), строк функціонування яких обмежений певним відрізком часу або виконанням тих чи інших завдань. 

Досліджуючи тимчасові парламентські комісії, чи як їх ще називають комісії ad hoc, зауважимо, що вони можуть створюватись для виконання різноманітних завдань, а тому наділяються різною предметною компетенцією. Так, велику групу з поміж вказаних комісій складають тимчасові слідчі комісії, найбільш характерною рисою яких є мета їх діяльності, а саме здійснення розслідувань з певних питань, від імені усього парламенту або палати, яка їх створила. Хоча коло питань, щодо яких можуть проводитись парламентські розслідування та обсяг повноважень тимчасових слідчих комісій у різних країнах є відмінними, проте вказаний парламентський інститут знайшов своє відображення не тільки у парламентських республіках, але і у президентських та змішаних (напівпрезидентських) республіках. 

На підставі здійсненого аналізу, доречно запропонувати наступне визначення зазначених комісій парламенту. А саме, тимчасові слідчі комісії парламенту це специфічний вид тимчасових парламентських органів, що створюються парламентом або його окремою палатою, з метою проведення розслідувань з чітко окресленого кола питань, право на проведення та предмет яких, визначається резолюцією самого парламенту або тієї палати, яка їх утворює.
Керуючись вказаним та враховуючи особливості діяльності зазначеного правового інституту у парламентській практиці України, під тимчасовими слідчими комісіями Верховної Ради України, слід розуміти колегіальні тимчасові органи парламенту України, які утворюються виключно із числа народних депутатів України для проведення розслідувань з питань, що становлять суспільний інтерес.
Як окремий вид тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України необхідно розглядати спеціальну тимчасову слідчу комісію ВРУ, котра створюється вітчизняним парламентом для проведення розслідування щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, в рамках процедури розгляду питання про усунення Глави держави з поста в порядку імпічменту. 
З огляду на це, спеціальною тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України є колегіальний тимчасовий орган парламенту України, який утворюється у складі народних депутатів України, спеціального прокурора і спеціальних слідчих для розслідування обставин, щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, в рамках процедури розгляду питання про усунення Глави держави з поста в порядку імпічменту.
Іншою особливою групою серед тимчасових парламентських комісій є так звані тимчасові спеціальні комісії парламенту, створення яких переважно викликане його потребою у дослідженні окремого питання (певної групи суспільних відносин) або у підготовці (опрацюванні) проекту конкретного законодавчого акту. Хоча обсяг повноважень, допустимий строк діяльності, а також коло питань чи законопроектів, які можуть бути предметом дослідження тимчасових спеціальних комісій парламенту у різних країнах є відмінними, проте, за загальним правилом, основним їх завданням є розгляд і розробка найбільш важливих і складних питань та законопроектів, робота над якими вимагає великих затрат часу, або тих із них, які важко віднести до сфери діяльності будь-якого постійного комітету (комісії). 

Тому, тимчасові спеціальні комісії парламенту це специфічний вид тимчасових парламентських органів, що створюються парламентом або його окремою палатою з метою розгляду певного питання або підготовки проекту конкретного законодавчого акту, які досліджуються або готуються з питань, що входять до компетенції самого парламенту або відповідної палати.
Екстраполюючи запропоноване визначення у площину функціонування законодавчого органу України, поняття тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України можна окреслити у наступний спосіб. 

Тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України це колегіальні тимчасові органи парламенту України, які утворюються виключно із числа народних депутатів України для підготовки і попереднього розгляду питань за дорученням Верховної Ради України, у тому числі і доопрацювання проектів законів та інших актів вітчизняного парламенту.   
Досліджуючи історичний процес виникнення та розвитку тимчасових комісій вищих представницьких органів, що існували на території сучасної України, необхідно констатувати наступне. 

Перша спроба конституційної регламентації діяльності такого специфічного парламентського органу, як комісія, була здійснена у Конституції Української Народної Республіки - Статуту про державний устрій, права і вільности УНР, від 29 квітня 1918 р. У свою чергу, дещо пізніші пам’ятки української державності початку ХХ ст., а саме Закон „Про Державну Народню Раду Української Народньої Республіки” від 12 листопада 1920 р., та два конституційні проекти - „Основний Державний Закон Української Народньої Республіки. Проєкт Правительственної Комісії по виробленню Конституції Української Держави” та „Проєкт Конституції (основних державних законів) Української Народньої Республіки” заклали історичні підвалини діяльності тимчасових комісій в українському парламентаризмі. 
У Радянський період процес розвитку правової регламентації тимчасових комісій парламенту був незрівнянно менш інтенсивним, проте повністю не зупинився. Конституція Української Радянської Соціалістичної Республіки, від 11 червня 1937 р., на відміну від її попередниці 1919 р. все ж таки містила певні норми, які регулювали діяльність тимчасових слідчих комісій Верховної Ради УРСР. А уже Конституція Української РСР від 20 квітня 1978 р. ввела, хоч і опосередковано, конституційно-правову регламентацію діяльності тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради УРСР, та значно розширила регулювання діяльності тимчасових слідчих комісій парламенту. 
Подальший розвиток  правової регламентації діяльності тимчасових слідчих та спеціальних комісій вищих представницьких органів, що існували на території нинішньої України, відбувався після відновлення незалежності України у 1991р., а отже у площині роботи Верховної Ради України. Визначальними у цьому плані є Регламент Верховної Ради України 1994 р., чинна Конституція України від 28 червня 1996 р. та Регламент Верховної Ради України 2006 року. 
Розглядаючи питання правових принципів діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту, до них потрібно віднести такі принципи як: верховенства права, законності, поваги та дотримання прав людини і громадянина, рівності громадян перед законом, гласності, об’єктивності, колегіальності, рівноправності членів тимчасових комісій, обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, всебічності і повноти, професійної компетентності, співпраці.
Крім цього, зазначимо, що вказані принципи не існують хаотично, а складають цілісну систему, яка включає загальноюридичні та спеціальні принципи. Загальноюридичні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це беззаперечні вимоги, які виражають основний зміст правової природи організації цих органів. До них відносяться наступні принципи: верховенства права, законності, поваги та дотримання прав людини і громадянина, рівності громадян перед законом, гласності.

Спеціальні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це вихідні засади, що визначають особливий порядок утворення та організації їх діяльності і суттєво відрізняють їх від інших парламентських органів. Ними є принципи: об’єктивності, колегіальності, рівноправності членів тимчасових комісій, обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, всебічності і повноти, професійної компетентності, співпраці.

Законодавче закріплення та дотримання вказаних принципів при організації і діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України видається обов’язковим. При цьому, визнання одних принципів  першочерговими, а інших другорядними, або встановлення обов’язковості дотримання одних, та не обов’язковості дотримання інших, є цілком неприпустимим. Лише максимально широке впровадження у діяльність тимчасових комісій Верховної Ради України всього переліку вище вказаних принципів, забезпечить прогресивний розвиток вказаного інституту парламентського права.    

РОЗДІЛ 2
СТВОРЕННЯ ТА ПОРЯДОК ДІЯЛЬНОСТІ ТИМЧАСОВИХ СЛІДЧИХ КОМІСІЙ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

2.1. Підстави створення тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України
Розглядаючи проблематику організації і порядку діяльності тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України, першочергової уваги заслуговує питання визначення підстав створення вказаних комісій. З метою його вирішення, доцільно дослідити як вітчизняні нормативно-правову базу та теоретичні напрацювання, так і світовий досвід, у сфері окреслення предмету парламентських розслідувань. Зокрема, при вивченні зарубіжної практики у цій сфері, стикаємось із різними варіантами не тільки визначення предмету таких розслідувань, але і вирішення, надзвичайно тісно з ним пов’язаного, питання джерела закріплення права парламенту на їх проведення [20, с. 62]. Так, у відповідності до джерела нормативно-правового закріплення права парламенту на проведення розслідувань, усі держави, парламентському праву яких притаманний зазначений інститут, можна умовно поділити на три групи. 

До першої із них, потрібно віднести держави у законодавстві яких, право парламенту на проведення розслідувань, відображене, виключно, у конституційних нормах
. Особливої уваги, з цього приводу, заслуговує стаття 100 Основного закону Туреччини, яка надзвичайно детально, як для конституційних норм, прописує також, і процедурні моменти такого розслідування [63, с. 252]. 
Другу групу, складають держави, у яких аналогічне право парламентів прямо не закріплене у нормах конституцій, а передбачене лише законодавством що їх розвиває. До таких країн можна віднести Францію
, можливість здійснення парламентського розслідування у якій регламентовано Ордонансом № 58-1100 від 17 листопада 1958 р. про діяльність палат парламенту [64] та Регламентом Національних зборів [65; 66, с. 165], Росію, де право парламенту на розслідування закріплено Федеральним законом „Про парламентське розслідування Федеральних Зборів Російської Федерації” від 27 грудня 2005р. [67] та інші.

До третьої групи, відносяться країни у яких, право парламенту на розслідування, передбачене як конституційними нормами, так і нормами інших законодавчих актів
. До цієї групи можна віднести і Україну, зважаючи на те, що на сьогодні, таке право Верховної Ради передбачено як ч. 3 ст. 89 чинної Конституції України, так і  главою 16 Тимчасового Регламенту Верховної Ради України [25].
Аналізуючи зарубіжний досвід, щодо способу нормативно-правового закріплення предмету парламентських розслідувань, також доцільно виділити три основні тенденції. Специфіка першого підходу, полягає у тому, що предмет парламентського розслідування безпосередньо не визначається, так як право парламенту на його проведення зумовлюється його ж правом на отримання повної інформації щодо усіх питань діяльності уряду. Така аргументація була характерною для законодавства США
 до другої половини XX ст. (до прийняття Закону „Про реорганізацію законодавчої діяльності” у 1946 р. та Правил-процедур Постійного підкомітету сенату США з розслідування діяльності Комітету урядових справ у 1991 р.). Схожі положення є притаманні і для документів Міжпарламентського союзу, які стосуються рекомендацій із проведення парламентського контролю у секторі безпеки. У них зазначається, що діяльність парламентських слідчих комісій гарантує спостереження за політично складними (неоднозначними) питаннями, що стосуються сектору безпеки. За таких умов парламентарям надана можливість самостійно вибирати тему і спектр здійснюваних ними розслідувань. 

На відміну від цього, інший підхід до способу фіксації предмету парламентського розслідування, передбачає його окреслення як певного кола питань, вивчення і вирішення котрих повинно бути здійснено на конституційному рівні. Конкретні формулювання, що застосовується у даному випадку законодавством різних країн, є дуже схожими між собою
. Очевидним є те, що цей підхід, до способу фіксації предмету парламентського розслідування, порівняно із попереднім, передбачає його здійснення у дещо вужчих рамках. Поряд із цим, він має на меті, акцентувати нашу увагу на тому, що предметом парламентського розслідування повинні бути не приватні питання, а проблеми, які виникають у масштабах усієї держави та є важливими для всього суспільства. Крім цього, процесу визнання питань, такими, що становлять „державний” або „суспільний” інтерес та встановленню конкретного змісту вказаних термінів, може сприяти сам факт створення для їх розгляду парламентських комісій
. 

Для третього підходу, до способу фіксації предмету парламентського розслідування, характерним є максимально детальне закріплення кола питань, які до нього віднесені. Прецедентом, щодо його застосування, можна вважати Правила-процедури Постійного підкомітету сенату США з розслідування діяльності Комітету урядових справ від 28 лютого 1991 р.
. Потрібно підкреслити, що Сполучені Штати Америки не є єдиною країною, у якій правовідносини в сфері парламентського розслідування, включно з його предметом, врегульовані окремим нормативно-правовим актом. Але, у згадуваних Правилах-процедурах вказаний аспект регламентований цілим блоком правових норм, котрі систематизовані з точки зору законодавчої техніки на окремі групи
. Тобто, це фактично широкий та загальний перелік, у якому прослідковується тенденція щодо максимального охоплення обставин, які підлягають дослідженню та вирішенню на рівні представницького органу.   

Аналогічна правова ситуація, склалась і у нашого найближчого східного сусіда - Росії, де норми конституції та інших правових актів, що відносяться до парламентського законодавства, лише створюють передумови для проведення парламентського розслідування. А процедура та детальний перелік підстав його проведення, врегульовані, як уже зазначалось вище, Федеральним законом „Про парламентське розслідування Федеральних Зборів Російської Федерації” від 27 грудня 2005р
.

Звичайно, з однієї точки зору, таке детальне нормативно-правове закріплення кола питань, які віднесені до предмету парламентського розслідування має певні переваги. Наприклад, в результаті цього, у кожній конкретній ситуації, автоматично знімається проблема кваліфікації тих чи інших питань, як таких, з приводу яких може бути проведене парламентське розслідування. Крім цього, вирішується питання щодо уникнення можливості перебирання парламентом невластивих для нього, як для органу законодавчої влади, судових та організаційно-розпорядчих функцій. А це забезпечує неухильне дотримання у „державному будівництві” одного із найважливіших демократичних принципів - принципу розподілу влад. 
З іншої точки зору, надмірна деталізація предмету парламентського розслідування, може спричинити втрату ефективності даного правового інституту через його не відповідність швидкому розвитку правовідносин у сучасному суспільстві.  

Тому, для того щоб встановити який із вище наведених шляхів фіксації предмету парламентського розслідування, є оптимальним для українського законодавства та з метою розробки пропозицій щодо його фактичного здійснення, необхідно проаналізувати вітчизняні нормативно-правову базу та теоретичні напрацювання у даній сфері.

Досліджуючи вітчизняне законодавство, щодо предмету парламентських розслідувань, необхідно звернутись до, вже згадуваної, ч. 3 ст. 89 чинної Конституції України [24], яка передбачає: „Верховна Рада України для проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес, утворює тимчасові слідчі комісії, ...”. Як  бачимо, визначаючи предмет можливих розслідувань тимчасових слідчих комісій ВРУ, законодавець, окреслив його як „питання, що становлять суспільний інтерес”, тобто застосував формулювання, яке є дуже подібним до тих, що застосовуються у конституціях Іспанії та ФРН. 

Інші діючі нормативно-правові акти України не деталізують наведений конституційний припис. Так, ч. 1 статті 81 Тимчасового Регламенту Верховної Ради України [25], регламентуючи питання створення парламентських слідчих комісій обмежується лише вказівкою на зазначене положення Основного Закону. А спеціальний закон, прийняття якого передбачено ч. 5 статті 89 чинної Конституції України, і який повинен регламентувати організацію і порядок діяльності тимчасових комісій Верховної Ради України так і не набув законної сили. Тому кваліфікація у кожному конкретному випадку того чи іншого питання як такого, що становить „суспільний інтерес” є достатньо дискусійною. 

Однозначності, у даній ситуації, може додати лише понятійно-правовий аналіз змісту наведеного конституційного виразу. Зокрема, Великий тлумачний словник сучасної української мови, наступним чином розкриває зміст терміну „інтерес” – 1. Увага до кого -, чого-небудь, зацікавлення кимсь, чимось; цікавість, захоплення. 2. Вага, значення. 3. Те, що найбільше цікавить кого-небудь, що становить зміст чиїхось думок і турбот; прагнення, потреби. 4. Те, що йде на користь кому -, чому-небудь, відповідає чиїмось прагненням потребам; користь, вигода , прибуток [10, с. 401]. А от, ч. 2 ст. 4 законопроекту „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України” від 5 липня 1999 р., визначала „інтерес”, як „усвідомлену потребу людини, соціальних верств, груп населення”. 
З метою встановлення найбільш точного смислового навантаження терміну „інтерес” та зважаючи на його застосування як українською, так і російською мовами, у даному випадку доречно навести думку В. А. Мальцева, який зазначає „Аналізуючи смисловий ряд понять, що позначаються словом „інтерес” згідно тлумачного словника російської мови і юридичної літератури, можна зробити висновок, що це поняття ототожнюється з поняттями „необхідності” і „потреби” [72, с. 27]. 

Крім цього зазначимо, що „суспільний інтерес” є одним із видів цілої групи „інтересів”, що закріплені чинною Конституцією України [24], а саме таких як: „національні інтереси”
, „інтереси національної безпеки”
, „інтереси охорони громадського порядку, здоров'я і моральності населення”
, „політичні, економічні, соціальні, культурні інтереси громадян”
, „трудові і соціально-економічні інтереси громадян”
, „спільні інтереси громадян”
, „моральні і матеріальні інтереси громадян”
, „інтереси усіх співвітчизників”
, „інтереси громадянина”
, „професійні інтереси суддів”
, „спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст”
. Тому, при здійсненні понятійно-правового аналізу змісту конституційного виразу „питання, що становлять суспільний інтерес” не менш важливим є дослідження суті поняття „суспільний”. 
З цією метою, ще раз звернемось до вище вказаного, тлумачного словника, який зазначає, „суспільний” – 1. Стосується до суспільства. 2. Який виражає відносини, становище людей у суспільстві. 3. Створений, нагромаджений суспільством у процесі виробництва; який являє собою спільне надбання. 4. Який має, відчуває потребу жити в суспільстві, в колективі [10, с. 1218].

Виходячи із наведеного, видається, що зміст конституційного виразу „питання, що становлять суспільний інтерес” охоплює усі питання, які заслуговують уваги і зацікавлення, чи мають вагу і значення, або становлять зміст думок і турбот, прагнень і потреб чи є корисними для суспільства та/або виникли в ньому, чи становлять його надбання. 

Також, заслуговує уваги визначення поняття „суспільного інтересу”, яке було запропоноване у законопроекті „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України” від 5 липня 1999 р., ст. 4 якого зазначала: „Суспільний інтерес – інтерес, що охоплює потреби соціальних груп населення в створенні владою відповідних умов для їх існування та розвитку, рівень яких не може бути нижче від того, що встановлюють Конституція і закони України”.
Отже, як ми можемо пересвідчитись, яке із наведених визначень „суспільного інтересу” ми б не брали за основу, попри все, запропоноване ч. 3 ст. 89 чинної Конституції України окреслення предмету здійснюваних, тимчасовими слідчими комісіями Верховної Ради України, розслідувань є досить загальним та має оціночний характер. Тобто, питання „повинні кваліфікуватись як такі, що становлять суспільний інтерес з урахуванням конкретної ситуації” [41, с. 96]. Іншими словами зміст поняття „суспільний інтерес” „трансформується у зв’язку зі змінами політичних уявлень” [73, с. 48] і його можна сприймати як такий, що „не є точно встановленим і раз назавжди заданим, але залежить від вимог часу і часто містить протилежності” [74, с. 86]. Проте, потрібно зазначити, що визначення, саме на конституційному рівні, предмету парламентського розслідування, як „питань, що становлять суспільний інтерес”, можна вважати допустимим, за умови його обов’язкової конкретизації у спеціальному законодавчому акті. 

Вирішуючи питання визначення оптимальної форми та ступеня такої конкретизації, доречно скористатись національними напрацюваннями у даній сфері.

Перша спроба, після здобуття Україною незалежності, окреслення предмету розслідувань, що можуть проводитись тимчасовими слідчими комісіями ВРУ, була запропонована Регламентом Верховної Ради України 1994 р. [75]. Так ст. 8.4.2. зазначеного нормативно-правового акту, що на сьогодні втратив юридичну силу, передбачала: „Підставами для призначення та проведення депутатського розслідування можуть бути повідомлення про порушення Конституції України або інших нормативних актів народними депутатами України, державними органами та посадовими особами, які обираються, призначаються чи затверджуються Верховною Радою України; повідомлення про обставини, які загрожують суверенітету, територіальній цілісності України або її екологічним, політичним, економічним та культурним інтересам; повідомлення про порушення законних прав громадян та їх об'єднань.” Окрім цього, ст. 8.4.1., згадуваного Регламенту, вказувала, що депутатське розслідування може призначатися з будь-якого питання, що входить до повноважень Верховної Ради. Як  бачимо, Регламент ВРУ 1994 р., при визначенні предмету депутатського розслідування, не застосовує поняття „суспільного інтересу”, яке вперше було вжите чинною Конституцією України, а також опосередковано обмежує його повноваженнями Верховної Ради України.

Дещо відмінні пропозиції, щодо конкретизації предмету розслідувань тимчасових слідчих комісій ВРУ, знайшли своє відображення у проектах Закону України „Про тимчасові комісії Верховної Ради України”, які неодноразово розглядалися парламентом України. Для прикладу, наведемо перелік підстав для призначення та проведення депутатського розслідування, викладених у пункті 2 ст. 9 (першого) законопроекту „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України” № 2100, від 5 липня 1999 р., внесеного Лавриненком М. Ф., до яких відносяться: „повідомлення про порушення Конституції України, законів або інших нормативно-правових актів державними органами та посадовими особами, органами місцевого самоврядування, адміністрацією установ, підприємств будь-якої форми власності відносно питань, що становлять суспільний інтерес, в тому числі: повідомлення про обставини, які загрожують суверенітету, територіальній цілісності України або її екологічним, політичним, економічним та культурним інтересам; повідомлення про масове порушення прав і законних інтересів громадян та їх об'єднань або зловживання владою посадовими особами, що призвело до значної шкоди суспільним інтересам”. 

Як  бачимо, основними відмінностями у визначенні підстав призначення та проведення депутатського розслідування, що сформульовані Регламентом ВРУ 1994 р. та наведеним законопроектом є наступні. По-перше, різними є суб’єктні склади осіб, щодо вчинення порушень якими, можуть призначатись та проводитись депутатські розслідування. Згідно з Регламентом ВРУ 1994 р. такими суб’єктами є народні депутати України, державні органи та посадові особи, які обираються, призначаються чи затверджуються Верховною Радою України, а відповідно до законопроекту ними є державні органи та посадові особи, органи місцевого самоврядування, адміністрації установ, підприємств будь-якої форми власності. Тобто, відповідно до законопроекту „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України” від 5 липня 1999 р., предмет депутатського розслідування не обмежувався повноваженнями парламенту. По-друге, зазначений законопроект передбачав можливість проведення розслідування слідчою комісією, не тільки за фактами порушення законних прав громадян та їх об'єднань, як це передбачав Регламент ВРУ 1994 р., але й за фактами порушення законних інтересів
 громадян та їх об'єднань і наголошував на ознаці масовості таких фактів. По-третє, законопроект, що розглядається, на відміну від Регламенту ВРУ 1994 р., передбачав можливість проведення депутатського розслідування, щодо фактів зловживання владою посадовими особами, що призвело до значної шкоди суспільним інтересам. 

Тому, на підставі викладеного, можна стверджувати, що коло питань, які відносились до предмету парламентських розслідувань, здійснюваних тимчасовими слідчими комісіями ВРУ, згідно з законопроектом „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії Верховної Ради України” від 5 липня 1999 р., є значно ширшим, порівняно із колом питань віднесених до предмету діяльності цих комісій Регламентом Верховної Ради України 1994 р. Внаслідок такого „розширення”, можливого, предмету депутатських розслідувань, загострюється питання його співвідношення із обсягом повноважень самої Верховної Ради України.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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А оскільки, депутатське розслідування здійснюється, відмінними від передбачених КПК органами – тимчасовими слідчими комісіями ВРУ, та з метою дослідження тих чи інших дій і рішень державних чи муніципальних органів, організацій чи посадових осіб, для встановлення ступеня їх доцільності або інших фактів і обставин, що стали підставою для створення таких комісій, та прийняття рішень щодо них. І, у жодному випадку, метою парламентського розслідування не може бути встановлення вини конкретних осіб у вчиненні злочину, або ж досягнення інших завдань окреслених, раніше згадуваною, ст. 2 Кримінально-процесуального кодексу України. Тому, можна стверджувати, що надання тимчасовим слідчим комісіям Верховної Ради України права збирати докази у порядку, який встановлений кримінально-процесуальним законодавством, є неприпустимим, так як це не тільки суперечить його нормам, але і порушує конституційний обов’язок органів державної влади та органів місцевого самоврядування, та їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України
.
Поряд із цим, неможливо забезпечити ефективну діяльність тимчасових слідчих комісій ВРУ без надання їм тих чи інших прав, що певним чином будуть перекликатись з повноваженнями закріпленими, вище викладеною, ст. 66 КПК. Це підтверджується і тим, що обсяг прав зазначених слідчих комісій не може бути вужчим переліку повноважень, наданих народним депутатам України, відповідно до ЗУ „Про статус народного депутата України”[59], які є членами вказаних комісій. А згідно, з положеннями зазначеного акту народним депутатам гарантовано широке коло прав, які у свою чергу співвідносяться з приписами ст. 66 КПК.

 Зважаючи на це, звернемо увагу на ст. 16 ЗУ „Про статус народного депутата України” яка, розкриває поняття депутатського звернення, і визначає його як викладену в письмовій формі пропозицію народного депутата, звернену до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян здійснити певні дії, дати офіційне роз'яснення чи викласти позицію з питань, віднесених до їх компетенції. Крім цього, наведена стаття закріплює обов’язок вказаних суб’єктів, яким адресовано депутатське звернення надати вмотивовану відповідь на нього протягом не більше як 30 днів з моменту його одержання.

На нашу думку, зазначене право народних депутатів України (відповідно і членів слідчих комісій) на депутатське звернення, безумовно є, невід’ємним правом і вказаних комісій, але воно не може розглядатись як таке, що здатне забезпечити слідчі комісії достатнім обсягом інформації, потрібної у їх діяльності. 

Як показує практика, одним із найбільш ефективних засобів отримання інформації є допит свідків по справі та затребування необхідних для розслідування документів та матеріалів. Саме такі повноваження у поєднанні з правом призначення експертиз та перевірки обставин події на місцях, на думку Ю. Г. Барабаша, якраз доцільно надати слідчим комісіям на законодавчому рівні [41, с. 107]. 

Вивчаючи таку можливість вказані повноваження, потрібно розглянути почергово. Зокрема, при розгляді прийнятності віднесення до обсягу прав слідчих комісій, права допиту свідків, звернемо увагу на те, як вирішується дане питання у зарубіжній практиці. Так, будь-яка особа, яку вважатиме необхідним заслухати комісія з розслідувань французького парламенту, зобов’язана з’явитись по повістці, що їй вручається офіційним способом, на вимогу голови комісії
. Такими ж повноваженнями володіють і спеціальні комітети Конгресу США, які можуть викликати будь-яку особу, включно з повнолітніми членами сім’ї Президента, для дачі показань і надання необхідної інформації, у тому числі і необхідних документів [83, с. 55]. Право примусового приводу свідків та запрошення експертів надане і слідчим комітетам німецького Бундестагу [83, с. 139]. Конституція Королівства Бельгії також закріплює за слідчими комісіями Парламенту право виклику свідків та інші повноваження якими користується слідчий у справах [121, с. 352].

Подібні повноваження, також притаманні і парламентським слідчим комісіям наших найближчих сусідів – Росії та Польщі. Зокрема, парламентська комісія російських Федеральних зборів має право запросити для дачі пояснень з розслідуваних нею фактів і обставин посадових осіб та громадян, які володіють спеціальними знаннями чи інформацією, що може сприяти парламентському розслідуванню. При цьому, посадові особи або громадяни залучені до участі у парламентському розслідуванні зобов’язані – прибути на засідання комісії та дати усі необхідні пояснення і правдиво відповісти на питання поставлені самою комісією чи її робочою групою
. У свою чергу, стаття 11 польського закону „Про слідчу комісію Сейму” від 21 січня 1999 р., зобов’язує кожну особу викликану такою комісією з’явитись у визначений нею термін і дати показання (свідчення). Якщо викликана особа не може з’явитися на виклик у зв’язку з хворобою, каліцтвом (ушкодженням) або іншою об’єктивною перешкодою, комісія може заслухати вказану особу у місці її перебування. Пункт 1 статті 11 а, вказаного закону передбачає, що про допит викликаної особи складається протокол [107].

Викладене переконує нас у тому, що надання парламентським слідчим комісіям права виклику особи та її допиту є загальносвітовою тенденцією. Зазначимо, що така тенденція так чи інакше знайшла своє відображення у всіх законопроектах спрямованих на врегулювання діяльності тимчасових комісій ВРУ. 
До прикладу, 2 і 3 пункти ст. 23 законопроекту № 2815-1, у редакції від 5 березня 2007 року, передбачали право слідчої комісії, без зазначення її виду „отримувати свідчення чи письмові пояснення від осіб щодо обставин, які розслідуються, за винятком випадків, встановлених законом”. Для цього, така комісія наділялась правом „запрошувати осіб для отримання свідчень і пояснень з питань, щодо яких проводиться розслідування слідчою комісією, заслуховувати їх на своєму засіданні, ставити їм запитання”. Інші редакції законопроектів, що були внесені на розгляд Верховної Ради, надаючи слідчим комісіям вказане право використовували дещо відмінну термінологію. Так, більшість редакцій законопроектів № 2100 та № 6450 передбачали не „запрошення” осіб для дачі свідчень і пояснень, а їх „виклик”, при чому редакція від 6 квітня 2005 р. законопроекту № 6450 вказувала на право виклику не „особи”, а „свідка” та додатково уповноважувала слідчу комісію або її робочу групу запрошувати на їх засідання будь-яких осіб, присутність яких визнана необхідною.

Досліджуючи співвідношення та доцільність вказаних положень, звернемо увагу на те, що керуючись ст. 68 КПК свідком може бути особа, про яку є дані, що їй відомі обставини, які відносяться до справи. Допит свідка, відповідно до уже згадуваної, ст. 66 КПК розглядається як спосіб збирання доказів. Крім цього, „допит” можна визначити як слідчу дію в межах провадження у справі, за допомогою якої шляхом опитування свідка або експерта про відомі йому дані у справі з'ясовуються і перевіряються фактичні обставини справи
. 

При цьому, поняття „свідок” застосовується не лише в рамках кримінального, але і в адміністративному та цивільному процесах, де його тлумачать схожим чином
. Що ж до здійснення допиту свідка, то згідно ст. 74 Кодексу адміністративного судочинства України та ч. 2 ст. 133 Цивільного процесуального кодекс України він є одним із способів забезпечення доказів, порядок проведення якого визначається ст. 141 та ст. 180 відповідно, вказаних кодексів. 
Основними гарантіями реалізації права на допит свідка є законодавчо закріплений обов’язок свідка „з'явитися в зазначені місце і час і дати правдиві показання”. Такий обов’язок передбачений, як ч. 1 ст. 70 Кримінально-процесуального кодексу України, так і п. 5 ст. 65 Кодексу адміністративного судочинства України, та ч. 2 ст. 50 Цивільного процесуального кодексу України. При цьому, „показаннями свідка”, відповідно до п. 1 ст. 77 Кодексу адміністративного судочинства України та п. 1 ст. 63 Цивільного процесуального кодексу України  є „повідомлення про відомі йому обставини, які мають значення для справи”. Цікавим є те, що Кодекс України про адміністративні правопорушення не передбачає можливості допиту свідка, проте ч. 2 ст. 272 вказаного кодексу, визначаючи статус свідка, зобов’язує його - з'явитися в зазначений час, на виклик органу (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа, і дати правдиві пояснення та повідомити все відоме йому по справі і відповісти на поставлені запитання. 
Керуючись вище викладеним, видається, що дача „показань” свідком під час здійснення допиту і  „повідомлення” ним всього відомого, з обов’язком надання пояснень та відповіді на поставлені запитання є ідентичними процесами, які відрізняються лише своїм процесуально-правовим статусом. Тому зважаючи на те, що правом виклику свідка та  його допиту, володіють адміністративні суди (ст. 74, 141 КАСУ) та суди загальної юрисдикції (ст. 133, 180 ЦПКУ). А правом виклику та вимоги правдивих пояснень свідка та повідомлення всього йому відомого по справі і відповіді на поставлені запитання, володіють органи та посадової особи, у провадженні яких перебуває справа, а саме: адміністративні комісії при виконавчих комітетах сільських, селищних, міських рад; виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад; районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді); органи внутрішніх справ, органи державних інспекцій та інші органи (посадові особи) (ст. 272 і 213 Кодексу України про адміністративні правопорушення). То, можливість надання тимчасовим слідчим комісіям ВРУ права виклику свідків та їх допиту і пов’язаного з цим обов’язку свідків дачі правдивих показань, є досить логічним та виправданим кроком.

Узагальнюючи зазначимо, що допит свідка тимчасовою слідчою комісією Верховною Радою України це – певна діяльність слідчої комісії, у межах здійснюваного нею парламентського розслідування, за допомогою якої з'ясовуються і перевіряються фактичні обставини щодо кола питань, які є його предметом, шляхом опитування та отримання свідчень і пояснень у особи, якій можуть бути відомі зазначені обставини. Виходячи з цього, ми приходимо до висновку, що отримання свідчень чи письмових пояснень від осіб, щодо обставин які розслідуються, та допит свідків, щодо цих же обставин, за своєю суттю передбачають здійснення одного і того ж процесу з ідентичними результатами. 

Також, звернемо увагу на те, що усі проекти закону „Про тимчасові слідчі та спеціальні комісії ВРУ” встановлюють перелік осіб, які не можуть бути викликані та допитані вказаними комісіями. Такими особами визнано Президента України та у різних редакціях законопроектів суддів Конституційного Суду України та/або суддів судів загальної юрисдикції. Дана позиція, щодо суддів загальних судів видається сумнівною, так як ЗУ „Про статус суддів” [124] містить лише одне положення на якому може ґрунтуватись зазначене домінантне становище зазначених суб’єктів. Зокрема, ч. 2 його ст. 12, вказує: „суддя не зобов'язаний давати будь-які пояснення щодо суті розглянутих справ або справ, які знаходяться в його провадженні, а також давати їх будь-кому для ознайомлення, інакше як у випадках і порядку, передбачених законом”. З цього, можна зробити висновок про допустимість отримання слідчими комісіями суддівських свідчень, що не стосуються суті розглянутих суддею справ або справ, які знаходяться в його провадженні.
Необхідність надання зазначеним комісіям права на отримання суддівських свідчень, з вказаним обмеженням, випливає і з практики діяльності слідчих комісій Верховної Ради України. Так, відсутність такого права могла б повністю паралізувати роботу не лише двох, раніше створених вітчизняним парламентом, слідчих комісій
, а й інших слідчих комісій предмет розслідування яких був би певним чином пов’язаний з діяльністю суддів чи судової системи. 
З огляду на це, більш оптимальним видається положення згідно з яким для отримання свідчень слідча комісія має право викликати будь-яку особу за винятком Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, які можуть бути запрошені на засідання тимчасової слідчої комісії для ознайомлення з їх позицією. Вказані особи не повинні безпідставно відмовляти тимчасовій слідчій комісії у наданні інформації і пояснень та сприяти їй у ефективному здійсненні її повноважень.
Право слідчих комісій вітчизняного парламенту на допит свідків не можна розглядати окремо від обов’язку свідка з’явитись на засідання вказаної комісії та дати правдиві свідчення та пояснення. Однозначно позитивним є те, що зазначені обов’язки, передбачені редакціями усіх проектів закону предметом регулювання якого є діяльність тимчасових комісій Верховної Ради України. 

Поряд із цим, право слідчих комісій на допит свідків стане дієвим способом збору інформації, тільки тоді, якщо воно буде забезпечене певними додатковими гарантіями його реалізації. Однією із них, як уже зазначалось, є можливість примусового приводу осіб, котрі ухиляються від явки на засідання слідчої комісії. З цього приводу, ч. 6 ст. 16 законопроекту № 2815-1, у редакції від 5 березня 2007 р., вказувала: „якщо запрошена тимчасовою слідчою комісією особа не з'являється на засідання тимчасової слідчої комісії без поважних причин, тимчасова слідча комісія має право прийняти рішення про застосування до неї приводу, виконання якого забезпечується органами внутрішніх справ у встановленому законом порядку”. Інші законопроекти також передбачали застосування приводу, і вказували, що він забезпечується органами внутрішніх справ у такому ж порядку, як і виконання рішення про застосування приводу, прийнятого слідчим, прокурором чи судом
. 

При цьому, звернемо увагу на те, що рішення слідчої комісії про примусовий привід свідка не входить до переліку процесуальних документів на підставі яких, відповідно до „Інструкції про порядок виконання постанов прокурорів, суддів, слідчих, органів дізнання і ухвал судів про привід підозрюваних, обвинувачених, підсудних, свідків і потерпілих” [127], виконується такий привід органом внутрішніх справ. У зв’язку з цим, заради вирішення вказаної правової колізії, слід закріпити правило, згідно з яким у разі повторної відмови свідка з’явитися на засідання слідчої комісії, така комісія матиме право звернутися до суду, щодо прийняття ним рішення про примусовий привід свідка. Позитивом зазначеної процедури є те, що суд не втягується у політичні процеси, а вирішує суто процесуальне питання, і до того ж учасники парламентського розслідування є захищеними від можливого зловживання правом примусового приводу свідків з боку слідчої комісії [41, с. 108].

До речі, схожа процедура передбачається законодавством Польщі. Зокрема ст. 12 Закону „Про слідчу комісію Сейму” надає право слідчій комісії звернення до окружного суду Варшави, щодо примусового виклику свідка. Розгляд даного подання здійснюється відповідно до кримінально-процесуального законодавства [114, с. 299].

Ще однією гарантією реалізації права слідчих комісій ВРУ на допит свідків, є встановлена нормами чинного Кримінального кодексу України відповідальність, за: завідомо неправдиве показання свідка під час проведення розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою спеціальною комісією Верховної Ради України, (ст. 384); відмову свідка від давання показань під час розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою спеціальною комісією Верховної Ради України (ст. 385); перешкоджання з'явленню свідка, експерта до тимчасових слідчих та тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку, а також до давання завідомо неправдивих показань чи висновку шляхом погрози вбивством … (ст. 386)
 [128]. 

Президент України аналізуючи вказані кримінально-правові норми наголосив: „Викликає заперечення ... положення щодо обов'язку надання свідчень чи пояснень посадовими, службовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, керівниками підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян та окремими громадянами тимчасовій слідчій комісії, в тому числі в частині покладання на них кримінальної відповідальності за відмову від надання свідчень чи пояснень тимчасовій слідчій комісії. Таким чином, тимчасовій слідчій комісії фактично надані функції, які згідно із законодавством України віднесені до компетенції органів слідства та суду” [94].

 Вказана позиція має певне підґрунтя, але варто зауважити, що встановлюючи кримінальну відповідальність (яка може призначатись виключно судом) за відмову від надання свідчень чи пояснень тимчасовим слідчим комісіям, законодавець не розширює коло функцій останніх і тим більше не ототожнює їх з функціями органів слідства та суду. Встановлення вказаної  відповідальності є лише необхідною запорукою, щодо отримання слідчими комісіями ВРУ достатнього обсягу інформації для їх ефективного функціонування.

Щодо зарубіжної практики, то слід зазначити, що відповідальність, у тому числі і кримінальна, за відмову надання чи надання неправдивих показань парламентським комісіям з розслідувань передбачена у багатьох країнах. До прикладу, законодавство Росії передбачає покладення адміністративної чи кримінальної відповідальності на посадових осіб за відмову від дачі пояснень, щодо питань поставлених комісією або її робочою групою, за надання завідомо неправдивих відповідей на вказані питання, і за неявку на засідання комісії або її робочої групи без поважних причин
. Подібні законодавчі норми існують також у Франції
 та США
.    

Повертаючись до розгляду положень українського законодавства, цікавим є те, що ч. 2 ст. 385 Кримінального кодексу України, виключає кримінальну відповідальності особи за відмову давати показання під час провадження дізнання, досудового слідства або в суді щодо себе, а також членів своєї сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом. Як ми бачимо наведене положення формально не виключає відповідальності за відмову дачі показань тимчасовій слідчій комісій, з приводу вказаного кола осіб, що може створити хибне враження про її наявність
. Проте,  звільнення особи від відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом, закріплено ст. 63 чинної Конституції України, нормам якої повинні відповідати положення як Кримінального кодексу України так і закону „Про тимчасові комісії Верховної Ради України”. Про це слушно зазначалось у Пропозиціях Президента України до вказаного закону від 18 серпня 1999 р.

Крім цього, спеціальний закон щодо функціонування слідчих комісій ВРУ, також повинен містити вказівки, з приводу цілої низки суб’єктів які відповідно до українського законодавства не можуть бути допитані як свідки. Так, згідно з ст. 10 Закону України „Про адвокатуру” [129] - адвокати не можуть бути допитані як свідки з питань, що становлять адвокатську таємницю. Відповідно до ч. 5 ст. 3 Закону України „Про свободу совісті та релігійні організації” [130] - ніхто не має права вимагати від священнослужителів відомостей, одержаних ними при сповіді віруючих, а ч. 4 п. 13 Указу Президента України „Про Положення про дипломатичні представництва та консульські установи іноземних держав в Україні” [131] вказує: „глава дипломатичного представництва і члени дипломатичного персоналу не зобов'язані давати свідоцькі показання”. У свою чергу, ст. 40 „Основ законодавства України про охорону здоров'я” [132] наголошує: „медичні працівники та інші особи, яким у зв'язку з виконанням професійних або службових обов'язків стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну сторони життя громадянина, не мають права розголошувати ці відомості, крім передбачених законодавчими актами випадків”, а ч. 1 та 3 ст. 8 Закону України „Про нотаріат” [133] зазначає: „Нотаріуси та інші посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії, зобов'язані додержувати таємниці цих дій. На письмову вимогу суду, прокуратури, органів дізнання і слідства довідки про вчинені нотаріальні дії та документи видаються у зв'язку з кримінальними, цивільними або господарськими справами, що знаходяться у їх провадженні”.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Згідно п. 10 ст. 168 діючого Регламенту ВРУ: „Про утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховна Рада більшістю від її конституційного складу приймає постанову”. Вказаний Регламент чітко не встановлює коло питань які повинні бути висвітлені у зазначеній постанові, тоді як більшість законопроектів спрямованих на врегулювання діяльності тимчасових комісій ВРУ, вказують що зміст постанови про утворення спеціальної тимчасової слідчої комісії повинен відповідати вимогам передбаченим, щодо постанови про утворення слідчої комісії, із врахуванням особливостей вказаної комісії. 
Зазначимо, що однією із таких особливостей, є персональний склад спеціальної слідчої комісії. Так, відповідно до п. 3 ст. 111 чинної Конституції України та п. 2 ст. 168 чинного Регламенту ВРУ до нього входять народні депутати з урахуванням принципу пропорційного представництва депутатських фракцій, спеціальний прокурор та троє спеціальних слідчих. 
Видається, що потреба у включенні вказаних суб’єктів до складу спеціальної слідчої комісії продиктована предметом здійснюваного нею розслідування, а саме, необхідністю у перевірці наявності, повноти і обґрунтованості доказів щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, як це передбачено п. п. 1 п. 2 ст. 169 діючого Регламенту ВРУ. Виконання вказаного завдання неможливе без застосування спеціальних знань у сфері кримінального права, якими безперечно повинні володіти спеціальний прокурор та слідчі. Тому, до осіб які можуть обиратись на вказані посади, пунктом 3 ст. 168 зазначеного Регламенту, встановлені наступні вимоги: 1) наявність громадянства України та проживання на її території не менше десяти років; 2) вільне володіння державною мовою; 3) наявність вищої юридичної освіти; 4) наявність не менш як десятирічного стажу роботи на посаді атестованого прокурора чи слідчого правоохоронних органів України; 5) відсутність судимості.

Наведений перелік вимог є досить оптимальним, хоча деякі з них, у різних редакціях законопроектів покликаних врегулювати діяльність тимчасових комісій парламенту, висвітлювались по-різному. До прикладу, у вказаних законопроектах для заняття посад спеціальних прокурора та слідчого встановлювалась вимога щодо наявності не десятирічного стажу роботи на посаді атестованого прокурора та слідчого правоохоронних органів України, а п'ятнадцятирічного та десятирічного стажу роботи в галузі права, при цьому, спеціальні прокурор та слідчий могли бути як з числа атестованих прокурорів та слідчих органів прокуратури України (відповідно), так і з інших осіб, які відповідають цим вимогам
; або, п'ятнадцятирічного та десятирічного стажу роботи в галузі права, але спеціальними прокурором та слідчими могли бути особи, виключно з числа атестованих прокурорів та слідчих органів, що здійснюють досудове слідство
 (відповідно). 
Проте, на нашу думку, для заняття посад спеціального прокурора чи слідчого особа повинна володіти стажем роботи не просто в галузі права, а саме на посаді атестованого прокурора та слідчого правоохоронних органів (відповідно). Оскільки, праця на вказаних посадах, за обсягом здійснюваних повноважень, максимально наближена до тих функцій, які покладені на спеціального прокурора та слідчих.

Поряд із цим, вказівка, що зазначені посади у спеціальній слідчій комісії повинні займати винятково працівники прокуратури України або інших органів, які здійснюють досудове слідство, також є не зовсім прийнятною. Так як, на вказаних осіб може чинитися службово-адміністративний тиск керівництвом зазначених органів, з метою вплинути на результати парламентського розслідування. Тому, на законодавчому рівні доцільно встановити заборону, щодо заняття посад спеціального прокурора та спеціальних слідчих особами, що перебувають на службі у державних правоохоронних органах.      
Крім цього, звернемо увагу на те, що відповідно до п. 2 та п. 6  ст. 168 діючого Регламенту ВРУ, народні депутати можуть бути обрані спеціальним прокурором та спеціальними слідчими, якщо вони відповідають вимогам, викладеним вище, і при цьому повинен дотримуватись принцип пропорційного представництва депутатських фракцій у складі спеціальної тимчасової слідчої комісії. 
Нагадаємо, що аналогічний принцип Регламент ВРУ застосовує і щодо формування тимчасових слідчих комісій парламенту. Поряд із цим, у попередньому розділі даної роботи, ми прийшли до висновку, що вищого ступеня неупередженості парламентських розслідувань можна було б досягти формуючи склад слідчих комісій ВРУ на паритетних засадах з представників парламентської більшості та опозиції. З огляду на це, та враховуючи, що зазвичай Президент користується підтримкою певних політичних сил парламенту (більшості або опозиції) та з метою позбавлення парламентської більшості можливості маніпулювати діяльністю спеціальної тимчасової слідчої комісії в руслі своїх політичних інтересів, видається доцільним, при формуванні складу вказаної комісії, дотримуватись принципу паритетної кількості представників більшості та опозиції. 

Також потрібно відзначити, що положення діючого Регламенту ВРУ не передбачають жодних обмежень щодо членства у спеціальній слідчій комісії, чи обрання на посади спеціальних прокурора або слідчого, у зв’язку з родинними відносинами чи іншими особистими обставинами. 
Проте, такі обмеження встановлені ст. 83 зазначеного Регламенту ВРУ при формування складу слідчих комісій парламенту. Крім цього, вони опосередковано передбачаються, щодо персонального складу спеціальної слідчої комісії, двома редакціями законопроекту № 2815-1, хоча форма їх викладу не враховує особливостей функціонування вказаної комісії та не містить оптимального обсягу заборон. Попри це, застосування подібних обмежень, щодо членів спеціальної тимчасової слідчої комісії та спеціальних прокурора і слідчих, безперечно, сприятиме підвищенню об’єктивності здійснюваного нею розслідування.

Тому, на законодавчому рівні доречно встановити заборону включення до складу спеціальної тимчасової слідчої комісії народного депутата або спеціальних прокурора та слідчого, які: 1) перебувають у родинних відносинах з Президентом України; 2) були або є учасниками досудового слідства або судового процесу, в якому учасником був чи є Президент України; 3) мають інше відношення чи інтерес до Президента України чи фактів, щодо яких проводиться розслідування, якщо в результаті цього, виникає обґрунтований сумнів з приводу їх неупередженості як члена спеціальної тимчасової слідчої комісії, спеціального прокурора чи спеціального слідчого.

Для забезпечення виконання вказаних обмежень доцільним є покладення обов’язку на народних депутатів та осіб, кандидатури яких запропоновано на посади спеціальних прокурора та слідчого, повідомити Верховну Раду України про неможливість брати участь у роботі спеціальної тимчасової слідчої комісії у зв’язку з вище викладеними підставами. 
Безсумнівно позитивним є положення закріплене п. 4 ст. 168 Тимчасового Регламенту ВРУ, щодо подання до Верховної Ради, кандидатами на посаду спеціального прокурора та спеціальних слідчих, особових карток, декларацій про доходи, зобов'язання фінансового характеру та майновий стан, щодо них та членів їх сімей за попередній рік за формою, встановленою для державних службовців, які займають посади, віднесені до першої і другої категорій посад державних службовців
. Завдяки цьому встановлюється ще одна форма контролю щодо недопущення корупційних та інших незаконних дій вище зазначених осіб.

Крім того, не можна применшувати важливості, положення передбаченого п. 5 ст. 168 діючого Регламенту ВРУ, згідно з яким кандидатури на посади спеціальних прокурора та слідчого попередньо розглядаються на засіданні комітету, до предмета відання якого віднесено таке питання, і який надає парламенту висновки щодо кожної кандидатури. 
Оптимальність двох вище викладених пунктів чинного Регламенту ВРУ підтверджується ще й тим, що вони знайшли своє відображення і у останніх редакціях законопроекту № 6450, і у законопроекті № 2815-1. 

Наступним принциповим питанням діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії є встановлення необхідного для її діяльності обсягу прав. Зокрема, з цього приводу п. 3 ст. 169 чинного Регламенту ВРУ зазначає: „З метою забезпечення всебічного, повного і об'єктивного розслідування спеціальна тимчасова слідча комісія має право:

1) заслуховувати Президента України та захисника (захисників) його прав; 

2) витребовувати необхідні документи, матеріали та інші відомості, що стосуються розслідування, від державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб; 

3) у разі потреби призначати експертизи та залучати фахівців для дослідження і оцінки доказів, визначати двох або більше представників від спеціальної тимчасової слідчої комісії і доручати їм бути присутніми під час проведення зазначених експертиз і досліджень та встановлення їх результатів; 

4) запрошувати і заслуховувати в порядку, встановленому законом, будь-яких осіб із числа громадян України (крім суддів Конституційного Суду України та суддів судів загальної юрисдикції), які можуть повідомити про обставини, що стали підставою для ініціювання питання про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту”.

Аналізуючи наведені положення зауважимо, що у аналогічний спосіб був окреслений обсяг повноважень спеціальної тимчасової слідчої комісії майже у всіх редакціях законопроектів, предметом регулювання яких визначалась діяльність тимчасових комісій парламенту. Винятком з цього правила була лише редакція від 5 березня 2007 р. законопроекту № 2815-1, яка окремо не визначала обсяг повноважень спеціальної слідчої комісії, а прирівнювала його до обсягу повноважень слідчих комісій, що мали право допиту свідків та збирання доказів у порядку встановленому кримінально-процесуальним законодавством. 

Поряд із цим, необхідно вказати наступне. Згідно наведених положень спеціальна слідча комісія володіє правом „запрошувати і заслуховувати, будь-яких осіб із числа громадян України (крім суддів Конституційного Суду України та суддів судів загальної юрисдикції)”. Відповідно ж до п. 4 ст. 169 чинного Регламенту ВРУ: „посадові особи (крім Президента України та захисника (захисників) його прав), службові особи, та інші особи, запрошені спеціальною тимчасовою слідчою комісією, попереджаються в письмовій формі про визначену Кримінальним кодексом України відповідальність за відмову особи від давання свідчень чи пояснень”. 
При цьому, ст. 385 ККУ передбачає кримінальну відповідальність за відмову свідка від давання показань під час розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою спеціальною комісією Верховної Ради України. Розглядаючи можливість застосування даної кримінально-правової норми у розрізі функціонування спеціальної слідчої комісії в нас виникають два запитання. По-перше, яким чином співвідносяться між собою обов’язок свідка „давати показання” і обов’язок особи „давати свідчення і пояснення” і чи відповідають вони праву спеціальної слідчої комісії „заслуховувати, будь-яких осіб із числа громадян України”. По-друге, чи допускає наведений припис покладення відповідальності за відмову дачі показань спеціальній тимчасовій слідчій комісії, оскільки у ньому, прямо передбачені лише тимчасова слідча та тимчасова спеціальна комісії. 

Даючи відповідь на перше запитання, доречно пригадати зміст уже досліджуваних нами понять „свідок” та „показання свідка”. Зокрема, згідно норм чинного законодавства України
 „свідком” є кожна особа, якій можуть бути відомі обставини, що належить з'ясувати у справі. Тоді як „показаннями свідка” є „повідомлення про відомі йому обставини, які мають значення для справи”
. Тому, можна припустити, що „свідченнями особи” якраз і є „повідомлення та пояснення”, тобто „показання”, надані нею як „свідком”, а отже обов’язок свідка „давати показання” і обов’язок особи „давати свідчення і пояснення” передбачають одне і те ж зобов’язання. 

Тепер, необхідно з’ясувати чи виникає у особи, обов’язок давати свідчення та пояснення, внаслідок реалізації спеціальною тимчасовою слідчою комісією права „заслуховувати, будь-яких осіб із числа громадян України”. Як видається, право „заслуховувати будь-яких осіб” є дещо вужчим, ніж право „отримання свідчень і пояснень” у зазначених осіб, чи право „допиту свідків”, в результаті реалізації яких в особи безперечно виникає вказаний обов’язок. Це пояснюється тим, що, право „заслуховувати” будь-яких осіб передбачає перш за все певну пасивну форму отримання інформації, і лише в тому обсязі, в якому її надають. У процесі „заслуховування” комісія начебто позбавлена можливості активного впливу на ту чи іншу особу для забезпечення отримання від неї конкретної і достовірної інформації, у чому, на нашу думку, і полягає зміст свідчень та пояснень. Саме тому, виникає необхідність надання спеціальній тимчасовій слідчій комісії не права заслуховувати будь-яких осіб із числа громадян України, а права допиту свідків. Крім цього, беззаперечним є той факт, що надання спеціальній слідчій комісії права допиту свідків створює у останніх обов’язок надати вказаній комісії правдиві показання. 

Відповідаючи на друге запитання звернемо увагу на положення ст. 385 Кримінального кодексу України, які створюють певну правову колізію, що підтверджується і у науковій літературі [41, с. 107]. Оскільки, з одного боку, вказана стаття до переліку органів які проводять парламентське розслідування безпідставно включає тимчасові спеціальні комісії ВРУ, які таким правом не наділені
. З іншого боку, до них не включаються спеціальні тимчасові слідчі комісії парламенту України, які відповідно до ч. 3 ст. 111 чинної Конституції України створюються саме „для проведення розслідування”. 

Тому, у зв’язку з допущеною законодавцем неточністю та зважаючи на те, що кримінальне право не допускає застосування принципу аналогії закону
, ми приходимо до висновку, що покладення кримінальної відповідальності за відмову свідка від давання показань під час розслідування спеціальною тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України, на сьогодні, є незаконним. При цьому, єдиним шляхом виправлення вказаної правової колізії, є уточнення тексту статті 385 Кримінального кодексу України, а саме виключення з нього тимчасової спеціальної комісії та включення спеціальної тимчасової слідчої комісії.

Слід наголосити на тому, що аналогічні неточності, які потребують виправлення, допущені і у 384 та 386 статтях Кримінального кодексу України. Вони серед іншого передбачають відповідальність за неправдиве показання свідка, за перешкоджання у його з'явленні до слідчої і спеціальної комісій ВРУ, чи примушування свідка до відмови від давання показань або до давання завідомо неправдивих показань. Крім цього, спеціальна тимчасова слідча комісія, як суб’єкт, права якого захищаються, повинна бути включена і до ч. 2 статті 351 Кримінального кодексу. Згідно з нею,  кримінально караним визнається „невиконання службовою особою законних вимог комітетів та тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України, створення штучних перешкод у їх роботі, надання недостовірної інформації”.

Продовжуючи розгляд обсягу повноважень спеціальних тимчасових слідчих комісій, потрібно окреслити коло суб’єктів, правом на допит яких, не може володіти зазначена комісія. Так, уже згадуваний п. п. 4 п. 3 ст. 169 чинного Регламенту ВРУ, встановлює що такими суб’єктами є судді Конституційного Суду України та судді судів загальної юрисдикції. Аналогічні винятки, враховуючи пропозиції Президента України [137], були встановлені у більшості проектах закону, спрямованого на врегулювання діяльності тимчасових комісій парламенту, не враховуючи останньої редакції законопроекту № 2815-1. Привілейоване становище суддів пояснювалося тим, що згідно „статті 111 Конституції України процедура розгляду питання про імпічмент Президента України передбачає надання Конституційним Судом України та Верховним Судом України відповідних висновків” [137].
 Аналізуючи вказану ситуацію зазначимо, що судді судів загальної юрисдикції, за винятком суддів Верховного Суду України не приймають участі у процедурі імпічменту. Крім цього, відповідно до ч. 2 ст. 12 ЗУ „Про статус суддів” [124], суддя не зобов'язаний давати будь-які пояснення лише, щодо суті розглянутих справ або справ, які знаходяться в його провадженні. Зважаючи на це, спеціальній тимчасовій слідчій комісії доцільно надати право допиту суддів судів загальної юрисдикції (крім суддів Верховного суду України) за винятком відомостей, що стосуються суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні. Поряд із цим, враховуючи участь суддів Конституційного
 та Верховного судів у процедурі імпічменту, спеціальній слідчій комісії доречно надати право запрошувати вказаних суддів на засідання такої комісії для ознайомлення з їх позицією.

Також, звернемо увагу на те, що керуючись ст. 63 чинної Конституції України
, Президент України, члени його сім’ї та близькі родичі мають право відмовитись давати показання спеціальній тимчасовій слідчій комісії ВРУ. З огляду на це, вважаємо доцільним замість надання зазначеній комісії права заслуховувати Президента України та захисника (захисників) його прав, закріпити право Президента України давати показання спеціальній тимчасовій слідчій комісії ВРУ, а його захисника (захисників) представляти Главу держави та захищати його інтереси.

Завершуючи розгляд порядку реалізації спеціальною тимчасовою слідчою комісією права на допит свідків, додамо, що його доречно встановити у рамках, що є ідентичними з тими, які окреслюють порядок реалізації права на допит тимчасовими слідчими комісіями ВРУ, із врахуванням вище викладених особливостей.

Відносно ж права спеціальної слідчої комісії витребовувати необхідні документи, матеріали та інші відомості, що стосуються розслідування, від державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб, зазначимо наступне. Порядок та способи здійснення спеціальною тимчасовою слідчою комісією вказаного права, також доцільно закріпити на аналогічних засадах до того, як це запропоновано у попередніх розділах даної роботи, щодо відповідного права тимчасових слідчих комісій ВРУ. Але при цьому, потрібно встановити заборону передачі спеціальною тимчасовою слідчою комісією, в період розслідування, будь-яких оригіналів документів та матеріалів судам та іншим правоохоронним органам. Така заборона є повністю логічним та виправданим кроком, оскільки, з однієї сторони, згідно з п. 1 ст. 105 чинної Конституції України: „Президент України користується правом недоторканності на час виконання повноважень”, з приводу чого Конституційний Суд України зазначив: „Президент України на час виконання повноважень не несе кримінальної відповідальності, проти нього не може бути порушена кримінальна справа” [139]. А, з іншої сторони, вказані оригінали документів та матеріали можуть виявитись необхідними для передачі їх до Конституційного чи Верховного судів України, або в процесі здійснення процедури імпічменту Верховній Раді України. 

Подібним чином доречно вирішити питання і щодо можливості спеціальної тимчасової слідчої комісії призначати експертизи та залучати фахівців для дослідження і оцінки доказів. Обсяг та порядок реалізації вказаних прав зазначеної комісії повинен відповідати правам, якими володіють у цій сфері тимчасові слідчі комісії ВРУ.
Аналізуючи діалектику діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії ВРУ, особливої уваги заслуговують повноваження спеціального прокурора та спеціальних слідчих, що входять до її складу. Чинний Регламент Верховної Ради України не врегульовує даного питання. Зате, проекти спеціального закону, покликаного регламентувати діяльність тимчасових комісій парламенту України, містять положення, що визначають обсяг повноважень зазначених суб’єктів. Для прикладу, ст. 26 законопроекту № 2815, прийнятого українським парламентом 22 грудня 2006 р., визначаючи повноваження спеціального прокурора вказувала: „спеціальний прокурор здійснює нагляд за додержанням законів при проведенні розслідування обставин щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину”. При цьому, вказана стаття надавала спеціальному прокурору „повноваження прокурора, встановлені Кримінально-процесуальним кодексом України, за винятком порушення кримінальної справи, затримання підозрюваного, застосування запобіжного заходу, пред'явлення обвинувачення, продовження строку розслідування, затвердження обвинувального висновку, направлення справи до суду”. Також, спеціальний прокурор повинен був перевірити одержаний від спеціальних слідчих проект висновку спеціальної слідчої комісії та схвалити його або повернути із своїми письмовими зауваженнями і пропозиціями для доопрацювання та/або провадження додаткових слідчих дій”.
У свою чергу, стаття 26 наведеного законопроекту визначала повноваження спеціального слідчого. Зокрема, вона наголошувала: „спеціальний слідчий провадить необхідні дії для перевірки та встановлення обставин, що є предметом розслідування спеціальної слідчої комісії. Спеціальний слідчий має повноваження слідчого, встановлені Кримінально-процесуальним кодексом України, за винятком порушення кримінальної справи, затримання підозрюваного, застосування запобіжного заходу, пред'явлення обвинувачення, складання обвинувального висновку”. Крім цього, зазначена стаття передбачала: „спеціальні слідчі завершують розслідування складанням проекту висновку спеціальної слідчої комісії, який після схвалення його спеціальним прокурором вноситься на розгляд спеціальної слідчої комісії”. 

Зауважимо, що аналогічно до наведених положень, права спеціальних прокурора та слідчих були викладені у двох редакціях, законопроекту № 2815-1. 
Проте, розглядаючи наведений спосіб регламентації повноважень вказаних суб’єктів, Президент України зазначив: „повноваження спеціального прокурора та спеціального слідчого мали б бути окремо визначені законом з урахуванням їх спеціального статусу, а не шляхом вміщення відсилки, … до Кримінально-процесуального кодексу України, призначенням якого є визначення порядку провадження у кримінальних справах (стаття 1 Кодексу)” [94]. Таке своє твердження Глава держави аргументував посилаючись на правову позицію Конституційного Суду України, сформульовану в, уже згадуваному, Рішенні від 10 грудня 2003 року N 19-рп/2003 у справі щодо недоторканності та імпічменту Президента України. У ньому зазначається, що „встановлена Конституцією України процедура імпічменту є єдиним способом притягнення Президента України до конституційної відповідальності і за своєю правовою природою не аналогічна обвинуваченню особи відповідно до норм Кримінально-процесуального кодексу України. Тому немає підстав вважати досудовим слідством проведення розслідування тимчасовою слідчою комісією, яка створюється парламентом”.

З метою напрацювання пропозицій щодо законодавчого закріплення повноважень спеціального прокурора та спеціальних слідчих, доречно вказати наступне. Оскільки, роль та функції зазначених суб’єктів в рамках діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії ВРУ, визначаються як: „здійснення нагляду за додержанням законів при проведенні розслідування обставин щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину” (для спеціального прокурора) та „провадження необхідних дій для перевірки та встановлення обставин, що є предметом розслідування спеціальної слідчої комісії” (для спеціального слідчого), можна зробити висновок, що вони певним чином перекликаються з роллю і функціями прокурора та слідчого в кримінальному процесі. То, логічно, що і різниця обсягів повноважень спеціального прокурора та спеціального слідчого з обсягами повноважень прокурора та слідчого у кримінальному процесі, повинна визначатися лише відмінностями, які існують між правовою природою процедури імпічменту, як форми конституційної відповідальності, та обвинуваченням особи відповідно до норм кримінально-процесуального права.

На підставі зазначеного та керуючись статтями 227 (повноваження прокурора по здійсненню нагляду за виконанням законів органами дізнання і досудового слідства), 114 (повноваження слідчого) та 66 (збирання і подання доказів) Кримінально-процесуального кодексу України пропонуємо наступним чином окреслити обсяги повноважень спеціального прокурора та спеціального слідчого у складі спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України. 

А саме: а) спеціальний прокурор уповноважений: „1) вимагати від спеціальних слідчих для перевірки, документи, матеріали та інші відомості, щодо розслідуваних фактів та обставин; 2) скасовувати незаконні і необґрунтовані рішення спеціальних слідчих; 3) давати письмові вказівки спеціальними слідчими щодо проведення розслідування; 4) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”; 5) звертатися до місцевих адміністративних судів, щодо застосування ними заходу процесуального примусу у вигляді тимчасового вилучення документів, необхідних для дослідження в процесі здійснення розслідування”; 

б) спеціальний слідчий уповноважений: „1) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; 2) вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; 3) вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”.

Ще одним важливим аспектом функціонування спеціальної тимчасової слідчої комісії є термін її діяльності. Проте, ні чинна Конституція України, ні діючий Регламент ВРУ не регламентують даного питання. З метою вивчення пропозицій щодо його вирішення, доречно звернутись до проектів спеціального закону, покликаного врегулювати діяльність тимчасових комісій Верховної Ради України.

Так, вказані законопроекти (а саме, законопроект № 6450, усі редакції 2006 р., а також законопроекти № 2815 та № 2815-1, у редакції від 23 січня 2007 р.) визначають, що термін діяльності спеціальної слідчої комісії, з урахуванням календарного плану роботи парламенту не повинен перевищувати трьох місяців, якщо Верховною Радою України не прийнято рішення про звинувачення Президента України. Редакція від 5 березня 2007 р., законопроекту № 2815-1, встановлює аналогічний термін діяльності спеціальної слідчої комісії ВРУ, але без прив’язки до календарного плану роботи парламенту України. Така позиція видається більш прийнятною, у зв’язку з необхідністю оперативного проведення розслідування вказаною комісією, що продиктована надзвичайно високим ступенем його політичного та суспільного резонансу. Крім цього, з аналогічних підстав доцільно встановити максимальний термін діяльності спеціальної слідчої комісії і у випадку, прийняття парламентом рішення про звинувачення Президента України. На нашу думку, він не повинен перевищувати шести місяців.

Відповідно до ст. 171 діючого Регламенту ВРУ спеціальна тимчасова слідча комісія, готує висновки і пропозиції, які повинні містити: „1) факти й обставини, які стали підставами для проведення розслідування; 2) відомості й обставини, встановлені спеціальною тимчасовою слідчою комісією, та докази, якими вони підтверджуються; 3) відомості та обставини, що не підтвердилися; 4) факти й обставини, які не були перевірені, та причини цього; 5) факти й обставини, що підтверджують або спростовують наявність у діяннях Президента України ознак державної зради або іншого злочину”. Також зазначимо, що ні Регламент ВРУ, ні згадувані законопроекти не регламентують процедуру прийняття спеціальною слідчою комісією висновків та пропозицій. Але, зважаючи на її важливість, доречним було б на законодавчому рівні зазначити, що вона відповідає процедурі прийняття висновків та пропозицій тимчасовими слідчими комісіями ВРУ.

Крім цього, п. 3 ст. 171 Тимчасового Регламенту ВРУ зазначає, що спеціальна тимчасова слідча комісія за наявності відповідних підстав готує висновок про звинувачення Президента України з урахуванням вимог до обвинувального висновку, передбачених Кримінально-процесуальним кодексом України. При цьому, розглядаючи аналогічне положення, викладене у законопроекті № 2815, Президент України, керуючись уже згадуваним Рішенням Конституційного Суду України, доречно наголосив на необхідності визначення вимог до вказаного обвинувального висновку без вміщення відсильної норми до Кримінально-процесуального кодексу України [94]. Тому, пропонуємо законодавчо закріпити наступні вимоги до висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії ВРУ про звинувачення Президента України. Зокрема: - висновок про звинувачення Президента України складається з описової і резолютивної частин. У описовій частині зазначаються: обставини предмету розслідування як їх встановлено спеціальною тимчасовою слідчою комісією; місце, час, способи, мотиви і наслідки тих чи інших діянь президента та інших осіб, а також докази, які зібрано щодо них, і відомості про потерпілого або завдану шкоду; показання Президента України (якщо він їх надав) та інших осіб, щодо предмету розслідування, доводи, наведені ним на свій захист, і результати їх перевірки; 

- при посиланні на докази обов'язково зазначаються аркуші висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії; 

- у резолютивній частині, коротко викладається суть звинувачення Президента України з зазначенням статті кримінального закону, яка передбачає даний злочин.

Подальшим кроком членів спеціальної тимчасової слідчої комісії, згідно з п. 4 ст. 171 Тимчасового Регламенту ВРУ, є внесення ними на розгляд парламенту, разом з вказаними висновками і пропозиціями проекту відповідної постанови Верховної Ради України. Обов’язковий розгляд на засіданні парламенту висновків і пропозицій тимчасової слідчої комісії регламентовано ч. 4 ст. 111 чинної Конституції України
, а сама процедура такого розгляду та порядок прийняття рішень щодо них визначається статтями 172-175 Тимчасового Регламенту ВРУ.

Підсумовуючи вище викладене, доцільно зазначити, що Спеціальна тимчасова слідча комісія Верховної Ради України є специфічним, але поряд з цим дуже важливим інститутом вітчизняного парламентського права. І лише наявність максимально узгоджених та юридично обґрунтованих правового статусу і процедури діяльності вказаної комісії, надасть змогу розглядати її як ефективний засіб забезпечення дотримання принципу законності при здійсненні повноважень Президентом України.
3.2. Створення та порядок діяльності тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України
Відповідно до ч. 2 ст. 89 діючої Конституції України: „Верховна Рада України у межах своїх повноважень може створювати тимчасові спеціальні комісії для підготовки і попереднього розгляду питань”. Частина 5 вказаної статті додає що „організація і порядок діяльності … тимчасових спеціальних … комісій Верховної Ради України, встановлюються законом”. Проте, вказаний спеціальний нормативно-правовий акт так і не набув юридичної сили. Тому, на даний час наведені конституційні приписи розвинуті лише у ст. 80 та ст. 81 Тимчасового Регламенту Верховної Ради України [25], згідно з якими і здійснюється організація та діяльність тимчасових спеціальних комісій вітчизняного парламенту. 
Так п. 1 ст. 80 діючого Регламенту ВРУ, зазначає: «Верховна Рада може прийняти рішення про утворення тимчасової спеціальної комісії на правах головного комітету для підготовки і попереднього розгляду, доопрацювання проектів законів та інших актів Верховної Ради». Як бачимо, вказане формулювання є дещо відмінним від наведеної конституційної норми з приводу предмету утворення досліджуваних комісій. Більше цього, видається що його окреслення лише як «підготовка, попередній розгляд та доопрацювання проектів законів та інших актів ВРУ» не тільки певним чином звужує  конституційний припис, але й суперечить усталеній парламентській практиці. Зокрема, Верховною Радою України протягом останніх десяти років було утворено 20 тимчасових спеціальних комісій
. Вони створювались як для опрацювання певних законопроектів, а саме, проектів законів про внесення змін до Конституції України
, проекту нової редакції Цивільного кодексу України
, та інш. Так і для підготовки чи попереднього розгляду тих чи інших питань, наприклад, з питань моніторингу виборчого законодавства
, з проблем ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу та наркоманії
 та інш.
Вырезано.
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Як бачимо у двох розглянутих випадках повинно мати місце завершення роботи тимчасової спеціальної комісії ВРУ, а не припинення її повноважень. На підставі цього, видається доцільним на законодавчому рівні передбачити лише один випадок припинення повноважень тимчасової спеціальної комісії ВРУ, а саме за умови припинення повноважень Верховної Ради, якою утворено зазначену комісію. 

Завершуючи дослідження правового статусу тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України потрібно відзначити, що безсумнівно позитивним моментом, є встановлення як останніми редакціями законопроекту № 6450, так і законопроектами № 2815 та № 2815-1, можливості судового оскарження дій спеціальних комісій та окреслення порядку відшкодування моральної і матеріальної шкоди, завданої їх незаконними діями. Закріплення вказаних положень  у спеціальному законі гарантує дотримання конституційного принципу верховенства права у процесі функціонування зазначених органів парламенту.  
Висновки до Розділу  

Аналізуючи правову регламентацію порядку функціонування спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України зазначимо, що вона є достатньо прийнятною. Проте, на законодавчому рівні необхідно закріпити наступні положення. Зокрема, на посади спеціальних прокурора та слідчого можуть обиратись лише ті особи, які володіють необхідним стажем роботи на посаді атестованого прокурора та слідчого правоохоронних органів (відповідно), за винятком осіб, що на момент такого обрання перебувають на службі у державних правоохоронних органах. Формування складу спеціальної слідчої комісії повинно здійснюватись на основі принципу паритетної кількості представників парламентської більшості та опозиції. До складу зазначеної комісії заборонено входження народних депутатів, спеціального прокурора та спеціальних слідчих, які: 1) перебувають у родинних відносинах з Президентом України; 2) були або є учасниками досудового слідства або судового процесу, в якому учасником був чи є Президент України; 3) мають інше відношення чи інтерес до Президента України чи фактів, щодо яких проводиться розслідування, якщо в результаті цього, виникає обґрунтований сумнів з приводу їх неупередженості як члена спеціальної тимчасової слідчої комісії, спеціального прокурора чи спеціального слідчого. При цьому, народні депутати та особи кандидатури яких запропоновано на зазначені посади зобов’язані повідомити парламент про наявність вище окреслених обставин. 

Для забезпечення ефективної діяльності спеціальних тимчасових слідчих комісій парламенту їм доцільно надати право допиту свідків, аналогічне тому, яке надається слідчим комісіям ВРУ, зобов’язавши свідків надавати спеціальним слідчим комісіям правдиві показання. У зв’язку з цим, вимагають внесення відповідних коректив ч. 2 ст. 351 та ст. 384 - 386 Кримінального кодексу України, приписи яких повинні встановлювати відповідальність за невиконання законних вимог спеціальних тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України. 

При цьому, потрібно скасувати передбачене п. п. 1 п. 3 ст. 169 Тимчасового Регламенту ВРУ, право спеціальної слідчої комісії заслуховувати Президента України та його захисника (захисників). А замість нього, законодавчо закріпити право Президента України давати показання вказаній комісії ВРУ, та право його захисника (захисників) представляти главу держави та захищати його інтереси.

Що ж до таких прав спеціальної слідчої комісії як: призначати експертизи, залучати до своєї роботи фахівців і витребовувати необхідні документи, матеріали та інші відомості, що стосуються розслідування, від державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб, то вони також повинні бути аналогічними, відповідним правам тимчасових слідчих комісій ВРУ. Проте, при цьому необхідно встановити заборону передачі спеціальною тимчасовою слідчою комісією, в період розслідування, будь-яких оригіналів документів та матеріалів судам та іншим правоохоронним органам.

Зважаючи на відсутність чітко визначеного обсягу повноважень спеціального прокурора та спеціальних слідчих, видається доцільним закріпити їх у наступних обсягах. А саме: а) спеціальний прокурор уповноважений: „1) вимагати від спеціальних слідчих для перевірки, документи, матеріали та інші відомості, щодо розслідуваних фактів та обставин; 2) скасовувати незаконні і необґрунтовані рішення спеціальних слідчих; 3) давати письмові вказівки спеціальними слідчими щодо проведення розслідування; 4) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”; 5) звертатися до місцевих адміністративних судів, щодо застосування ними заходу процесуального примусу у вигляді тимчасового вилучення документів, необхідних для дослідження в процесі здійснення розслідування”; б) спеціальний слідчий уповноважений: „1) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; 2) вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; 3) вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”.

Що стосується терміну діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії, то його варто обмежити трьома місяцями, без прив’язки до календарного плану роботи парламенту. А у випадку прийняття Верховною Радою рішення про звинувачення Президента України, строк діяльності вказаної комісії не повинен перевищувати шести місяців. У свою чергу,  до процедури прийняття спеціальною слідчою комісією висновків та пропозицій доцільно застосовувати вимоги запропоновані раніше, щодо відповідної процедури слідчої комісії ВРУ. 
Виправданим, також, є законодавче закріплення наступних вимог до висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії про звинувачення Президента України. Зокрема: - висновок про звинувачення Президента України складається з описової і резолютивної частин. У описовій частині зазначаються: обставини предмету розслідування як їх встановлено спеціальною тимчасовою слідчою комісією; місце, час, способи, мотиви і наслідки тих чи інших діянь президента та інших осіб, а також докази, які зібрано щодо них, і відомості про потерпілого або завдану шкоду; показання Президента України (якщо він їх надав) та інших осіб, щодо предмету розслідування, доводи, наведені ним на свій захист, і результати їх перевірки; - при посиланні на докази обов'язково зазначаються аркуші висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії; - у резолютивній частині, коротко викладається суть звинувачення Президента України з зазначенням статті кримінального закону, яка передбачає даний злочин.

Ще одним специфічним видом тимчасових комісій Верховної Ради України є її тимчасові спеціальні комісії. Досліджуючи функціонування вказаних комісій зазначимо, що на законодавчому рівні предмет їх діяльності доречно окреслити як - підготовка і попередній розгляд питань за дорученням Верховної Ради України, у тому числі доопрацювання проектів законів та інших актів Верховної Ради України. Поряд з цим, у спеціальному законі необхідно зазначити, що рішення про утворення тимчасової спеціальної комісії приймається Верховною Радою України більшістю голосів від її конституційного складу у формі постанови, а також, окремо визначити перелік вимог до зазначеної постанови. 
Розглядаючи склад спеціальних комісій Верховної Ради України, поряд з іншим, на законодавчому рівні доцільно закріпити наступне. Формування вказаних комісій повинно здійснюватись на основі принципу пропорційного представництва депутатських фракцій. До роботи спеціальних комісій на договірних або громадських засадах можуть залучатися фахівці або спеціалісти, але їм у жодному випадку не може надаватися статус членів таких комісій. Тимчасові спеціальні комісії повинні налічувати не менше 5 та не більше 35 членів. Голова спеціальної комісії та його заступник визначаються у Постанові про утворення вказаної комісії. До складу спеціальної комісії не можуть обиратися Голова Верховної Ради України, Перший заступник та заступник Голови Верховної Ради України.
Крім цього, у спеціальному законі доречно передбачити, що: «Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України має право: 1) розробляти проекти законів та інших актів Верховної Ради України за завданням та з питань визначених Верховною Радою України; 2) опубліковувати за своїм рішенням у засобах масової інформації проекти законів, розроблені відповідно до пункту 1, до внесення їх на розгляд Верховної Ради України, з дотриманням норм чинного законодавства України; 3) вносити пропозиції і поправки під час розгляду на своєму засіданні проекту закону чи іншого акта Верховної Ради України; 4) створювати робочі групи і обирати їх керівників із числа своїх членів для підготовки окремих частин проектів актів Верховної Ради України, питань, що обговорюються на засіданнях комісії, проектів звіту, висновків і пропозицій комісії; 5) залучати до роботи у комісії фахівців на договірних або громадських засадах; 6) залучати до роботи в робочих групах посадових та службових осіб державних органів та органів місцевого самоврядування за згодою керівника відповідного органу; 7) звертатися до державних органів, органів місцевого самоврядування, наукових установ і організацій, об'єднань громадян з проханням висловити пропозиції щодо проектів законів; 8) запрошувати на своє засідання членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших посадових осіб для надання необхідної інформації; 9) вимагати від запрошених мотивованих пояснень у разі їх неявки на відповідне засідання; 10) отримувати, вивчати та досліджувати інформацію, яка надається Верховній Раді України, з питань, що віднесені нею до предмету діяльності вказаної комісії.

Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України зобов’язана: 1) організовувати розробку проектів законів та інших актів за дорученням Верховної Ради України; 2) розглядати та узагальнювати висновки парламентських комітетів, щодо питань визначених Верховною Радою України; 3) узагальнювати зауваження і пропозиції, що надійшли в ході всенародного обговорення проектів законів, щодо розробки яких її створено; 4) подати на розгляд Верховної Ради України звіт щодо своєї діяльності, висновки, пропозиції та проекти актів Верховної Ради України, оформлені відповідно до вимог, чинного законодавства України».
Тимчасові спеціальні комісії ВРУ потрібно ввести до кола суб’єктів, за невиконання законних вимог яких, передбачена відповідальність ч. 2 ст. 351 Кримінального Кодексу України та вилучити з диспозицій ст. 384 – 386 ККУ.      Також, на законодавчому рівні доцільно передбачити зобов’язання тимчасових спеціальних комісій, утворених для підготовки та попереднього розгляду питань, викладати результати своєї роботи у звіті, котрий обов’язково повинен містити висновки та пропозиції. Та зобов’язання спеціальних комісій подавати парламенту звіти про виконану ними роботу, підготовлені ними проекти актів парламенту та інші матеріали, за будь-яких обставин до припинення повноважень Верховної Ради України відповідного скликання. Оптимальним є і встановлення лише одного випадку припинення повноважень тимчасової спеціальної комісії ВРУ, а саме у разі припинення повноважень Верховної Ради, якою вона була створена. 
ВИСНОВКИ
Підсумовуючи все вище зазначене доцільно зробити наступні висновки. 

Тимчасові парламентські комісії Верховної Ради України, є окремим видом органів вітчизняного парламенту. Залежно від завдань для виконання яких вони створюються та їх предметної компетенції, усі тимчасові комісії Верховної Ради України можна поділяти на дві групи: тимчасові слідчі та тимчасові спеціальні комісії українського парламенту. Крім цього, серед тимчасових слідчих комісій потрібно виділяти власне тимчасові слідчі та спеціальні тимчасові слідчі комісії парламенту України.

З огляду на це, доречно запропонувати такі визначення понять кожної із наведених груп тимчасових комісій Верховної Ради України. Тимчасові слідчі комісії Верховної Ради України це колегіальні тимчасові органи парламенту України, які утворюються виключно із числа народних депутатів України для проведення розслідувань з питань, що становлять суспільний інтерес.
Спеціальна тимчасова слідча комісія Верховної Ради України це колегіальний тимчасовий орган парламенту України, який утворюється у складі народних депутатів України, спеціального прокурора і спеціальних слідчих для розслідування обставин, щодо вчинення Президентом України державної зради або іншого злочину, в рамках процедури розгляду питання про усунення Глави держави з поста в порядку імпічменту.
Тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України це колегіальні тимчасові органи парламенту України, які утворюються виключно із числа народних депутатів України для підготовки і попереднього розгляду питань за дорученням Верховної Ради України, у тому числі і доопрацювання проектів законів та інших актів вітчизняного парламенту.
Досліджуючи історичний процес виникнення та розвитку тимчасових комісій вищих представницьких органів, що існували на території сучасної України, наголосимо, що історичні підвалини діяльності зазначених комісій в українському парламентаризмі були закладені на початку ХХ ст. А саме, такими пам’ятками української державності, як: Закон „Про Державну Народню Раду Української Народньої Республіки” від 12 листопада 1920 р., та два конституційні проекти - „Основний Державний Закон Української Народньої Республіки. Проєкт Правительственної Комісії по виробленню Конституції Української Держави” та „Проєкт Конституції (основних державних законів) Української Народньої Республіки”.

У Радянський період процес розвитку правової регламентації тимчасових комісій парламенту був незрівнянно менш інтенсивним, проте повністю не зупинявся. Тоді як подальший розвиток  правової регламентації діяльності тимчасових слідчих та спеціальних комісій вищих представницьких органів, що існували на території нинішньої України, відбувався після відновлення незалежності України у 1991р., а отже у площині роботи Верховної Ради України. 
Досліджуючи шляхи забезпечення легітимного і оптимального функціонування тимчасових комісій вітчизняного парламенту, важливим є визначення  правових принципів їх діяльності. До них необхідно віднести такі принципи як: верховенства права, законності, поваги та дотримання прав людини і громадянина, рівності громадян перед законом, гласності, об’єктивності, колегіальності, рівноправності членів тимчасових комісій, обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, всебічності і повноти, професійної компетентності, співпраці.
 Вказані принципи не існують хаотично, а складають певну цілісну систему, яка включає загальноюридичні та спеціальні принципи. Загальноюридичні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це беззаперечні вимоги, які виражають основний зміст правової природи організації цих органів. Це принципи: верховенства права, законності, поваги та дотримання прав людини і громадянина, рівності громадян перед законом, гласності.

Спеціальні принципи організації та діяльності тимчасових комісій вітчизняного парламенту – це вихідні засади, що визначають особливий порядок утворення та організації їх діяльності і суттєво відрізняють їх від інших парламентських органів. Ними є принципи: об’єктивності, колегіальності, рівноправності членів тимчасових комісій, обґрунтованості прийнятих висновків та пропозицій, всебічності і повноти, професійної компетентності, співпраці.
При цьому, визнання одних із вказаних принципів  першочерговими, а інших другорядними, або встановлення обов’язковості дотримання одних, та не обов’язковості дотримання інших, є цілком неприпустимим. Лише максимально широке впровадження у діяльність тимчасових комісій Верховної Ради України всього переліку вище наведених принципів, дасть змогу розглядати їх як прогресивний інститут парламентського права.    
Аналізуючи коло питань, що виникає на сучасному етапі у сфері діяльності тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України доцільно запропонувати наступний перелік підстав для їх створення: повідомлення про порушення Конституції України, законів України органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими, службовими особами, керівниками підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян стосовно питань, що становлять суспільний інтерес або виявлення фактів таких порушень, у тому числі:

- повідомлення про обставини, які загрожують суверенітету, територіальній цілісності України або її економічним, науково-технічним, національно-культурним, соціальним інтересам та охороні довкілля;

- повідомлення про масове порушення прав, свобод і законних інтересів громадян, їх об'єднань чи зловживання владою посадовими, службовими особами, що завдало істотної шкоди суспільним інтересам.

Предметом діяльності тимчасових комісій не може бути встановлення вини конкретних осіб у вчиненні злочину. Факти та обставини, встановлені рішенням (вироком) суду, яке набрало законної сили, визнаються тимчасовими комісіями без додаткової перевірки та не можуть бути поставлені під сумнів. Діяльність тимчасових комісій не підміняє собою дізнання, попереднє слідство та судочинство.

Також, з метою забезпечення високого ступеня виваженості прийняття рішень, щодо утворення вказаних комісій, доцільно запровадити обов’язкову процедуру ініціювання та попереднього розгляду даного питання. При цьому, право такого ініціювання слід надати народним депутатам України, у кількості 1/10 від конституційного складу Верховної Ради України, та її Уповноваженому з прав людини. Попередній розгляд обґрунтованості прийняття вказаних рішень доцільно покласти на регламентний комітет ВРУ. У свою чергу, конституційна норма, згідно з якою рішення про утворення слідчої комісії парламенту приймається 1/3 голосів народних депутатів, є цілком оптимальною та повинна бути продубльованою  у спеціальному законодавчому акті. 

Продовжуючи, зазначимо що на законодавчому рівні доцільно передбачити положення яке б регулювало максимально та мінімально допустимі обсяги складу слідчих комісій (зокрема, від 6 до 20 членів). Поряд із цим, персональний склад слідчих комісій Верховної Ради України доречно формувати на паритетних засадах з представників парламентської більшості та опозиції. Більше того, беззаперечною є необхідність обрання до складу слідчих комісій українського парламенту виключно народних депутатів України. При цьому, законодавчо регламентуючи перелік обставин при наявності яких народний депутат не може входити до складу зазначених комісій, крім положень ч. 2 статті 82 чинного Тимчасового Регламенту ВРУ, потрібно передбачити заборону участі у складі слідчої комісії народного депутата, який має «інше (не вказане ч. 2 ст. 82 Тимчасового Регламенту ВРУ) відношення чи інтерес до осіб чи фактів, щодо яких проводиться розслідування, якщо в результаті цього, виникає обґрунтований сумнів, з приводу його неупередженості як члена слідчої комісії».
Визначаючи спосіб обрання голів та заступників голів вказаних комісій, видається доцільним поряд із вимогами ч. 2 ст. 82, п. 3 ч. 4 ст. 80 Тимчасового Регламенту ВРУ, на законодавчому рівні встановити заборону для представників парламентської більшості одночасно займати посади голови та заступника голови будь-якої тимчасової слідчої комісії.

Аналізуючи строк діяльності слідчих комісій Верховної Ради України, зазначимо, що встановлення його тривалістю у шість місяців є повністю оптимальним, за умови надання парламенту права у виняткових випадках його продовження ще на один 6-місячний термін.

З метою забезпечення ефективного функціонування тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України видається доцільним на законодавчому рівні надати їм наступний обсяг прав. По-перше, право на виклик та допит свідків і пов’язаного з цим обов’язку таких свідків з’явитись на виклик слідчої комісії і давати правдиві показання. При чому, допит свідка тимчасовою слідчою комісією ВРУ – це певна діяльність слідчої комісії, у межах здійснюваного нею парламентського розслідування, за допомогою якої з'ясовуються і перевіряються фактичні обставини щодо кола питань, які є його предметом, шляхом опитування та отримання свідчень і пояснень у особи, якій можуть бути відомі зазначені обставини. Не можуть допитуватись як свідки тимчасовою слідчою комісією Президент України, судді Конституційного та Верховного судів України, а також судді інших судів загальної юрисдикції, щодо суті розглянутих конкретним суддею справ або справ, які знаходяться в його провадженні. 

По-друге, право запрошувати Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції на своє засідання для ознайомлення з їх позицією. Вказані особи не повинні безпідставно відмовляти тимчасовій слідчій комісії у наданні інформації та пояснень і сприянні у ефективному здійсненні її повноважень.

По-третє, право на звернення тимчасової слідчої комісії з поданням до суду про прийняття ним рішення щодо примусового приводу свідка, який повторно відмовився з’явитися на засідання слідчої комісії.

 По-четверте, право тимчасових слідчих комісій на отримання, необхідної для їх діяльності інформації, документів, матеріалів та інших відомостей, що стосуються предмета розслідування, від державних та недержавних органів, підприємств, установ та організацій, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб. Поряд із цим, надання слідчим комісіям інформації, що становить державну або іншу охоронювану законом таємницю, повинно здійснюватись лише у порядку встановленому законом.

По-п’яте, право слідчих комісій на звернення до місцевих адміністративних судів, щодо застосування останніми заходу процесуального примусу у вигляді тимчасового вилучення документів для їх дослідження вказаними комісіями. При цьому, слідча комісія зобов’язана передати оригінали документів, які нею досліджуються, органам досудового слідства або суду, у випадку прийняття ними рішення, на підставі і в порядку, встановлених Кримінально-процесуальним кодексом України, про виїмку (витребування) таких документів в органу державної влади, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, об'єднання громадян. Слідчій комісії у такому випадку для опрацювання залишаються копії зазначених документів.

По-шосте, право слідчих комісій на призначення експертиз та перевірку обставин події на місцях. Більше того, правом здійснення перевірки обставин події на місцях, повинні володіти не лише самі комісії, але і їх робочі групи.

По-сьоме, право слідчих комісій на звернення за допомогою до державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових чи службових осіб, керівників підприємств, установ, організацій, об’єднань громадян та право вказаних комісій залучати до участі в розслідуванні працівників органів прокуратури України, Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції за їх особистою згодою та згодою їх керівників, а також інших фахівців та експертів, за їх згодою.
По-восьме, можливість слідчих комісій отримання інформації у суб’єктів, які згідно чинного законодавства України володіють правом її не давати. Вказана інформація може бути отримана за умови, якщо законодавство у виняткових випадках допускає її надання, та встановлення судом у кожному конкретному випадку, за зверненням слідчої комісії, гострої необхідності у цьому для охорони суспільних і державних інтересів та неможливість її отримання іншим способом.

Поряд із цим, на законодавчому рівні потрібно передбачити обсяг прав осіб, що залучаються слідчими комісіями як свідки, експерти та перекладачі. Так, особи не можуть нести будь-яку відповідальність за відмову давати показання або пояснення слідчій комісії щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом. У зв’язку з цим, необхідно внести відповідні корективи до ч. 2 ст. 385 Кримінального кодексу. Більше того, свідки, експерти та перекладачі повинні володіти аналогічними правами що і відповідні учасники кримінального процесу, включно з правом користуватися послугами захисника. Їх закріплення у спеціальному законодавчому акті доречно здійснювати без посилання на положення КПК та з певним коректуванням, щодо специфіки парламентського розслідування. 

Також, доцільно законодавчо закріпити відповідальність членів слідчих комісій і усіх осіб, які залучаються до їх роботи, за розголошення відомостей, що є конфіденційними або містять в собі комерційну чи державну таємницю, і стали їм відомі у зв'язку з розслідуванням. І при цьому, регламентувати можливість судового оскарження дій тимчасових слідчих комісій та порядок відшкодування моральної і матеріальної шкоди, завданої незаконними їх діями. 
У свою чергу, вимоги до структури та змісту звіту тимчасової слідчої комісії  передбачені чинним Регламентом ВРУ, є достатньо прийнятними, за умови врахування наступного. По-перше, закріплення у процедурі підготовки висновку тимчасовою слідчою комісією права будь-якого її члена: 1) наполягати на затвердженні вказаного висновку шляхом голосуванням щодо окремих його частин; 2) викласти свою окрему думку, щодо незгоди з прийнятими висновками, яка обов’язково додається до звіту комісії. По-друге, включення до кола суб’єктів, яким можуть бути скеровані результати розслідування слідчої комісії - парламентських профільних комітетів та тимчасових спеціальних комісій (спеціально створених з цією метою). По-третє, встановлення обов’язку суб’єктів, яким згідно з постановою Верховної Ради були скеровані висновки слідчої комісії для реагування, інформувати парламент про вжиті ними заходи. По-четверте, встановлення обов’язкового опублікування висновків тимчасової слідчої комісії у газеті „Голос України” і на офіційному Інтернет сайті Верховної Ради України (за винятком фактів і відомостей, що становлять державну чи комерційну таємницю, або таємницю слідства). По-п’яте, у випадку ненадання тимчасовою слідчою комісією звіту Верховній Раді України у визначений парламентом термін, передбачити обов’язок голови такої комісії, передати Голові Верховної Ради напрацьовані нею матеріали разом з письмовими поясненнями вказаного прострочення. 

Аналізуючи правову регламентацію порядку функціонування спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України зазначимо, що вона є достатньо прийнятною. Проте, на законодавчому рівні необхідно закріпити наступні положення. Зокрема, на посади спеціальних прокурора та слідчого можуть обиратись лише ті особи, які володіють необхідним стажем роботи на посаді атестованого прокурора та слідчого правоохоронних органів (відповідно), за винятком осіб, що на момент такого обрання перебувають на службі у державних правоохоронних органах. Формування складу спеціальної слідчої комісії повинно здійснюватись на основі принципу паритетної кількості представників парламентської більшості та опозиції. До складу зазначеної комісії заборонено входження народних депутатів, спеціального прокурора та спеціальних слідчих, які: 1) перебувають у родинних відносинах з Президентом України; 2) були або є учасниками досудового слідства або судового процесу, в якому учасником був чи є Президент України; 3) мають інше відношення чи інтерес до Президента України чи фактів, щодо яких проводиться розслідування, якщо в результаті цього, виникає обґрунтований сумнів з приводу їх неупередженості як члена спеціальної тимчасової слідчої комісії, спеціального прокурора чи спеціального слідчого. При цьому, народні депутати та особи кандидатури яких запропоновано на зазначені посади зобов’язані повідомити парламент про наявність вище окреслених обставин. 

Для забезпечення ефективної діяльності спеціальних тимчасових слідчих комісій парламенту їм доцільно надати право допиту свідків, аналогічне тому, яке надається слідчим комісіям ВРУ, зобов’язавши свідків надавати спеціальним слідчим комісіям правдиві показання. У зв’язку з цим, вимагають внесення відповідних коректив ч. 2 ст. 351 та ст. 384 - 386 Кримінального кодексу України, приписи яких повинні встановлювати відповідальність за невиконання законних вимог спеціальних тимчасових слідчих комісій Верховної Ради України. 

Поряд із цим, потрібно скасувати передбачене п. п. 1 п. 3 ст. 169 Тимчасового Регламенту ВРУ, право спеціальної слідчої комісії заслуховувати Президента України та його захисника (захисників). А замість нього, законодавчо закріпити право Президента України давати показання вказаній комісії ВРУ, та право його захисника (захисників) представляти главу держави та захищати його інтереси.
Що ж до таких прав спеціальної слідчої комісії як: призначати експертизи, залучати до своєї роботи фахівців і витребовувати необхідні документи, матеріали та інші відомості, що стосуються розслідування, від державних органів, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб, то вони також повинні бути аналогічними, відповідним правам тимчасових слідчих комісій ВРУ. Проте, при цьому необхідно встановити заборону передачі спеціальною тимчасовою слідчою комісією, в період розслідування, будь-яких оригіналів документів та матеріалів судам та іншим правоохоронним органам.

Зважаючи на відсутність чітко визначеного обсягу повноважень спеціального прокурора та спеціальних слідчих, видається доцільним закріпити їх у наступних обсягах. А саме: а) спеціальний прокурор уповноважений: „1) вимагати від спеціальних слідчих для перевірки, документи, матеріали та інші відомості, щодо розслідуваних фактів та обставин; 2) скасовувати незаконні і необґрунтовані рішення спеціальних слідчих; 3) давати письмові вказівки спеціальними слідчими щодо проведення розслідування; 4) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”; 5) звертатися до місцевих адміністративних судів, щодо застосування ними заходу процесуального примусу у вигляді тимчасового вилучення документів, необхідних для дослідження в процесі здійснення розслідування”;

б) спеціальний слідчий уповноважений: „1) викликати будь-яких осіб (крім Президента України, суддів Конституційного і Верховного судів України та суддів судів загальної юрисдикції, з приводу суті розглянутих ними справ або справ, які знаходяться в їх провадженні) як свідків для допиту, або як експертів для дачі висновків; 2) вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів і документів, які можуть встановити необхідні в розслідуванні фактичні дані; 3) вимагати проведення ревізій, вимагати від банків інформацію, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб у порядку та обсязі, встановлених Законом України „Про банки і банківську діяльність”.

Що стосується терміну діяльності спеціальної тимчасової слідчої комісії, то його варто обмежити трьома місяцями, без прив’язки до календарного плану роботи парламенту. А у випадку прийняття Верховною Радою рішення про звинувачення Президента України, строк діяльності вказаної комісії не повинен перевищувати шести місяців. У свою чергу, до процедури прийняття спеціальною слідчою комісією висновків та пропозицій доцільно застосовувати вимоги раніше запропоновані, щодо відповідної процедури слідчої комісії ВРУ. 
Виправданим, також, є законодавче закріплення наступних вимог до висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії про звинувачення Президента України: - висновок про звинувачення Президента України складається з описової і резолютивної частин. У описовій частині зазначаються: обставини предмету розслідування як їх встановлено спеціальною тимчасовою слідчою комісією; місце, час, способи, мотиви і наслідки тих чи інших діянь президента та інших осіб, а також докази, які зібрано щодо них, і відомості про потерпілого або завдану шкоду; показання Президента України (якщо він їх надав) та інших осіб, щодо предмету розслідування, доводи, наведені ним на свій захист, і результати їх перевірки; 

- при посиланні на докази обов'язково зазначаються аркуші висновку спеціальної тимчасової слідчої комісії; 

- у резолютивній частині, коротко викладається суть звинувачення Президента України з зазначенням статті кримінального закону, яка передбачає даний злочин.

Ще одним специфічним видом тимчасових комісій Верховної Ради України є її тимчасові спеціальні комісії. Досліджуючи функціонування вказаних комісій зазначимо, що на законодавчому рівні предмет їх діяльності доречно окреслити як - підготовка і попередній розгляд питань за дорученням Верховної Ради України, у тому числі доопрацювання проектів законів та інших актів Верховної Ради України. Поряд з цим, у спеціальному законі необхідно зазначити, що рішення про утворення тимчасової спеціальної комісії приймається Верховною Радою України більшістю голосів від її конституційного складу у формі постанови, а також, окремо визначити перелік вимог до зазначеної постанови. 
Розглядаючи склад спеціальних комісій Верховної Ради України, поряд з іншим, на законодавчому рівні доцільно закріпити наступне. Формування вказаних комісій повинно здійснюватись на основі принципу пропорційного представництва депутатських фракцій. До роботи спеціальних комісій на договірних або громадських засадах можуть залучатися фахівці або спеціалісти, але їм у жодному випадку не може надаватися статус членів таких комісій. Тимчасові спеціальні комісії повинні налічувати не менше 5 та не більше 35 членів. Голова спеціальної комісії та його заступник визначаються у Постанові про утворення вказаної комісії. До складу спеціальної комісії не можуть обиратися Голова Верховної Ради України, Перший заступник та заступник Голови Верховної Ради України.
Крім цього, у спеціальному законі доречно передбачити, що: «Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України має право: 1) розробляти проекти законів та інших актів Верховної Ради України за завданням та з питань визначених Верховною Радою України; 2) опубліковувати за своїм рішенням у засобах масової інформації проекти законів, розроблені відповідно до пункту 1, до внесення їх на розгляд Верховної Ради України, з дотриманням норм чинного законодавства України ; 3) вносити пропозиції і поправки під час розгляду на своєму засіданні проекту закону чи іншого акта Верховної Ради України; 4) створювати робочі групи і обирати їх керівників із числа своїх членів для підготовки окремих частин проектів актів Верховної Ради України, питань, що обговорюються на засіданнях комісії, проектів звіту, висновків і пропозицій комісії; 5) залучати до роботи у комісії фахівців на договірних або громадських засадах; 6) залучати до роботи в робочих групах посадових та службових осіб державних органів та органів місцевого самоврядування за згодою керівника відповідного органу; 7) звертатися до державних органів, органів місцевого самоврядування, наукових установ і організацій, об'єднань громадян з проханням висловити пропозиції щодо проектів законів; 8) запрошувати на своє засідання членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, інших посадових осіб для надання необхідної інформації; 9) вимагати від запрошених мотивованих пояснень у разі їх неявки на відповідне засідання; 10) отримувати, вивчати та досліджувати інформацію, яка надається Верховній Раді України, з питань, що віднесені нею до предмету діяльності вказаної комісії.

Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України зобов’язана: 1) організовувати розробку проектів законів та інших актів за дорученням Верховної Ради України; 2) розглядати та узагальнювати висновки парламентських комітетів, щодо питань визначених Верховною Радою України; 3) узагальнювати зауваження і пропозиції, що надійшли в ході всенародного обговорення проектів законів, щодо розробки яких її створено; 4) подати на розгляд Верховної Ради України звіт щодо своєї діяльності, висновки, пропозиції та проекти актів Верховної Ради України, оформлені відповідно до вимог, чинного законодавства України».
Тимчасові спеціальні комісії ВРУ потрібно ввести до кола суб’єктів, за невиконання законних вимог яких, передбачена відповідальність ч. 2 ст. 351 Кримінального Кодексу України та вилучити з диспозицій ст. 384 – 386 ККУ.      

Також, на законодавчому рівні доцільно передбачити зобов’язання тимчасових спеціальних комісій, утворених для підготовки та попереднього розгляду питань, викладати результати своєї роботи у звіті, котрий обов’язково повинен містити висновки та пропозиції. Та зобов’язання спеціальних комісій подавати парламенту звіти про виконану ними роботу, підготовлені ними проекти актів парламенту та інші матеріали, за будь-яких обставин до припинення повноважень Верховної Ради України відповідного скликання. Оптимальним є і встановлення лише одного випадку припинення повноважень тимчасової спеціальної комісії ВРУ, а саме у разі припинення повноважень Верховної Ради, якою вона була створена. 

Вырезано.
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� До прикладу, такими країнами є Бельгія (ст. 56 Конституції), Данія (ст. 51 Конституції), Іспанія (ст. 76 Конституції), Італія (ст. 82 Конституції), Португалія (ст. 181 Конституції), Японія (ст. 62 Конституції). До цієї групи держав, умовно, можна віднести і Німеччину, у законодавстві якої, проведення парламентського розслідування, в основному, врегульоване статтями 44 і 45а Основного закону.


� Причину відсутності у Конституції Франції 1958 р. норм, які б надавали право на проведення парламентських розслідувань, можна пояснити тим, що в результаті переходу від парламентської до президентської республіки, з метою забезпечення ефективного функціонування нової системи, необхідно було суттєво обмежити права парламенту. 


� Прикладом таких держав є Польща (ст. 111 Конституції та закон „Про слідчу комісію Сейму”), Австрія (ст. 53 Конституції та Федеральний закон „Про регламент Національної ради”), Греція (ст. 68 Конституції та Статут парламенту), Швеція (глава 4 Конституції та Постанова Акт про риксдаг).


� Верховний суд США у 1927 році, у справі McGrain v. Daugherty, постановив, що законодавчий орган не може мудро і ефективно здійснювати законотворчість при відсутності інформації, що стосується умов на які передбачається вплив. Розслідування – необхідна умова для якісної законотворчості [68]. 


� Так, за допомогою словосполучення „будь-які питання” визначалися підстави створення слідчих комісій парламентом колишнього СРСР, а от у законодавстві Австрії, предмет парламентського розслідування визначається як „певні питання”, у Польщі – „конкретна справа”, у Данії - „особливо важливі питання”, у Італії - „питання, що становить державний інтерес”, у Японії - „питання державного управління”, у Литві - „питання державного значення”, у Естонії – „подія, що має публічний інтерес”, у Словенії - „питання публічного значення”, у Іспанії - „будь-яке питання, що становить суспільний інтерес”, а у Федеративній Республіці Німеччина, це – „питання, що має суспільний інтерес”. 


� Прикладами цього можуть бути: 1) проведення італійським парламентом розслідування ділової діяльності Сільвіо Берлусконі, якого звинуватили у підкупі суддів з метою вплинути на результат баталії, щодо корпоративного злиття в 1985 році [69]. 


2) проведене німецьким парламентом в кінці 90-х років розслідування діяльності колишнього Федерального канцлера, голови „Християнсько-демократичного союзу” Гельмута Коля, підозрюваного у корупції. У результаті чого 16 грудня 1999 року у телевізійному інтерв’ю Г. Коль визнав, що в 90-х роках отримав для ХДС анонімні пожертви у розмірі 2 млн. марок готівкою та спрямував їх в „чорну касу” своєї партії [70, 71]. 


3) створення у лютому 2000 року спеціальної комісії бельгійського парламенту, яка проводила розслідування обставин вбивства першого прем’єр міністра республіки Конго – Патріса Лумумби та причетності до цього вбивства бельгійських політиків. 


� Цей документ прийнятий з метою розширення та деталізації правової регламентації, права парламенту США на проведення розслідування, здійсненої конституційними нормами. 


� До таких автономних груп відносяться: 1) питання, що стосуються вчинення кримінальних та інших протиправних діянь в сфері управління трудовими відносинами або відносинами між роботодавцями і найманими працівниками; 2) питання пов’язані з розслідуванням діяльності організованої злочинності, а також тих злочинів, які створюють реальну небезпеку національній безпеці та стабільності в суспільстві; 3) проблеми, що стосуються встановлення ефективності існуючих методів забезпечення національної безпеки (особливо кадрове питання) та способи комплектування штатів, методів реалізації наукового та іншого потенціалу закладеного в нації; 4) питання ефективності та економічної виправданості діяльності всіх органів державної влади, що займаються контролем та управлінням енергоресурсами, а також виконання федеральних програм та стратегій.


� Стаття 4 даного закону, що має назву „Предмет парламентського розслідування”, передбачає: 


„1. Парламентському розслідуванню підлягають: 1) факти грубого чи масового порушення гарантованих Конституцією Російської Федерації прав і свобод людини і громадянина; 2) обставини пов’язані з виникненням надзвичайних ситуацій техногенного характеру; 3) обставини пов’язані з негативними наслідками надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру;


2. Парламентському розслідуванню не підлягає: 1) діяльність Президента Російської Федерації; 2) діяльність суду, щодо здійснення правосуддя; 3) діяльність органів дізнання і органів попереднього слідства, що ними здійснюється у відповідності з кримінально-процесуальним законодавством.


3. Предметом парламентського розслідування не може бути встановлення вини конкретних осіб у здійсненні злочинів.


4. У випадку прийняття федеральним судом загальної юрисдикції, арбітражним судом чи мировим суддею до провадження справи, що стосується фактів і обставин, які розслідуються у відповідності з цим Федеральним законом, парламентське розслідування не проводиться по відношенню до фактів і обставин визначених: 1) змістом обвинувального висновку або обвинувального акту і обмеженим обсягом, власне, складу злочину, сформульованого у них; 2) складом заяви про вчинення злочину в кримінальній справі приватного звинувачення, у тому числі і щодо події злочину, місці, часі, а також щодо обставин його вчинення; 3) предметом позову або заяви, якщо у позовній заяві чи заяві вказані факти і обставини, достатні для визначення і процесуального виділення та такі, що створюють підстави для судового спору; 4) змістом протоколу (постанови прокурора) про адміністративне правопорушення і обмежених обсягом, власне, складу адміністративного правопорушення, у зв’язку з вчиненням якого вказаний протокол складений (вказана постанова винесена).


5. Факти і обставини, встановленні рішенням (вироком) суду, що набрав законної сили, визнаються парламентською комісією із розслідування фактів та обставин, що стали підставою для проведення парламентського розслідування, без додаткової перевірки і не можуть ставитись під сумнів.” 


� Стаття 18 Конституції України.


� Статті 32, 34, 36, 39 Конституції України.


� Статті 35, 39 Конституції України.


� Статті 36, 44 Конституції України.


� Стаття 36 Конституції України.


� Стаття 36 Конституції України.


� Стаття 54 Конституції України.


� Статті 79, 104 Конституції України.


� Стаття 121 Конституції України.


� Стаття 127 Конституції України.


� Стаття 140 Конституції України.


� Як уже зазначалось, відповідно ч. 3 ст. 4 вказаного законопроекту під „законними інтересами” потрібно розуміти – „усвідомлені потреби людей, задоволення яких передбачене нормами права”.


� Частина 2 ст. 19 Конституції України [24].


� Абзац 8 ст. 6 Ордонансу № 58-1100 [64], до якого були внесені зміни щодо розширення примусових повноважень вказаних комісій законом Франції № 77-807 від 19 липня 1977 р.


� Стаття 20 та п.2 ст. 23 Федерального Закону Російської Федерації „Про парламентське розслідування Федеральних Зборів Російської Федерації” [67].


� П.п. ґ п. 3 Методичних рекомендації аудиторам на випадок залучення їх до процесуальних дій як свідків, експертів або спеціалістів: Рішення Аудиторської палати [122].


� Ст. 272 Кодексу України про адміністративні правопорушення [123], ст. 65 Кодексу адміністративного судочинства України [53] та ст. 50 Цивільного процесуального кодексу України [87].


� Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування обставин звільнень і призначень суддів окремих судів загальної юрисдикції та їх голів, Генерального прокурора України, утвореної на підставі Постанови Верховної Ради України від 27.04.2007 р., [113], та Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань з’ясування обставин прийняття Радою суддів України рішення про призначення суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад, утвореної на підставі Постанови Верховної Ради України від 08.06.2007 р. [125].  


� П. 5 ст. 23 законопроекту № 6450, у редакції від 6 квітня 2005р. [126].


� Зауважимо, що Кримінальний кодекс України до складу суб’єктів парламентського розслідування включає і тимчасові спеціальні комісії ВРУ, а це суперечить ч. 3 ст. 89 чинної Конституції України [24], яка наділяє правом проведення таких розслідувань, виключно слідчі комісії парламенту України. 


� Пункт 3 ст. 23 Федерального Закону Російської Федерації „Про парламентське розслідування Федеральних Зборів Російської Федерації” [67].


� Закон Франції № 96-517 від 14 червня 1996 р. «Про розширення інформаційних повноважень Парламенту і утворення Парламентської служби з оцінки публічної політики», надає право спеціальній чи постійній комісії викликати будь-яку особу, дотримуючись при цьому принципу секретності з питань, що відносяться до національної оборони, іноземних справ, внутрішньої і зовнішньої безпеки держави і т.д. Особа, що не з’явилась карається позбавленням волі строком до двох років чи штрафом від 33 000 до 50 000 франків. Щодо неї також може застосовуватись тимчасова заборона на здійснення політичних прав [83, с. 88].


� У 1857 році Конгрес США прийняв ряд законів, відповідно з якими неявка для дачі показань у Конгрес, чи відмова відповідати на запитання по справі могли кваліфікуватись як місдимінор (категорія найменш небезпечних злочинів, що межують з адміністративними правопорушеннями). Тому Конгрес володів двома способами щодо забезпечення явки тієї чи іншої особи для здійснення розслідування. Перший полягає у тому, що свідок який відмовляється давати показання може передаватися парламентському приставу відповідної палати до того часу, доки він не надасть необхідної інформації чи іншим шляхом не задовольнить вимоги Конгресу. У будь-якому випадку покарання не може тривати довше ніж засідає Конгрес. У випадку застосування другого способу особа втрачає можливість спокутувати провину і уникнути покарання (штрафу від 100 до 1000 дол. і позбавлення волі на строк від одного до дванадцяти місяців), дія якого може продовжуватись і після закінчення сесії Конгресу. У 1978 р. був апробований третій спосіб при якому у випадку відмови особи з’явитися в Сенат, останній може направити звернення про прийняття відповідного наказу судом. Відмова підкоритись вимозі суду кваліфікується як невиконання судового наказу. Ця процедура не застосовується до федеральних службовців [83, с. 56]. 


� Гарантування особі права не свідчити проти себе самого чи близьких родичів можна розглядати як один із невід’ємних та загальновизнаних на світовому рівні принципів здійснення парламентських розслідувань, що забезпечують дотримання основних прав людини і громадянина. Вказане право особи може реалізовуватись як на підставі конституційних норм, зокрема п’ята поправка до Конституції США, так і вказівок у спеціальних законах – п. п. 1 і 2 п. 1 ст. 11 с польського Закону  „Про слідчу комісію Сейму” [107], чи п. п. 1 п. 1 ст. 24 закону Російської Федерації „Про парламентське розслідування Федеральних зборів Російської Федерації” [67].     


� Статті 24 - 27 Законопроекту № 2100, у редакції 21 грудня 2000 р. [149].


� Статті 24 - 27 Законопроекту № 6450, у редакції від 23 грудня 2004 р. [48].


� Зауважимо, що особа, яка претендує на зайняття посади державного службовця першої і другої категорій подає відомості про доходи та зобов'язання фінансового характеру, в тому числі і за кордоном, щодо себе і членів своєї сім'ї, а також про належні їм нерухоме та цінне рухоме майно, вклади у банках і цінні папери - ст. 13 Закону України „Про державну службу” [150].


� А саме, ст. 68 Кримінально-процесуального кодексу України [86], ст. 272 Кодексу України про адміністративні правопорушення [123], ст. 65 Кодексу адміністративного судочинства України [53], ст. 50 Цивільного процесуального кодексу України [87].


� Відповідно до п. 1 ст. 77 Кодексу адміністративного судочинства України [53] та п.1 ст. 63 Цивільного процесуального кодексу України [87]. 


� Згідно ч. 2 ст. 89 чинної Конституції України [24]: „Верховна Рада України у межах своїх повноважень може створювати тимчасові спеціальні комісії для підготовки і попереднього розгляду питань”.


� Пункт 4 ст. 3 Кримінального кодексу України [128], зазначає: „Застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено”.


� Відповідно до ст. 170 Тимчасового Регламенту Верховної Ради України [25] на засідання спеціальної тимчасової слідчої комісії, пов'язане з проведенням нею розслідування, запрошуються як спостерігачі судді Конституційного Суду України (не більше трьох осіб), яким, за їх зверненням, надається слово для зауважень щодо порушень конституційної процедури розслідування. 


� Вказана стаття забороняє накладення будь-якої відповідальності на особу за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом.


� Слід зазначити, що дане конституційне положення допускає неточність, передбачаючи обов’язковий розгляд Верховною Радою України висновків і пропозицій не спеціальної тимчасової слідчої комісії, створення якої регламентовано п. 3 ст. 111 Конституції України [24], а тимчасової слідчої комісії. Вказана неточність не є принциповою, але все ж таки її доречно відкоректувати.     


� Тобто, в середньому 2 тимчасові спеціальні комісії на рік. Потрібно зазначити, що така періодичність створення вказаних комісій вітчизняним парламентом повністю відповідає світовій практиці. Зокрема, протягом 12-ої легіслатури Бундестагу Німеччини (1990-1994 р.р.), ним було утворено 4 дослідницькі комісії, а протягом 13-ої (1994-1998 р.р.) і 14-ої (1998-2002 р.р.) легіслатур – по 5 комісій. Щодо тимчасових спеціальних комітетів Бундестагу, то їх переважно діє не більше двох протягом однієї легіслатури [83, с. 154]. У свою чергу, парламентом Франції з 1958 до 1987 року, Національними зборами було утворено 58 спеціальних комісій (у середньому дві в рік), а Сенатом – 35 (у середньому, н великим більше однієї в рік) [151, с. 403].  


� За даний період Верховною Радою України було створено три спеціальні комісії з цієї проблематики - Тимчасова спеціальна комісія по підготовці і попередньому розгляду законопроектів про внесення змін до Конституції України за результатами всеукраїнського референдуму за народною ініціативою, утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 18 січня 2001 р. [152]; Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України по опрацюванню проектів законів України про внесення змін до Конституції України, утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 26 грудня 2002 р. [153]; Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України з опрацювання проектів законів України про внесення змін до Конституції України утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 22.02.2007 р. [154]. 


� Тимчасова спеціальна комісія по підготовці і попередньому розгляду проекту нової редакції Цивільного кодексу України, утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 20 жовтня 1998 р. [155].


� Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України з питань моніторингу виборчого законодавства, утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 14 лютого 2006 р. [156]. 


� Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України з проблем ВІЛ-інфекції/СНІДу, туберкульозу та наркоманії утворена відповідно до Постанови Верховної Ради України від 1 липня 2004 р. [157].   





