14

Зміст
	Вступ
	3

	Розділ 1. Правосвідомість – провідна категорія філософії права: теоретичні та методологічні засади
	10

	1.1. Поняття, структура та функції правосвідомості
	11

	1.2. Правосвідомість і правовий менталітет
	34

	1.3. Механізм формування правосвідомості
	49

	Розділ 2. Громадянське суспільство як соціальний феномен та демократичне середовище формування правосвідомості громадян
	66

	2.1. Громадянське суспільство та основні його інститути
	67

	2.2. Демократична правосвідомість громадянина як провідна цінність громадянського суспільства
	84

	2.3. Проблеми формування правосвідомості громадян у сучасному українському суспільстві
	93

	Розділ 3. Основні напрямки формування правосвідомості громадян в умовах розвитку інститутів громадянського суспільства
	111

	3.1 Формування правосвідомості громадян у процесі реформування інституту власності
	112

	3.2. Вплив інститутів народовладдя на формування правосвідомості
	128

	3.3. Формування правосвідомості співробітників міліції у процесі реформування системи правоохоронних органів
	143

	Висновки
	164

	Список використаних джерел
	168


Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВСТУП


Актуальність теми дослідження. Конституційна реформа, що відбувається у нашій країні, перехід від президентсько-парламентської республіки до парламентсько-президентської, створення механізму узгодження роботи уряду та парламенту передбачають високий рівень правосвідомості не тільки представників влади, але й громадян, їх активну участь у суспільно-політичних процесах, здатність свідомо та компетентно контролювати діяльність владних структур, відігравати ключову роль в оновленні всіх сторін суспільного життя.

Щоб принципово змінити ставлення громадян до права, держави, активізувати роботу по завершенню правової реформи в Україні, слід вирішити низку питань теоретичного та практичного рівня щодо вдосконалення системи правової освіти та правового виховання. Необхідно створити всі умови для формування такої правосвідомості, яка б відповідала історичним традиціям, ментальності українського народу, забезпечувала розвиток провідних інститутів громадянського суспільства, сприяла інтеграції України до європейського та світового правового простору. 


В умовах активного розвитку української державності, розширення сфер правового регулювання, підвищення ролі законності та правопорядку у забезпеченні соціального прогресу, питання правосвідомості громадян, шляхів форм і засобів її формування набувають особливого значення. Однак, рівень дослідженості цієї тематики ще не відповідає вимогам часу, що пояснюється підвищеною увагою до неї з боку юридичної наукової громадськості та уряду нашої держави, а також складністю і багатоаспектністю розуміння феномену правосвідомості, невирішеністю багатьох практичних завдань щодо розвитку українського громадянського суспільства, необхідністю створення нової демократичної парадигми праворозуміння. 

У ході дослідження цієї теми автор використовував основні положення, що містяться у працях вітчизняних і зарубіжних вчених, які працювали над різними аспектами проблематики правосвідомості. 

Насамперед слід назвати наукові доробки дореволюційних вчених: І.О.Ільїна, П.І.Новгородцева, С.Л. Франка, що розглядали правосвідомість як явище релігійно-правове, котре має доленосне значення для країни, якщо вона перебуває в кризовому стані; радянських вчених: Л.С.Мамута, П.Є.Недбайла, Д.О.Потопейко, О.П.Семітка, що розглядали правосвідомість як категорію історичного матеріалізму, як елемент надбудови над економічним базисом суспільства; сучасних російських вчених: Р.С.Байніязова, Є.О.Лукашової, В.П.Малахова, В.С.Нерсесянца; дослідження з проблеми подолання правового нігілізму: В.І.Гоймана, М.І.Матузова, В.О.Туманова та ін. 
Особливий вклад у дослідження правосвідомості як категорії філософії права зробили вітчизняні вчені О.О.Бандура, В.А.Бачинін, В.В. Головченко, А.А.Козловський, С.І.Максимов, О.А.Менюк, Є.В.Назаренко, М.І.Панов; формування правосвідомості юриста, працівника міліції вивчали М.В.Костицький, С.С.Сливка, В.І.Темченко. 

У дисертації використані праці вітчизняних та зарубіжних вчених з питань розвитку громадянського суспільства Ю.Габермаса, Е.Гелнера, Р.Даля, Т.Каротерса, Д.Кіна, А.М.Колодія, В.М.Литвина, В.В.Медведчука, П.М. Рабіновича, В.М.Селіванова, О.В.Скрипнюка, Б.Ф.Чміля.

Ці дослідження мають продуктивні концепти для подальшої розробки малодосліджених аспектів теми. В той же час слід зазначити, що проблематика правосвідомості, з позицій її практико-прикладного значення, є невичерпною. На кожному наступному етапі розвитку суспільства питання правової ідеології, правового виховання населення постають у новій інтерпретації, зумовленій відповідними завданнями соціального прогресу. На цій основі проблематика правової свідомості в межах філософії та теорії права набула характеру класичної, у зв’язку з чим продовжує привертати до себе увагу багатьох представників вітчизняної науки. Саме це зумовило вибір дисертантом цієї теми як предмету свого дисертаційного дослідження.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Тема і зміст дисертаційного дослідження відповідає вимогам ст.7 Закону України „Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” від 11 липня 2001 року. Вона є складовою частиною „Тематики пріоритетних напрямів фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідницьких установ МВС України на період 2002-2005 роки”, затвердженої наказом МВС України від 30 червня 2002 року (№ 635), перспективного плану науково-дослідницької роботи Національної академії внутрішніх справ України “Комплексна програма вдосконалення роботи з кадрами та підвищення авторитету міліції на 
1999–2005 рр.” та плану кафедри філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ України. Основні питання дисертаційного дослідження спрямовані на розвиток курсу філософії права, теорії держави та права. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи – проаналізувати специфіку формування правосвідомості громадян в умовах становлення українського громадянського суспільства, реформування його провідних інститутів. 
Мета дослідження зумовила необхідність виконання таких завдань:  

– дослідити правосвідомість як провідну категорію філософії права, розкрити її сутність, зміст, структуру та функції;


– порівняти особливості формування правосвідомості населення в умовах тоталітарного та демократичного суспільства;


– проаналізувати ті проблеми сучасного українського суспільства, які негативно впливають на формування правосвідомості громадян, виступають причиною існування та відтворення правового нігілізму; 
–  розглянути феномен громадянського суспільства та діяльність його провідних інститутів під кутом зору формування правосвідомості населення;

– розкрити особливості формування правосвідомості громадян в умовах реформування інституту власності;

– простежити взаємозв’язок зміцнення інституту народовладдя, удосконалення виборчої системи, здійснення політичної реформи в Україні з процесами правового виховання, формування правосвідомості громадян;
– розглянути особливості формування правосвідомості працівників органів внутрішніх справ у сучасних умовах зміцнення законності, правопорядку, поширення процесів демократизації як фактору розбудови громадянського суспільства в Україні.
Об’єктом дослідження є правосвідомість як провідна категорія філософії права. 
Предмет дослідження є формування правосвідомості громадян у процесі розбудови в Україні громадянського суспільства. 

Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у ході дослідження використано систему принципів, прийомів і підходів, які ґрунтуються на гармонійному поєднанні філософських, загальнонаукових та спеціальних методів пізнання, серед яких слід назвати:


– діалектичний метод, необхідний для аналізу процесу розвитку громадянського суспільства та правосвідомості громадян в їх взаємному зв’язку;


– аксіологічний метод, який має принципове значення при дослідженні виховного процесу як формування у громадянина прийнятої в громадянському суспільстві ієрархії цінностей, шанобливого ставлення до права, правового закону, суб’єктивних прав іншого суб’єкта тощо;

– метод конкретно-історичний, що дає можливість розглянути процес формування правосвідомості громадян в Україні в перехідний період її розвитку і в процесі розбудови громадянського суспільства;


– метод порівняння у поєднанні з конкретно-історичним підходом дає можливість зіставити процеси формування правосвідомості в різні історичні періоди у різних країнах, виявити риси тотожності та відмінності у здійсненні правовиховної роботи;

– системно-структурний підхід, який дозволяє представити комплексне бачення проблеми, вказати на зв’язок структурних елементів правосвідомості із загальними принципами організації і функціонування громадянського суспільства сучасної України;

– принцип плюралізму, що позбавляє роботу тенденційності, дозволяє врахувати органічний взаємозв’язок національних і загальнолюдських цінностей, використати широку гаму наукових поглядів з метою узагальнення теоретичного матеріалу, вироблення обґрунтованих висновків та пропозицій;

– важливий методологічний потенціал, закладений в Конституції України, законах, рішеннях органів державної влади, а також інших правових актах, які становлять нормативну базу дослідження.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступному:
1. Запропоновано визначення правосвідомості – це категорія філософії права, що відображає ставлення людей до права, правового способу життя в системі правових знань, правових почуттів, переконань, вольових установок; вона виробляє оцінку діючої в суспільстві правової теорії та юридичної практики, визначає можливі шляхи їх вдосконалення, виходячи з вимог природного права, загальнолюдських цінностей, прав і свобод людини і громадянина. 

2. Обґрунтовано розуміння правосвідомості не просто як форми суспільної свідомості, але як важливого стратегічного чинника процесу інтеграції сучасного українського суспільства до європейського і світового правового простору. 

3. У контексті демократичних перетворень досліджено механізм формування правосвідомості і конкретизовані такі категорії, як „правове виховання”, „правове самовиховання”, „правове перевиховання”, що набувають нового гуманного змісту в перехідний період розвитку українського суспільства. 

4. Окреслено і розглянуто соціальні явища, які сприяють деформації правосвідомості громадян України, виступають джерелом і формами прояву правового нігілізму в перехідний період розвитку українського суспільства, становлення його як громадянського. 

5. Обґрунтовано авторський варіант розуміння взаємозв’язку категорій „правосвідомість” та „правовий менталітет”, а також залежність змісту правосвідомості громадян України від особливостей менталітету українського народу.

6. Здійснено порівняння, в результаті якого виявлено особливості формування правосвідомості громадян в умовах тоталітарного і демократичного суспільства.

7. Розкрито окремі тенденції подальшого розвитку інституту народовладдя у ході проведення політичної та правової реформи в сучасному українському суспільстві, який виступає як школа формування правосвідомості громадян.

8. Досліджено основні закономірності взаємозв’язку між рівнем професійної правової свідомості працівників органів внутрішніх справ та ефективністю правової роботи у сфері реформування системи правоохоронних органів.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі положення, висновки, пропозиції можуть бути використані у ході проведення подальших теоретичних і філософсько-правових, галузевих і  прикладних досліджень як основних засад теорії правосвідомості. Окремі положення можуть бути враховані при формуванні загальнодержавних або галузевих програм, концепцій правової освіти і правового виховання. Крім того, результати дисертаційного дослідження можуть бути успішно використані у навчально-виховному процесі як матеріали для підготовки окремих розділів підручників, навчальних посібників, а також при викладанні циклу гуманітарних наук, зокрема для читання курсу лекцій з теорії держави та права, філософії права та відповідних спецкурсів.

Результати дослідження будуть також корисними й для організації конкретних заходів по удосконаленню правоохоронної діяльності органів внутрішніх справ, реформуванню системи правоохоронних органів взагалі, здійсненню основних положень правової та політичної реформ.
Особистий внесок здобувача. У співавторстві з Л. В. Кравченком написано статтю “Розбудова українського суспільства: крізь призму бачення окремих проблем”, де дисертанту належить 50 % від обсягу статті.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення і результати дисертаційного дослідження викладено  у виступі на міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми підготовки кадрів і роботи з персоналом оперативних служб міліції” 27 березня 2003 року; на міжкафедральному науково-теоретичному семінарі за участю кафедри філософії права та юридичної логіки і теорії держави та права Національної академії внутрішніх справ України  26 січня 2004 року. 
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5. Формування професійної правосвідомості юриста-оперативника // Актуальні проблеми підготовки кадрів і роботи з персоналом оперативних служб міліції: Тези доповідей міжнародної науково-практичної конференції (Україна, Київ, 27 березня 2003 року). – К.: Вид-во Національної академії внутрішніх справ України, 2003. – С. 82-84.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Зміст роботи викладено на 167 сторінках друкованого тексту, який доповнюють 267 назв використаної літератури на 20 сторінках. Повний обсяг дисертації 187 сторінок.
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ВИСНОВКИ
У висновках підбиваються підсумки дослідження, окреслюються перспективи подальшої роботи, а також пропонуються рекомендації щодо практичного використання результатів роботи. Обґрунтовані та узагальнені наукові висновки, одержані в процесі дисертаційного дослідження, містяться у таких положеннях: 

1. Правосвідомість – це категорія філософії права, що відображає ставлення людей до права, правового способу життя в системі правових знань, правових почуттів, переконань, вольових установок; вона виробляє оцінку стосовно діючої в суспільстві правової теорії та юридичної практики, визначає можливі шляхи їх вдосконалення, виходячи з вимог природного права, загальнолюдських цінностей, прав і свобод людини і громадянина. 

2. В умовах перехідного періоду розвитку українського суспільства правосвідомість виступає не тільки як форми суспільної свідомості, але і важливого стратегічного чинника, що сприяє здійсненню історичного вибору України щодо інтеграції в єдиний європейський і світовий правовий простір, наближенню громадян України до стандартів європейської демократії. 

3. Правова свідомість повинна ґрунтуватись на вимогах природного та позитивного права, загальнолюдських цінностях, історичному досвіді країни, національному менталітеті, традиціях народу, світових правових і культурних надбаннях. Тому, щоб підготувати громадян до сприйняття нових демократичних цінностей, необхідно виховати у них таку правосвідомість, яка б відповідала не тільки загальнолюдським цінностям, принципам міжнародного права, але й історичним традиціям та менталітету українського народу. 

4. Це вимагає в процесі проведення правової реформи здійснити широку програму заходів щодо розвитку правової освіти, правового виховання та правового перевиховання населення, спрямовану на формування:

· правових знань і переконань, які включають знання норм і принципів міжнародного права, сформульованих у документах ООН і Ради Європи, та переконання в їх соціальній цінності для кожного громадянина Української держави, всього українського суспільства;

· нових правових ідеалів, визначених у нормах і принципах національного та міжнародного права, зорієнтованих на повагу до прав людини, її прав і свобод, на віру в здатність громадян України забезпечити соціальний розвиток країни, зокрема засобами права; 

· критичного ставлення до тих законів та нормативних актів, які суперечать принципам справедливості, обмежують права і свободи людини, визначені у принципах і нормах міжнародного права та Конституції України. Сформована на принципах міжнародного права правосвідомість має не сприймати насилля, терор, жорстокість.

5. Правосвідомість українських громадян перехідного періоду розвитку нашого суспільства можна охарактеризувати як неоднорідну та суперечливу, в якій поєднуються паростки нових демократичних цінностей із залишками старого, тоталітарного минулого. Найбільш негативною установкою масової правосвідомості громадян України є правовий нігілізм, який руйнує провідні принципи демократичної правосвідомості і гальмує процес розбудови громадянського суспільства. Тому боротьба з правовим нігілізмом має носити цілеспрямований, системний та комплексний характер, включати низку заходів: 


– спеціально-юридичних, спрямованих на формування якісно нової, ефективної правової системи;


– загальносоціальних, спрямованих на покращання об’єктивних умов життя суспільства, формування нового соціального середовища;

· виховних, спрямованих на виправлення деформацій правосвідомості і підвищення рівня правової культури населення. 

6. Реформування інституту власності в умовах розбудови громадянського суспільства може мати як творчий, так і руйнівний вплив на формування правосвідомості громадян. Так, приватизація та роздержавлення, що відбуваються легально, на законній основі, позитивно впливають на формування правосвідомості громадян, а незаконне привласнення державного майна, приватизація із порушенням чинного законодавства справляє руйнівну дію на формування правосвідомості, сприяє її деформації. 

7. Важливим чинником, який позитивно впливає на формування правосвідомості громадян, є їх активна участь у реформуванні всіх сфер суспільного життя через участь у діяльності політичних партій, громадських об’єднань, неурядових організацій та інших інститутах громадянського суспільства, але тільки у такому випадку, коли вони виникли на законній основі і діють у межах закону. Саме за таких обставин формується самостійна, автономна особа, виробляються уміння і навички самостійного мислення і діяльності, набувається досвід свідомої і компетентної участі у громадській роботі, виховується повага до права, чинного законодавства.

8. В умовах демократизації українського суспільства, вибору європейського шляху розвитку нашої країни, існує гостра потреба у реформуванні системи правоохоронних органів, створенні нової концепції правоохоронної діяльності і формуванні відповідного рівня правосвідомості працівників міліції. Ця концепція має ґрунтуватися на ідеях:

· демілітаризації міліції, відмови від пріоритету каральних функцій у її діяльності;

· ефективної співпраці правоохоронних органів із населенням, наближення функцій їх діяльності до  потреб народу, запровадження громадського контролю за діяльністю органів внутрішніх справ;

· подолання тих факторів та умов соціального життя, професійної діяльності, які зумовлюють деформацію правосвідомості працівників міліції, що знаходить своє вираження в  актах корупції, хабарництва, зловживаннях правом тощо.

9. Необхідність формування у населення країни сучасної демократичної правосвідомості передбачає вирішення ряду правовиховних завдань, кінцевою метою яких має бути:

– формування у суб’єктів права свідомого ставлення та поваги до права, чинного законодавства;

– підготовка громадян, особливо молоді, до свідомого вибору правомірних варіантів поведінки, участі у боротьбі зі злочинністю, правопорушеннями;

– виховання у громадян глибокого розуміння своїх юридичних та моральних прав і обов’язків, особистої відповідальності за свою поведінку, внутрішніх потреб, спрямованих на виправлення можливих форм деформації правосвідомості, підвищення рівня власної правової культури.
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